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Polgarlskolal Ko6zlony (1913, 5. sz.). Gyéri Vilmos az 0. P. L. E.
elnskének ugyanott a 3. sz.-ban irt clkLet (A p. i. tandrsig teendSi) ki-
égészitve, a polgariskola allapotit jellemzi: nem sikeriilt kialakulnia saja-
tosan polgériskolai szellemnek, mert altaldban a kozépiskolat koveti, ahhoz
kellett az 1868:38. t.-c. 76. §-a értelmében tartania magit, erre Sntudat-
lanul is térekedtek a polgdriskoliban mitiksds k. i, képesitésti tanirok,
1gy hatottak a kdzos tankonyvek, a p. i. utasiths és rendtartéds hidnya s a
p. 1. tandrképzésnek az a hidnya, hogy a jeldlteknek az elemi isk. szelle-
méhez idomult gondolkoddsit nem tudta a p. i szellemébe belenevelni.
A sziikséges tennivalék kozott azt is kivAnja, hogy a polgiriskolai peda-
g6gibt fejtsék ki rendszeresen, azaz a p. i. gondolatinak kovetkezetes
alkalmazasaval 4llapitsik meg a p. i oktatds és nevelés szerepét a nemzet-
nevelés munkijaban. E célbdl széleskérti eldtanulményra van szitkség s
végeredményill az egész p. i. munkarendjének részletes kidolgozdsat ki-
vénja. — Vajha ne maradna e sziikséglet kielégitésé is csak Ohajtas!
Eféle tanulmanyokra nagy sziikség van; a kiilonbozd iskolafajok munka-
korének részletes tanulminyok alapjan valé kijelolése, a nevelés és tanitis
egyetemes feladatain belil, az illets iskola céljahél szdrmazd, sajatos vo-
néasok kifejtése nélkil egész koznevelésiink szervezete nem lehet j6, nem
teljesitheti egyontetfien a kozds, nemzeti rendeltetést.
< - - -Tanité-(1915; 17—19.52.). s—r jelzésli.cikksorozat a népoktatési tor-
vények készils revizibjatél azt virja, hogy «véltsa valéra ebben az orszig-
ban az egységes nemzeti népoktatists». Ezt dgy érti, hogy «minden nyil-
védnos elemi népiskola, tekintet nélkiil arra, hogy fentartéja az &llam, a
kbzség vagy hitkozség, szerkezetében, szervezetébon és tantervében, ellen-
6rzésében, feliigyeletében egyontetu, egységes legyen s ezt az egyontetlisé-
get a torvény szabja megr. A szerz8 azt fejtegeti, hogy az 1868 :38. t.-c.
nem olyanné lett, amilyennek Eotvos tervezte s kiilonosen tévesnek tartja
azt a felfoghst, mintha KEotvos és Molnir Aladir felekezeti vagy kozségi
iskolat akart volna. «A kozség csak azért lett dtmenetileg iskolafentarts,
hogy helyébe keriilhessen az Allam», amelynek akkor nem volt kells
anyagi ereje. Kiilonben is a szerzé szerint E. torvénytervezete nem volt
kell§en el8készitve s a kozségi iskoliban nem liberilis vivmanyt, hanem
a rendiség idejének visszatérs, kisérté Arnyit kell latni. Az elenii nép-
iskolai tanitdsnak -biztositott szabadsigot majdnem korlatlannak, szinte
nyugtalanitéan nagynak tartja s példikat hoz fel arra, hogy a torvény az
egyhézaknak kivaltsigokat, elényoket adott. — Igaz, hogy sem az 1868 : 38.
t.-c. szévege, sem az Ujabb pétlésok és mbdosithsok nem Eo&tvos szellemé-
nek az egyenes és teljes megvaldsitisai. Bizonyos az is, hogy a felekezeti
iskoldknak E. nem olyan nagy teret kivant, amekkorit azok szeréztek. A koz-
ségi iskolira vonatkozé megjegyzés azonban tévedés, mert mar az 1848-iki
towény_]ava,slatban megjelent a késébb pontosan formulézott elv, hogy
a sziiléket minél kozelebb kell vonni az iskoldhoz. A kézségek kotelezése
Altal tartotta E. lehetdének, hogy & népnevelds iigyét j6l intézzék, mert ez
csak az egész memzet részvételével torténhetik; a kozpontosithsnak hive,
de «az oktatds terén minden monopoliumot kérosnaks tart: Bz -a cikk-



