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eszméket. A masodik részben «a tanités higiéneje» van, kell§ rovid-
séggel és mégis minden fontos mozzanatra kiterjesztve; a harmadik
rész: a testi nevelés tigye, az egésznek legfontosabb része, mégis.
thlsdgosan rovidre van szabva: 16 oldal! Ennyibél senki sem merit
osztonzést, még kevésbbé meggydzddéseket, melyek az ifjusdg egészség-
tandnak e legfontosabb részében a jobbra torekvés utjan elérevezet-
nék! A tobbi fejezetekben, ilyen egészen elemi tdrgyaldsokhoz képest,
sok olyan van, ami nem tartozik szorosan e munka tdrgyshoz (pl. «a
taniték egészségi 4llapotinaks tdrgyaldsa koézben sok olyan kéros
sllapot ismertetése, aminek az iskoldhoz nincsen koze), ezek helyett.
mily sok fontos dolgot lehetett volna elmondani a testgyakorlds élet-
tani alapjardél, hatésairél, ahogy azt Lagra.nge F. és mdsok régen s
oly vonzd alakban cselekedték !

Szerzénk sokat («multa») akart adni olvaséjanak s valéban jél
érthet6, mindenre kiterjeszkedd, megbizhat6 vezet6t szolgaltatott ér-
telmes lcsaldédapdk, taniték s 4ltaldban e tdrgyban kezd$ egyének
részére. Kivanjuk, hogy a konyv sikere buzditsa 6t az emlitett alapos

és nagy munka alkotdsdra, amire — ha a sors kedvez’— a meg-
indulé nagy nemzeti megujhoddsban nagyobb sziikségiink lesz, mint
bérmikor volt! . . . L J
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. A szerzdé bolesészet- és teoldgiai hallgatékat tartott szem elsth
a vizsgalatra valé el6készités céljabdl. E célnak a mi tékéletesen meg
is felel. Nem épiilt ugyan forréskutatédsokon, de a neveléstorténet leg-
tjabb (német) irodalmat gondosan feldolgozta. A neveléstorténelemben
még mindig nagy nehézség a tirgy mivolténak megfelel¢ korszakok
felvétele. It leggyakrabban — kényszerliségb6l — nyomon kévetik a
politikai vagy a miivel6déstorténelem korszakait, vagy osszekeverik
a miivelddéstorténeti szempontot a pedagégiai szemponttal. Szerzdnk
Ziegler beosztdsdhoz 411 legkézelebb, csakhogy nem 6t, hanem hat kor-
szakot killonboztet meg. Ezek a kovetkezsk: 1. A kozépkor pedagégidja.
2. A humanizmus pedagégidja. 3. A humanisztikus iskolatigy hanyat-
l4sa. 4. A felvilagosodds kora. 5. A neohumanizmus kora. 6. Az iskolai
reformért valé hare. Térgyaldsi médja rovid, lakonikus, ecsak a 164-
nyegre szoritkozo, de majd mindig jellemz8 és targyilagos. Igen
kifejezék vezérszavai, oOsszefoglaldsai, pdrhuzamai. Igy pl. a kozép-
kor egyhdzias nevelését e jelzdkkel illeti: klerikdlis, mechanikus,
formalisztikus, nem pszicholégiai, és ezek jelentését ki is fejti. Vagy .
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amikor szembeallitja a koézépkort a humanizmus kordval, a vildgtudat
kiilonbségén kiviil az esztétikai érzés 4talakuldsit is konstatslja, mely
szerinte a kovetkez6ben nyilvdnul: a kézépkor gondolkozdsa személy-
~ telen,-a humanista irodalomban pedig az én nyomul elGtérbe, amott
a logikai tartalom, itt a szép forma a f6; ott 4ltalinos formédk és
gondolatok a hagyomédnyos keretben, ott elfordulds a hazaitél és
népiestfl, ezért sok kiilondsség és mesterkéltség; végil a kozépkor
csupa humor, a humanizmus kordban ellenben csak élc és csipkedés
mutatkozik. Hasonlékép pontokba foglalja a nagy pedagégusok f6-
tanait és érdemeit, valamint az egyes rendszerek fény- és drnyoldalait.
Tekintve a kitlizott célt, nem lehet a szerz6 szemére hédnyni,
hogy a német, illetéleg a porosz szempontot hangstlyozza, azaz a
németorszdgi nevelés elméletét és gyakorlatdt ismerteti legb&vebben,
hiszen koényvét német tandrjelolteknek szdnta. De azt mdar igenis
lehet hibaztatni, hogy a nevelés elméletét Herbarttal iezérja és azontil
(az utolsé fejezetben) mér inkabb csak a nevelés és oktatds szervezeti
viltozdsait adja eld. Az utolsé pedagégiai alkotds, melyrél emlitést
tesz, a «Jubildumsstiftung fir Erziehung und Unterricht», melyet a
német csdszér mint porosz kirdly 1913 mére. 18-dn szentesitett. Az
alapitvdny célja: Berlinben egy kézépponti gyljtd-, tuddsité- és a
nevelés- és tanitdsiigy minden 4git irdnyité szervezet megteremtése.
A Rauschéhoz hasonlé kompendium nélunk is elkelne, termé-
szetesen a hazai vonatkozdsok kell6 érvényesitésével, mert a maga
idejében  hézagpotlé érdemes Browning ma mdr nem elégithet ki
minden kovetelést. Egyéb kisebb neveléstorténeti kézikényveink (pl.
Kiss-Kolumbdn, Frdédi—Guzsvenitz) nem lépnek fel azzal az igénnyel,
hogy egyetemi hallgaték kezébe keriljenek. Pedig felette kivénatos,
hogy tansrjelltjeink az 4ltaldnos neveléstorténelem mellett a hazai
iskoldzds és nevel6i elmélkedés fejlédésének f&bb mozzanatairdl is
tudomést szerezzenek. Nagy monografidink (Békefi, Finaczy, Molnar
sth.) egy ilyen 6sszefoglalé munkécska szdméra mér elGkészitették az
alapot. Szelényi Odon.

A. Matthias: Krieg und Schule. Leipzig. 1915. S. Hirzel. 8° 52. 1.

Ez az érdekes fiizet teljesen a német, hdborus sovinizmus szi-
16tte. Sok helyen tanulsdgos, kiv4lt rénk magyarokra. Gondolat-
menete a kovetkez6: A hdborinal rosszabb a henye békekorszak.
Az 6rok béke csak dlom. Akinek hazdja van, azt meg is kell védel-
meznie. A hdbord az akarat fegyelmezSje. Apdinktél 6rokiott hazdnk
{61djét meg kell védelmezniink, ha ellenség tdmadja. A hdborinak
nagy a nevelé hatésa. A régi gorogok és rémaiak nevelésének legfonto-



