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€r4s tideje és izmai legyenek, rézsés arca és fényl§ szeme. Mindez
fontosabb, mint az, hogy els§ tanulé» legyen az osztélysban. '
Bolton e munkdja igen értékes koényv és fiatal pedagdgusaink
kiillénosen nagy haszonnal forgathatndk. Egyben-mésban ugyan nem
brtiink egyet a szerzdvel; egyes kiszakitott részletekkel azonban nem
vitatkozhatunk, mert az egész mili egy bizonyos filozéfiai felfogds
. ‘terméke. Egy hibdjit emlitjik, ami tulajdonkép technikal hibdnak
-mondhaté: t. 1. tdlsdgos sok benne az idézet. Bolton ezt — amint
mondja — azért teszi, hogy ilyen médon az olvasét megismertesse
az Gjabb pedagégiai irodalommal. Nem hissziik azonban, hogy a
figyelemnek ez a folytonos megszakitdsa és elterelése a tanulményo-
zdst . el6segitené. A terjedelmes munkat pontos név- és tirgymutatéd
-zérja be. ' : M. Hamvai Erzsébet.

“Weszely Odon: Népiskolai oktatastan (neveléstan, tanitistan és
médszertan). Tanité- és taniténbképzbintézetek szdmara. IIT., dtdolg.
kiadés. Budapest, 1914. Lampel R., n 8° 379 1, 4 kor. 80 f.

E konyv a tan{t6képzs-intézetek II1. osztdlydnak nevelés-, tanitds-
s moédszertani anyagdt a tanterv dlfaldnos kovetelményeinek meg-
felelden dolgozta fel. A szerzd érzi, hogy a tanitéjeloltnek sziiksége van
pedagoigiat alapfogalmakra és kiilon fejezetben, a bevezetd részben fel
‘is dolgozza azokat. Szdmolt & novendék ismereteivel, fejlettségével, vala-
mint a rendelkezésiinkre 4116 idGvel és lemondott a rendszeres tdrgya-
l4srél. Ehelyett gyakorlati érzékkel kivdlogatta azokat a fejezeteket,
melyekre a néptaniténak elsGsorban sziksége lehet. Ez is mindenesetre
nyereség; a tanitéi szakmiveltség szempontjdbdl azonban kivdnatos
volna a pedagdgiai alapfogalmak teljes tisztdzdsa, sokoldalu megvild-
gitdsa és a jeloltek fejlettségi fokdhoz mért rendezése. A III. osztdly:
pedagdgiai anyaga a tanitészakiskola egész munkajinak kézéppontja, -
ide vezetnek az els6 két évfolyam el6készité tanulményai (testtan,
1élektan), innen indulnak a neveléstdrténeti tanulmanyok 6svényei;
.ehhez gytijtenek a névendékek anyagot az iskoldban (hospitdldsok
alkalmdval) és az -életben szerzett tapasztalatokkal, itt kapnak nor-
‘mdkat iskolai munkédjukhoz és részben életmdédjukhoz is; ebbe tor-
kolik a kozismereti tdrgyak nagy folyama s innen vezetnek az elsd
lépések a . gyakorléd iskola Gtjén a tanitéi mlvészet terére. A térgy
kozépponti helye, fontos hivatdsa és a szerz6 munkdssaga taldn tual-
:zott kivdnsdgokra késztet, de Ggy érzem, az iigy érdeme is megkivdn-
hatja az alapfogalmak rendszeresebb és mélyrehaté targyaldsdt. .

A neveléstani részben elmélet és gyakorlat teljesen egymdsba
szov8dik. A szerzd tapasztalatai és olvasmdnyai, pedagégial normék
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és tandcsok, elméleti alapvetések és a gyakorlatra vonatkozo részletes
utasitdsok, 4ltaldnos jelent6ségli tételek és aprd részletkérdések kény-
nyed modorban, a megszokott tankényvstilustél eltérden, sok arra-
valésdggal, gyakran lendiilettel felépitett essaykben sorakoznak egymds
melld. Az egyes essayk sem kdvetkeznek logikai sziikségszeriiséggel
egymds "utdn, hanem hol a belsé Osszetartozds, hol a gyakorlati
szempontok szerint, hol pedig teljes k6lt6i szabadsdggal bukkannak
fel magukban 4116 részletek. A szerz8 keriili a nehézkes rendszert s
még az egyes fejezeteket dOsszefoglalé féeimek koordingltsagit sem
tartja sziikségesnek (pl. L r., II. fej.). Ez a szabad felfogds bizonyos
elevenséget és melegséget ad a konyvnek, ellentéthen a megszokott
tankényvekkel, -melyek az ismereteket tomér tételekbe foglaljdk és
merev rendszerbe szor{tjak. Tapasztalatb6l mondhatom, hogy a tanulék
szivesen olvassdk az egyes fejezeteket s meg is tanuljak koénnyen,
hiszen az van bennék egyszerfien, érthetéen, amit a tanulok hospitd-
lisaik alkalmdaval vagy az életben lattak, tapasztaltak. Amikor azon-
ban osszefoglaldsok és dttekintések alkalméval az anyag f6lé emelke-
diink és bizonyos logikai rendet akarunk teremteni a tanultakban,
sok névendék nem tud eligazodni az ismeretekben, lehuzzdk a rész-
Jetek. Ilyenkor j6 a rendszer; megcsindlja azt a legtébb tandr, de
ahol nem csindljak!? Altaldban az a panasz — a szerzd bizonysra
maga is tapasztalta a taniték tovabbképzése kézben — hogy a taniték
-csak részleteket tudnak a pedagdgidbdl, de nem latjik az egészet,
nem tudnak pedagdgiailag gondolkozni. Vajjon az intuitiv melegség
mellett nem érték-e a logikai abstrakcié viligos miivelete, nem le-
hetne-e az elméletet és gyakorlatot forrdsaiban és gydkereiben meg-
keresniink, nem merészkedhetiink-e legalibb oly 4lldspontra, minén
-Barth van «Die Elemente der Erziechungs- und Unterrichtslehre» c.
ismert miivében, melyben a nevelés rendszerét erdltetés nélkil is
- vildgosan l4tjuk ?! Azt hiszem, lehetne, ma mdr kellene, mert ha a
tanftéképzében tanithatunk valamely targyat kissé tudomdnyosabb
alapon, ugy az csak a pedagogia lehet; ez a tanitéképzbintézet szak-
tdrgya s csak a pedagégidban tudoményosan iskoldzott tanitésag fogja.
a magyar nép érdekl6dését a koznevelés irant felkelteni.

- . A tanitastan logikai tagoldsa vildgos és meggydzd. A tanulé
maga is lithatja a gondolatmenetet s minthogy az elméleti tételekef
gazdag gyakorlati szemelvények egészitik ki, az anyagot részleteiben
is kénnyen sajdtitja el. A tanitdstan a tanitéi eljdrdspnak az abe-je.
azért fontos az 4ltaldnos tételek és szempontok vildgos megértetése
(ami nélkiil a tanité iskolai munkdja napszdmos munka) és a tanitds
technikai részének gyakorlati elsajdtitisa. El6bbit csak elméleti fejte-
getésekkel érhetjiilk el és ez valdban nagy elmélyedést kivan. A tani-
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tds technikdja inkdbb a gyakorlat dolga; azért ott nem annyira a
részletek és egyéni valtozatok végnélkuli felsoroldsira kellene tore-
kedniink, mint pl. a Tanitdstan III. fej.-ben (bdr ez sem 4rt, kells
értékeléssel és kritikdval), hanem ehelyett inkabb a részletes eljdrdst
lélektani és logikai magyardzatokkal kell megvildgitanunk. A szerzd
erre torekszik is, amennyiben a régebbi munkdk receptszerii utasitdsai-
lielyett példdkkal illusztralt és pszicholégiai vagy logikai alapon értel-
mezett tandesokkal szolgal. A 75. pontban a népiskolai tdrgyak fel-
soroldsa elStt hivatkozik az 1868 : XXXVIIL t.-c.-re s mindenki tgy
érti, hogy a felsorolds onnanvald, holott nem annak 55. §-dt, hanem-
egyszertien a mai dllapotot kozli. A 77. pont tdbldzatdban feltiintetett
tanterv nem egyezik az 1905., 2202. eln. sz. rendelettel kiadott nép-
iskolai tantervvel. Az ilyen hibak elkeriilése szitkséges, mert ahhoz
kell szoktatnunk a tanitét, hogy ha idéz, mindig pontosan idézzen. °

A mddszertan feldolgozdsiban keresi a kozéputat az egészen
altaldnos. didaktikai elvek rovid Osszefoglaldsa és az egyes kozismereti
targyak modszeres feldolgozdsdnak mélységeibé6l felszinre hozott rész-
letes ismeretek kimerit6 tdrgyaldsa kozott. Bizonyara nehéz feladat a
két 4llaspont kozott kozéputat taldlni. Anndl nehezebb, mert a tanterv
és az utasitdsok nem intézkednek egészen hatdrozoltan arrél, hogy a
médszertan tanitdsa miként osztassék meg a pedagégia és a kozisme-
veti tdrgyak tandrai kozott. Ennek a kérdésnek elemzésénél két elvi
4lldspont lehetséges: @) a médszertan a pedagdgus kezében legyen
és egységesen dolgozandé fel; b) a mddszertant az egyes kozismereti
téargyak tandrai tanitsak. A szerzé az elsé dllaspontra helyezkedett,
amikor egymaga villalkozott arra, hogy a népiskola mindenik tdr-
gydnak mddszerét megirja. Tantervink inkdbb a misik felfogds hive:
a kozismereti tdargyak tandraihoz utalja a mddszertant. Anélkiil, hogy
most ez intézkedés helyességét vagy helytelenségét fejtegetnék, nézziik
az abbol ered$ kovetkezmények szempontjabdl e konyvet. A pedagégia
tandra és a magyar tandr is tdmaszkodhatik pl. a IIL. rész IV. feje-
zetére, melyben a szerzé mnagy pedagégiai érzékkel vélogatta Ossze azb
az anyagot, melyhez a magyar nyelv médszerének elméleti fejtegeté-
seinél és tanftdsénak gyakorlati prébslkozdsaindl, mint alaphoz és
Gsforrdshoz térhetiink, hogy inspirdeciét meritsiink. Sajnos, ez a mes-
teri kivdlogatds nem sikeriilt ily mértékben a t6bbi térgyaknal. Pl a
szémtan, természettudomdnyok, {6ldrajz, ének stb. sem a pedagigia
tanirénak, sem a kozismereti tdrgyak tandrainak nem nyajt eleget.
E targyakra nézve a taniték methodikai kiképzésében mdas forrdst is
kell keresniink. De ebben a keresésben azutdn a szerzé nagy irodalmi
téjékozottsdgdval kalauzol benniinket. A magyar irodalmat csaknem
teljesen felsorolja. Kér, hogy nem jeloli meg legaldbb a kiemelkedd,
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kiilf6ldi irékat is. Az egyes tdrgyak céljit és anyagdt — ahol peda-
gogiai fejtegetéseket nem fliz hozzd — elhagyhatta volna. Ezeket
megtaldljuk a tantervekben és utasitdsokban, melyeket a jelolteknek
mér .a tanitéképzdkben kell alaposan megismernick. Nem f6losleges
azonban az egyes tdrgyak tanitdsénak tortémeti dttekintése, amint azt
az irdsra és olvasdsra vonatkozéan megkisérelte. S kivdnatos tovabba
az egyes kozismereti tdrgyak tudoményos alléspontjénak és filozdfiai
helyzetének nagy vondsokban valé kijelélése, amit a beszéd- és érte-
lemgyakorlatokndl érintett. Hogy illessze be a tanité a fizika tanitdsat
a népiskola lélekmiveld, kulturdlis munkdjaba, ha az 6 lelkében is
csak jovevény a fizika tudomdnya, mely terheli emlékezetét, de sem-
miben sem jérul hozzé .vildgnézetének kialakitdsdhoz. Ezt a gondo-
latot pl. Itschner oldja meg Unterrichtslehre-jében (Unterricht gefasst
als Entbindung gestaltender Kraft). Nem felesleges az ujabb mod-
szeres mozgalmak sokfelé dgazé torekvéseit sem ismertetni, legaldbb
érinteni. A pedagdgiai szaklapok ezekkel a kérdésekkel dllanddéan
foglalkoznak s a fiatal tanité kétségbeesve tapasztalja, hogy a tanité-
képz6ben csak a multrél hallott, az élet eleven luktetését pedig nem
érezhette meg. A szerz8 ezt a sziikségletet is megérezte, mutatja a
rajz és kézimunka tanitdsdnak tdrgyaldsa, ahol sok, még forrongé
kérdést vetett felszinre. Bar {gy tett volna valamennyi tdrgynal! Jé
szolgdlatot tenme a szemléltetd eszkozok részletesebb targyaldsa is,
mint azt Rude-nak a Biicherschatz des Lehrers cimti gyiijteményben
kiadott Methodik4jsban latjuk. Az ismereteknek a gyakorlati életben,
killondsen a szabadoktatisban vald értékesitésére is utmutatdst kell
adounk a leendd taniténak. ’

BEgyes kivansigainktdl eltekintve, el kell ismerniink, hogy a szerz6
konyve tudomdnyos értékét és kezdeményezs erejét tekintve, magasan
emelkedik ezt a tdrgykort feldolgozé tobbi tankoényvink f5lé. Hgyes
fejezetek 6n4llé kis dolgozatok, melyekben t6bbévi munkéssig ered-
ménye van leszlirve. Tobb részletében a tudomdnyos késziiltségti peda-
gbgus emelkedett szinvonalat ismerhetjitk fel. Kdr, hogy a szerz6 épen a
kénnyed szerkesztés kovetkeztébéen néha nem vildgitja meg elég hatd-
rozottan -a- kdzépponti gondoelatot (pl. munkaiskola, tdrsadalmi nevelés
sth.) s a tanulénak-sokszor nagy faradsdgéba keriil a dolog lényegét
megtaldlnia és megtanulnia. Stilusa dltaldban magyaros és értelmes;
a laza diszpozicié kovetkeztében azonban az {ré nem ragaszkodik
szigorian a gondolatmenethez, konnyedén cseveg. A szabad szerkezettel
és tdrgyaldsi méddal sokkal tébb rokonteriletre tartozd, vagy mé-
1yebben fekvd, tankdényvben fel nem dolgozhatd, .de a tanftd tovdbb-
képzésének irdnyltdsa szempontjabdl igen fontos kérdést lehetne anti-
cipélni. Tébb helyen kisérleteket is tesz a gondolkoztatdsra, problemékat
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is vet fel, azonban nem-elég hatdrozottan. A problémdkat az anyag tér-
gyal4sa kozben lehetne felallitani és hatdrozottan megfogalmazott felada-
tok alakjdban a konyvbe illeszteni (1. pl. Messmer). Az iskola életébsl
fakaddé problémdk és feladatok végnélkiili sorozatdbdl alig taldlunk
-egyet is; melyet a-kényv' mint komoly feladatot félvetne, pedig a
tanitéjeldltek hospitédlisaik alkalméval kell§ irdnyitéssal sok mindent
tanulhatndnak meg kozvetlen szemlélethol, ami taldn nem is foglalhatd
még tételekbe s amit mindenkinek magénak kell kozvetleniil megsze-
reznie. Ha a kényv feladatok altal irdnyitja a figyelmet, ez oly tapasz-
talatokra vezethet, melyek 'a tanitéi miivészet és a nevelSi tapintat
intuitiv- teriileteit Osszekotnék - az -elméleti pedagdgia intellektualis
teriileteivel. ‘A -tanitéjelslt ily médon meginditott gondolkozdsa és gya-
korlati probalkozdsa pedig egyengetné a pedagégiai gondolkozés utjait.
- Kz a kényv egyébként ezideig a legjobb ilynemfti tankényviink.
K4r, hogy 4j cime nem koveti a megszokott elnevezést. ‘
R - . Quint Jézsef.

‘Schiaschny -Henrik dr.: Iskola és egészséqg. (Az Egészség Konyv-
tara, XVI—XVIL) Budapest, 1914. Pfeiffer F. biz., k Sf’ 266 1., 4 kor.
Sok 6v 6ta nehezen varja mindenki, aki érdekl6dik az iskola-
higiéne irént, hogy olyan Osszefoglalé konyv jelenjék meg, mely e
nagy nemzeti érdekeket -szolgalé tudomany tartalmaban biztos vezetd
legyén' a taniték, a csalédok, az iskolai hatésigok kezében. Valdsiggal
csoddlatos, hogy ily sokdig késett ez a konyv, mely nélkil a gyer-
mekek és ifjak testi élétének, 'egészsé'ge ovasdnak, erében és tevékeny-
$égben valé felnevelesének ugye egy -értelemmel és helyes” elvek sze::
Tint nem mtezhetd Tulajdonkepen két ilyen koényvre volna szukség,
egy1kre alapos “részletes ' és tudomdnyos - munkéra, az ugynevezett‘
szakembgrek owosok pedagogusok felsébb h&toségok haszné,lamra,‘
munk{u, a mésikra, népszert, kénnyen érthet6, a fGdolgokat jél, de’
niem’ hosszasan 1smerteto miire, & nagy kozonség részére. Hogy melyik
siirgetésebb koziilok, az nézet dolga; talin szerencsésebb sorrend lett
volna,” ha el6bb a tudomdnyos, alapos és részletes kényv készil el.
De o*ul‘]unk rajta hogy egyxk mér megvan ; az is nagyon szukséges
volt’s meglesz & haszna. — B kényv 266 kis 8% ‘6ldélon el8bb -az is-
kolanak” és felszerelésének ismertetését nqutJa &mllyennek az egész--
Ségtan - szerint lennie kell. Szerzd f6leg (vagy taldn egyedu]) a. 16~
vérosi iskoldkat ismeri; ezek lefrdsa azonbana falusi és kisvérosi-
viszonyok ' kézt é16 “iskolad - hatésﬁgnak Hiely épitkezni  akar,. néf
ad pontosan’ kovetheto mintat. De megadga a kovetendd egészségiigyi
13*



