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Ezekbe a javitokba mér lassan-lassan be is vonul az 0j tudo-
mény. : .
Ha majd a gybgyité pedagégia a specializdlédds utjat koveti s
minden abnormis tipusnak a maga intézetét felallitja, kozvetve a
normélpedagdgidnak is nagy szolgélatot fog tenni, mert épen azoktér
az elemekidl szabaditja meg az iskoldt, kiilénésen a kozépiskolat,
melyek ma kerékkot6i minden el§haladésnak.

VErTEs O. Jozser.

A KOZEPISKOLAI TANARKEPZES REFORMJA.

“(Masodik, befejezd kozlemeény.)

Az 0jjb szervezendd tandrképzének kozépponti helyet kell biz-
tosftanunk a tandrképzés egész menetében és az eddiginél sokkal
szélesebb hatdskorrel kell elldtni. Az egyetemmel kapesolatos, csakis
egyetemi székhelyen szervezhet§ intézmény legyen; az eredeti sza-
balyzat értelmében ca tudomanyegyetemet és milegyetemet sajat oktatdsi
céljaira felhaszndlja», de csak felhaszndlja, magit azonban annak al4
nem rendeli, szellemétsl és intencioitdl tivol tartja és figgetlendti.

Szervezeténel részletes kidolgozdsit az egész képzés menetében
elfoglalt helye és az abbdl folyé feladata irdnyftsa. Az Orszagos Tandr-
képz6 Intézetnek a képzés menetében elfoglalt helye az egyetemi és.
iskolai képzés kozdtt van; feladata, rendeltetése ennélfogva tiszta és
viligos:  kozvetitnie kell, dthidalnia azt az trt, mely az egyetemi
hallgatét a koézépiskola katedrajatdl elvilasztja.

Ez az iir pedig — és e sarkalatos beldtdson kell alapulnia
minden tovabbi lépésnek — igen magy, sokkal nagyobb, mint amilyen--
nek azt az eddig uralkoddé Lozfelfogds tartotta. A képzé munkakére.
is ennélfogva sokkal tdgabb, jelentGségét sokkal nagyobbnak kell
tekinteni, mint eddig. A sz0 szoros értelmében vett képzd-iskolaja:
legyen ez a jovenddbeli tandrnak ; «a korében tartott elSaddsek és.
tanitdsok — mint azt Bedthy fogalmazta* — rendszeres és folko-

minden iskoldnak képzett gydgyité pedagégusa nem lesz, ami egyelére
elérhetetlen idedl, igy lehetne e probléméat leggyorsabban minden nagyobb
- koltség nélkil megoldani, hogy minden 6v6-, elemi-, polgari- és kozép-
iskolai tanit6- illetve tandrképzén a gyégyité pedagégidt mint koteles
targyat adjak eld.

* Beothy Zs.: Az egyetemi tanarképzés kérdéséhez. OKTK. 189%4.
9. szdm, 187.:1 .
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zatos folyamatban nyujtsdk azt az egész ismeretanyagot, amelyre a
kozépiskolai tandrnak sziiksége van és mely annak alapos elsajdtitd-
sara és kellg feldolgozdsara nélkiilszhetetlen ; nyujtsik pedig a jeloltek
jovd feladatdnak folytonos szemmeltartdsdval, azaz megfelel§ didak-
tikai Utmutatdsokkal és gyakorlatokkal kapesolatban». Ez tehdt elmé-
leti ‘elkészit6-iskola legyen a tandr jévendd hivatdsdra, itt szerezze
meg a jellt a hivatdsdban sziikséges tdrgyi, pedagégiai ismereteket.
képességeket és készségeket; itt j6jjon tisztdba, még mielStt a katedra.
elé keriil, hivatdsa természetével, feladataival, mert minderre sziikksége-
van mA&r, mihelyt csak elsGizben is beteszi ldbat a tanterembe s mert.
e gondos és tervszerii el6készités nélkil nem lehet foganatja a gya-
korlati képzésnek sem; ez az alapja a jé tandrrd valé vdlasnak.

Mindezeknek elsajatitdsira pedig — a mi viszonyaink kozott —
ez és csakis ez az intézmény alkalmas, mert az egyetemtél ezt a
munkédt nem kivanhatjuk; a gyakorldé év pedig — még ha aldla nem:
lehetne is kibujni — alkalmatlan és elégtelen. Hgészen helyes peda-
gdgiai elv ugyan, hogy «a tanftist csak tanftva tanulbatjuk meg», de
kétségtelen az is, hogy ezt megfelel§ elméleti el6készités nemesak hogy
megkonny{ti, hanem mellgzhetetlen feltétele is a gyakorlati képzés:
sikerének. Mdr csak azért is, mert a gyakorlati képzés maga is nagyon
fogyatékos: par hénap alatt heti 3—8 o6rai tanitdsban vald részvétellel
még megfeleld vezetés esetén sem sajdtithatja el a jelolt mindaszt,
amire a jé tandrnak sziiksége van s e rovid idén 4t is szazféle gond
nehezedik a tobbnyire szegény jeloltre, elvonjak figyelmét akaratlanul
is a kiképzésben valé lelkiismeretes részvételtSl.

E gyakorlé évtdl, sajnos, nagyon sokat varunk! Nem gondoljuk
meg (hogy ezt ndlunk még hangstlyozni is kell!), hogy a legegysze-
riibb mesterség elsajatitisdra is 4—D5 év kivantatik és mi megkivanjuk
ezzel szemben, hogy a sokféle gondtél zaklatott ifjd par hénap alatt:
sajatitsa el e valéban nem sablonos hivatds sziikségleteit, hogy bele-
hatoljon annak lényegébe oly mértékben, hogy azutdn helyt dllhasson:
azon az elGkeld helyen, ahonnan a nemzet j6vendd kulturdjat és ezzel
egyutt sorsdt is intézik.

Nem, ezt nem lehet megkivdnni, ez mer§ lehetetlenség!

A jeloltnek szak- és pedagogiai ismeretekkel kellokép felvértezve
kell megkezdenie gyakorlati évét, Tudnia kell ekkor mdr szakesoport-
jainak kozépiskolai anyagdt, mely a kozépisk. torv. 66. §-dban el6
van ugyan frva, de az ebben vald kiképzésrdl csodalatosképen ez idd
szerint semminemi gondoskodds nem torténik;* ismernie kell tovabbd.

* Az az elterjedt felfogés, hogy ez fﬁiés_leges, ismét csak szomort
bizonyitéka a tanri hivatids helytelen megitélésének. L. Baumann, Schul-
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az elméleti pedagégiit és didaktikat, ami nélkil a gyakorlati képzés-
t61 eredményt nem varhatunk. Réviden : hivatdsinak tisztdn kialakult
képével, a ra varé feladatokra gondosan elbkészitve kell belépnie a
tanterembe, nem szabad éreznie az épen elhagyott egyetem és a ko-
zépiskola szelleme kézt tétongd iirt, mert ez zavarba hozhatja s néven-
dékei el6tt mar -az els6 pillanatban lehetetlenné tehefi.®

Mindezért az Orszdgos Tandrképz6 Intézetnek valdban koézép-
ponti helyet kell biztosftanunk tandrképzésiinkben; ennek mélté 4i-
szervezése hatdrozottan elsérendd 4llami érdek s ennek kévetkez-
tében oktatésiigyi korményunknak az ezzel jéré esetleges — bizo-
nyéra konnyen elviselheté — dldozatokiél sem szabad visszariadnia,
ha e .nagyjelentéségfi intézményt valahdra helyes alapra akarja 4lli-
tani. Feltétlenil sziikséges azonban kimondani irdnyelvil, hogy o
képzdbe valo beiratkozas és a munkdajaban valo részvétel (az Eotvos-
.kollegium tagjait kivéve) minden jelolire nézve kitelezi!

Csakis az &ltaldnos kotelezettség biztosfthatja a képzés egy-
ontetliségét, a képzés folyamédn észlelhets hézagok eltinését és bizto-
sfthatja m4srészt a képz6 megkivint magas szinvonalst.

Csak a tandri hivatds félreértése, lebecsiilése vagy legaldbb-is
szem el6l tévesztése magyardzhatja meg azt a mai allapotot, hogy
négy évi egyetemi kotelezettség mellett a tandrképzének megtekinté-
sére sem kotelezi senki a tandrjeloltet s hogy a jovends nemzedékek
vezetéi négy éven 4t rOhatjdk az egyetem padjait anélkil, hogy az
épiiletében 16v8 tandrképzd létezésérdl csak tudomdst is szereznének! .
E tarthatatlan dllapotnak meg kell sziinnie miel6bb.

A tandri pdlydra 1épd ifjinak elsé teenddje legyen beiratkozni

wissenschaften c¢. el6adésat; bdven tirgyalja Jmre Séndor: Az iskola és
az egyetem, M. P. 1900, 265. 1. — Az Eotvos-féle szervezet, valamint
Bartal szervezeti javaslata az ez irdnya képzést még nagyon hangsulyozta.
1., Tmre 8., A kozépisk. tan. el8készitése, M. P. 1904., 168. 1.

. * Nagyon élénken emlékszem arra a rim nézve valéban iinnepszémba
‘ment éréra, melyen vezetd tanirom kiséretében] elssizben léptem be az
osztalyba, az oly nagyon kivint katedra elé és el6készillésem ellenére is
szinte Osszerezzentem és egész o6rén 4t alig tudtam zavaromat elpaldstolni.
Mindezek alapjan nem osztozhatom abban az elterjedt felfogdsban sem,
melyet pl. Schneller is nyomatékosan hangoztat (M. P., 1899. 440. 1), bogy
erre az athidaldsra szilkség van ugyan, de ebben a négy évi egyetemi ta-
nulményozas utdn, a kozépiskolaban részesittessék az ifji, a gyakorls év
tartama alatt. A fentebbiek, azt hiszem, elég meggydzden igazoljék, hogy
ezt mér jéval a gyakorlati év megkezdése el6tt kell megadni. Maga a
gyakorlat csak mint az elfkészités betetdzdje, részben mintegy alkalma-
zhsa johet szdmba és lehet cryumolcsozo
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abba az intézetbe, melyt6l a hivatdsdra valé elGkésazitést véarhatja. Itt
kell megkapnia a magdrahagyatott, tandcstalan ifjinak az els6 ttba-
igazitdsokat is szakesoportjanak, kollegiumainak megvélasztdsdra, tanul-
ményainak rendezésére. Bz az intézmény vezesse, gydmolitsa tanul-
ményainak egész folyamdn. Vezetdinek és pélyatdrsainak tdrsasigdban
1tt kell gondosan elkésziilnie élethivatdsdra és ennek vildgosan kiala-
kult képével kell majdan megkezdenie a gyakorlati évet is. Ezen az
alapon az a vezetére nézve sokkal konnyebb, a jeloltre pedig sokkal
gyimolesézébb lesz, mint most, minden bevezetés és elGkészités nélkil.

A képzének ily irdnyd munkdja érdekében az egyetemi képzés
~ rendszerében is megfelel§ moédositasok kellenek. A mai- tfilhajtottan
egyoldald tudds-képzé rendszer ezt a tervet lehetetlenné teszi. Csok-
kenteni kell a kotelez§ egyetemi oérsk szémat? — mint azt Bedthy
mér 1894-ben javasolta, — ha azt akarjuk, hogy tanirjelsltjeink tandri
kiképzéshen ¢s résztvehessenek. Csak a képzd szervezetével egybe-
hangzé egyetemi képzés reformjatél vérhatjuk Jelolt_]emk megfelelo
elmiéleti el6készitését.?

11T

1. A gyakorlati képzésr6l a kozépisk. torv. 61. §. 3. p. volna
hivatva gondoskodni. Maga ez a pont is bdségesen igazolja, hogy
tanarképzésiink rendkivil fogyatékos és egyoldali. E térvény értel-
mében ugyanis kozépiskolai tandri képesitést nyerhet mindenki, aki
igazolja, hogy a kozépiskolai tanfolyam elvégzése utén egyetemen,
vagy milegyetemen, vagy mds felsGbb iskoldn (1) 4, illetéleg 5 éven
at tanulta a szakjdhoz tartozd térgyakat. fgy tehat megtorténhétik,
s meg is torténik még ma is, hogy a jelolt kezébe kapja a tandri ok-
levelet, neveldjévé, vezetGjévé valik 35 generdciénak anélkil, hogy —
a pedagogiai vizsgdlatra, de csakis arra és csakis annak «lerdzdsdigs,
merd kényszerbll «bevett maszlagon» kivil — valamelyes tudomidst
szerzett volna hivatdsdnak jelentdségérdl és feladatairdl .

Itt vildgosodik meg a képzésnek az a végzetesen. téves egy-
oldalisiga, hogy a 4 évi egyetemi tanuldssal szemben csak egy-évi
hivatdsbeli kiképzést kivdn térvényink és még ezt is elengedi egy

1 A hallgatéssg 4tlagos heti éraszdma most- a 30-at meghaladja,
86t a természettudomanyi fakultison koteles gyakorlatok és laboratoriumi
munkék miatt gyakran az 50-et felilmulja, igy hogy a jelolt méir csak
ezért sem ér r4 a tulajdonképeni hivatisa kivinta ismeretek elsajatitisira.

2 Az Eétvos-kollegiummal, melyrsl még a kilfold. is elismeréleg
nyilatkozik, ehelyiitt nem foglalkozunk, minthogy «segitségétr Jeloltjemk—
nek csak igen csekély toredéke élvezheti.

11*
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5. egyetemi év fejében. Az a szellem, mely ez aequivalentidban nyil-
vénul, a legélesebben szemlélteti: mily szdnalmasan csekély becsiilete
van a tudds képzés mellett a pedagdgiainak és f6leg mlly tévesen
értékelik azt ma.

A multban nem taliljuk meg e ferde felfogds és értékelés ma-
gyardzatdt, s6t ellenkezéen : gyakorlati képzésiink torténete arrdl tesz
tanusdgot, hogy a pedagdgiai kiképzés jelentGségét régebben sokkal
jobban méltinyoltak, hogy midér még a képzés az egyes felekezetek
kezében volt, nem elégedtek meg a tudoményos készultséggel, hang-
silyozték a gyakorlati kiképzés sziikségét és azt mdr akkor minden
jelolttdl kivétel nélkil megkivantdk.? Hanyatldst e téren csak a kép-
zés 4llami szervezése 6ta észlelhetiink. Fz onnan ered, hogy az
Eotvos-féle eredeti szervezet annak a jeloltnek, ki a «nevelési szak-
osztélyt» sikerrel végeazte, a prébaévet elengedte. Ennek kovetkez-
ménye lett utébb a pedagdgiai képzés aldl vald kibuvds lehetfsége.?
A gyakorlati év emez alapvet§ hibdjénak orvosldsat Schneller, Imre
és a kolozsvari tandri kor 1903.-i emlékirata elég nyomatékosan siir-
gette. Azonban ettél eltekintve sem felel meg ez az év a rendelteté-
sének Ugy, ahogyan Wjabban az 1905. szabdlyzat alapjén kialakult
(L OKTK. 1905., 144. 1.). Az egész gyakorl6 évet eddig sem vettek
komolyan s most egyszerl formalizmussd, felesleges salanggd fog le-
siilyedni, ha ez irdnyban is rdvidesen radikalis reform nem kévet-
kezik be. E megjegyzés — amint azt szakavatottak széamébra kilon
kiemelni folésleges is — nem vonatkozhatik a gyakorlé f6gimndziumra,
mert ez kezdettdl -fogva hivatdsa magaslatén 4llott,® hanem csakis az
emlitett 1905. rendelet alapjén orszdgszerte folyé gyakorlati képzésre.

2. Nem tekintve ama mar magiban véve is nagyon aggaszté
tényt, hogy — mint azt Findezy is megjegyezte — esok tandr mi-
kodik kozépiskoldinkban, akiket soha senkisem figyelmeztetett botl4-
saikra és akiknek soha senki meg mem mondta, hogy milyen a terv-
szerli, becsiiletes tanitds,* és hogy a gyakorlati kiképzésben vald
részvétel alél még ma is ki lehet bujni: a gyakorlati évre beosztott
jeloltek zome, kik ezt az évet nem a gyakorlé-iskoldban,® hanem

1 V. 6. Imre S., A kozépisk. tan. el6készitése a gyakorlatra, kiils-
nosen I, részét (M. P. 1904, 149—162).

2 1. erre nézve Imre S., u. o. 165.

3 A gyakorlé-iskola e teren valé nagy érdemeinek tuzebesebb mél-
atiséval ehelyiitt nem foglalkozhatom.

4 M. P. 1912, I sz. A latin nyelv tanitdsérdl.

5 Waldapfel kimutatasa szerint (Uj gyakorlé-iskoldk szervezése ;
OKTK. 1902/3.) «az Osszes magyarorszigi végzett tanirjeldlteknek csak
15 része volt a gyakorlé-iskolabany.
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maésutt, kiillonosen valamely vidéki varosban toltik, nem részesiilnek,
mert nem részesilhetnek kielégité képzésben.

Az eredményes gyakorlati kiképzéshez ugyancsak nem elég
valamely intézethez és vezet§ tanirhoz valé beosztds. Nagyon helyesen
hangsulyozta mar tébb izben Waldapfel, hogy «a tandrképzést nem
végezheti kellé eredménnyel mas iskola, minl ahol a jelélt ép olyan
f6dolog, ép oly fontos tényezd, mint maga a tanitandd gyermek ; ahol
minden, az egész szervezet, adminisztrdeio, drarend, az egész munka-
programm a jeldltre ép oly tekintettel van, mint a nevelendé tanuléra;
ahol a vezefd tandrok tudjik, hogy nekik kotelességiik a tandrképzés
iigyével és annak érdekében pedagdgidval és methodikdval foglal-
kozni».1 Ezért a gyakorlati képzés decentralizacidjat, ugy, amint a mai
rendszer megvaldsitotta. semmikép sem mondhatjuk szerencsésnek 2
és az ily irdnyu tovdbbfejlesztésnek feltétleniil gitat kell emelniink,
ha azt akarjuk, hogy amiugy is gyenge ldbon 4116 gyakorlati kép-
zésiink egészen téves nutra ne forduljon. '

Bz is, mint a tandrképzdintézet, csak az egyetemi székhelyen
lehet gyiimolesdz6, aminthogy egész tandrképzésiinknek mar az egy-
séges és harmonikus képzés, kolesénds kiegészités és tamogatds célja-
bél is ott kell lefolynia és befejezést nyernie, ahol megindult: egye-
temi székhelyen. Az ilyen vdrosokban levd intézeteket kell elsGsorban
a gyakorlati képzés kivdnalmainak megfeleléleg felszerelni, élokre
elsérendl vezetbket: pedagégus igazgatét és vezeté tandrokat &llitani
és pedig oly szdmmal, hogy csakis végsG sziikség esetén osztassanak
be vidéki tankeriiletekhez oly jeloltek, kik e kivdnatukat folyamod-
vanyaikban kifejezik és azt kell§kép indokoljdk.

Ez idedlis dllapot megkdzelitését most épen, hogy hazdnk egye-
temeinek szdma megkétszerez6dott, hatdrozottan elérhetének taldlom.

A gyakorlé-iskoldkat egészen rendes, tipikus kozépiskolaknak:
képzelem, kivételes viszonyok mnélkiil, lelkiismeretes, képzett peda-
gbgusok vezetése alatt. Kz a kivinsig a kérdés vitatdsa kozben ismé-
telten elhangzott.

A kiképzés meneténck szervezésére irdnyadé lehetme a gyakorlé
f6gimn: tandri testillete 4ltal még 1891-ben készitett «Szabdlyzat-
tervezet a kozépiskolai tandrjeloltek gyakorlati évérbl», tovébbd a
németorszdgi kozépiskolai pedagdgiai szemindriumok szervezete.®

1 1. Waldapfel idézett felolvaséasét.

2 L. Findczy idevigé nézetét idézett helyen.

3 «Ordnung der praktischen Ausbildung der Kandidaten fiir das
Lehramt an héheren Schulen» Preusz. Centralblatt 1890., 272.). L. Neff:
Das pidagogische Seminar. Miinchen, 1908.
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Iv.

1. Mindez bizonyitja a mai tandrképzés fogyatékossdgdt, ami
féként a képzés egyoldalusigdban, nevezetesen a gyakorlati képzésnek
a tudomdnyossal szemben val6é elhanyagoldsiban jelentkezik. Ennek,
legfényesebb igazoldsat azonban tandri vizsgdlataink szervezete szol-
galtatja. A tandrvizsgélati szabdlyzatrél joggal 4llithaté, hogy az nem.
tandr-, hanem tudés-vizsgdlati ‘szabdlyzat. S az ennek szellemében:
kialakult vizsg4lati rendszériink ezt a véleményt megerdsiti.

;. Igaz, hogy a szabdlyzatban -elvétve a «kozépiskolar szé is eld-

fordul (egyebek kézt a cimben is), s6t szakismeret szempontjabél
a-torvény 66." §-a egészen vildgosan megkivdnja, hogy caz illet§ két

vagy. hdrom kozépiskolai-tantdrgyban, melyek egy-egy szakesoportot
alkotnak, oly tanultsdgot. mutasson ki; amelybdl kitinik, hogy leg-

alabb is .a kizépiskolaban tanitani kelld tananyagot és ismereteket

teljesen megszerezter és hogy. «minden egyes targybol a vizsgdlat o
- kozépiskola dsszes osztalyaiban tanitandokra  kiterjed». De a 67. §.

szerint -<az ismereteknek " ezen szakesoportokban megkivdntaté mér-

tékét az egyetemi.vizsgdld bizottsdgok . meghallgatdsdvalr megdllapité:
miniszteri szabdlyrendeletet végig olvasva és a kialakult vizsgdlati gya-

korlattal ‘egybevetve, azt taldljuk, hogy e sorok hidban vannak ott a

tandri. képesités torvényes kovetelményei kozott. Az alap- és a szak-

vizsgdlat kiterjed ugyan «azon tanszakok koérébe vigd ismeretekre,

melyeknek tanitdsdra a jelolt képesittetni kivdn», de ez alatt nem

szabad «a kozépiskoldban tanitani "kelld -anyagot» érteni, mint. azt a

66. §. vildgosan megallapitja, hanem ugyszélvin kizérdlag csak amaz

egyetemi: kollegiumok sanyagédf, melyek. «a tudomény *6nzetlen dpo-

ldsa’ és- fejlesztéses. céljabol, ennek megfelel6 modon, érett -hallgatosig

szdmdra: tartatnak. Hogy -ily koriilmények  kozt a jelolt — kinek

idejét az egész négy éven 4t e . Kételes- kollegiumok -liallgatdsa. le-

koti — «a kozépiskoldban ‘tanitani: kell6 anyagots nemhogy .él nem

sajatitja, hanem arra nem is gondolhat, azt csak természetesnek ve-

hetjiik:" De egyébként is 4 jelélt, kinek még fenmaradé napi néhiny

6réjat onfenntartdsi és méstéle gondok teljesen: kimerftik, miért ta-
nulna’ olyasmit, amir6l egészen bizonyosan tudja, hogy a vizsgélaton

nem kérdezik? Szaktdrgyainak tudomdnyos anyaga pedig — -amibdl

bizonyosan kérdezik — oly bé és oly hatdarozatlan, hogy a csak

abbdl vald lelkiismeretes elkésziilés is (igyszolvén .lehetetlen.

Csoddlhatjuk-e, ha a non vitae sed examini discendum elvére
kényszeritett hallgaté sokkal kevesebbet tud a tulé.jdonképen «tani-
teni kelld» -anyaghol négy évi egyetemi szaktanulmdnyai utén, mint.
amennyit tulott az érettségi idején s hogy igy a gyakorld évét ‘kezdd'
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jeloltre nézve az 6rai anyag terra incognila, azt kis dedkként el6bb
j6l meg kell tanulnia, ha azt akarja, hogy esetleg a legelemibb kér-
désben lehetetlenné ne tegye magst.

B vizsgdlati rendet is okvetleniil gyokeresen kell médositanunk
és pedig minél el6bb, mert enélkill a tobbi tdvés reform is ered-
ménytelen marad. Meg kell véltoztatni mindenekelstt a szabilyzat
9. '§-41, illetSleg az ebb8l kialakult gyakorlatot, mely szerint a vizs-
gdlé bizottsdgi tagok tgyszélvan kizdrélag egyetemi tanirok. Az
egyetemi professzorok nincsenek és mem is igen lehetnek tekintettel
aa, kozépiskolabé,n tanftani kell6» anyagra s nem kivmnhatj‘uk t6lik
mar a tudomsny “tovébbfejlesztése érdekében sem, hogy az egyetem1
katedra és doktori vizsgdlat magaslatérél leeleszkedje-nek az L. glmn -ig;
ez nem lehet az 6 feladatuk. .

Elég, ha kollegiumaik megvélogatésaban és 1endezeseben tekin-
. tettel vannak a kozépiskolai tanar tudomsnyos képzésének szitkség-
leteire és a vizsgalaton is a tanartél ’joggal megkivént tudoményos
szakképzettséget puhatoljak. A kozépiskola anyagdbdl, annak médszer-
tani kezelésébdl valé vizsgdlds, tapasztalt, pedagégiai érzekd kozép-
iskolai tandarokra bizandd. A vizsgalo bizottsdg ekként egyetemi és
kozépiskolai tanirokbél 4116 vegyes bizottsdg lenne.” Szitkséges azon-
ban a koteles egyetemi érak és f8kép a tudomanyos vizsgalati anyag
megfeleld csxokkentése2 s az alap és szaszsgalatl anyag méas élosz-
tdsa is3

9. Végre médositésra van sziikség peda(/ogzaz képzés és vizsgd-
lat terén is. Ennek igy, a mai viszonyok kozott, vajmi kevés értéke van,
mert a Jelolt a gyakorlé éve alatt soknemt gondja és elfoglaltsiga
kozepette alig ér r4 erre készilni és-csak hevenyében atfutott jegy-
zeteknek friss benyomdsaival 1ép a vizsgdlatra. A pedagdgiai vizsgalat
és annak anyaga ellen valami bémulatos ellenszenv van jéléltjeink
zomében. - Ennek okat sokkal komolyabbnak és - mélyrehatébbnak
talalom, hogysem azt-ehelyiitt elhallgathatnsm.

-Emlitettem, mlly helytelen, ferde megfontolésok csalogatjék

1 A német birodalom tobb allaméban ily vegyes bizottsag miiksdik.

2 Ennek az egyetemi tanfrok Kkoézott is vannak mér hiveir Kiild-
nésen Beke M. kiizd a tudds képzés tulhajtdsai ellen. A jelslthdl minden-
dron. tuddst faragni egyébként is lehetetlen. Nemesak a kiilsé- korulmenyek
hanem a jeloltekben levs pszichikai okok miatt is...

. 3 A porosz szervezet 8. §-a hatdrozottan mond_]a, hogy az- a,lta.lanos
és a szakvizsgélaton is a kozépiskoldk tanitési sziikségletével kell -sza-
molni és ehhez szabja egyes-tdrgyakban a kévetelményeket. Sinka Sandm,
A porosz tana,rkepzes ‘multja és jelene. OKTK. 1902—03., 533. 1.

’
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mintegy ifjainkat a tandri pilydra; hogy nem maga a hivatds, a
vele jaré neveléi munkakor szeretete, hanem annak elgondolt szép
4s kellemes oldalai avagy mds egészen téves indokok vonzzdk jelolt-
Jjeink z6mét e pélydra. BEzek azutén megfontolatlansdguk avagy tudat-
lansdguk 4ardt a pedagégiai vizsgilatra valé késziléssel kezdik meg-
adni. Ennek anyaga mégis csak legmélyebben vig bele a tanir hiva-
‘tdsos munkakorébe, de e palydra tévedt ifjaink nem tudnak vele
megbaritkozni, gytilolik, «maszlagnaks tekintik, melyet épen csak
kényszerfliségbdl «vesznek be» és legfontosabb feladatuknak taldljak
arra rogton a vizsgalat letétele utan a feledés fatyldt boritani.?
Kiulonosen tapasztalhaté ez a pedagégial vizsgalat filozofiai ré-
szében. Az e téren valdé jératlansdg nagysdgdrol a vizsgdlé professzorok
bizonydra sokat tudndnak mondani. Gyakran a legelemibb logikai
avagy pszicholdgiai kérdést még csak meg sem értik, nemhogy ki-
elégitd valaszt tudndnak adni. De nincs is méds tdrgy, melynek
hallgatdsdtél annyira irtézndnak bolesészethallgatdink, mint ép — a
Dbolesészet hallgatasatol. Még a termet is keriilik, melyben az drat
tartani szoktdk; nem egyszer latni, mily megijedt arccal menekil ki
a csalédott filozopter, ha véletlenil egy-egy filozéfiai drdra betévedt.2
Mindez nem nagyitéds, hanem valésig. S nagyon szomora, mert
@ tandr munkakorének nemesebb, jelentdsebb része a neveldi munkas-
sty s nem a puszta ismeretkozlés. Mér pedig — ahogyan régen tanit-
jak — j6 pedagbgus csak a filozéfus 1élek lehet; esak akinek filozdfiai
beldtdsa van, tudja magdt beleélni a gyermek lelki vildgiba és azt ez
alapon meg is érteni. Ebbdl kovetkezik, hogy aki nem szereti a filo-
z6fist, vagy ahhoz mnincs érzéke, ne menjen tanitéi palydra, mert
abbol jé tanité, a szé pedagégiai értelmében, nem lesz soha !
Minthogy pedig az 4llamnak els6rendd érdeke, hogy e palyira
csak idevald egyének jussanak, azért az egész képzésnek, még a szak-
képzésnek is sokkal filozéfikusabb irdnyt kell szabni és magdnak a
béleseletnek sokkal jelent@sebb helyet bistositani a képzés egész me-
‘netében, mint amilyent most elfoglal. A reformnak itt is a kézép-
iskoldbél kell kiindulnia. M4r ez okb6l, de a tandrképzés érdekeinek

1 «A pedagégiai vizsgalat egy kis kellemetlen mcldens» igy hata-
rozta meg egy szellemeskedd tanirjeldlt.

2 Meg kell itt jegyezniink azonban, hogy az utolsé idében — de csakis
mintegy méasfél évtized 6ta — e tekintetben mégis észlelheté javulds.
A «filozéfus» mint nem épen hizelgd epitheton és a «me filozofalj»-szerd
kifejezések, melyek arra valék voltak, hogy velik jéakaratilag figyelmeztes-
siik a beszél6t, miszerint ép elhangzott szavaiban nem mondott épen bdles
dolgokat, mér kezdenek letiinedezni és vesziteni e kozkeletéi értelmiikbsl.
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szem elGtt tartdsa miatt is a filozdéfia tdrgydnak és f6kép kozépiskolai
professzoranak sokkal nagyobb szerepet kellene juttatni, mint amilyen-
mel ez 1d§ szerint bir.

A kozébpiskola filozéfia-tandrdanak jutna ugyanis az a nevezetes
feladat, hogy a tandri palydra lépni O6hajté ifjaknak — a pedagégus
igazgatoval egyitt — megadja e hivatds természetére vonatkozd
felvildgositasokat és amennyiben a propedeutika tanitdsa kézben, vagy
egyébként is azt tapasztalnd, hogy az ifjinak a filozéfidhoz nines
semmi érzéke, azt e szdndékdrdl lebeszélje s meggydzze, hogy e pélya
mnem neki valé.

’ Ha a palya természetérdl felvildgositott ifjd megmarad szdn-
déka mellett, mér ezzel is idevalésigénak némileg megnyugtaté bizo-
nyitékét adja. S az ilyen nem restelli majd bolesészethallgaténak
vallani magit. Filozéfiai megvildgitasban ldtja szaktdrgyait s a peda-
gogial vizsgélat anyagit nem mnézi gyiiloletesnek. Az eredmény is
természetesen szembetiinGen jobb lesz, pedagdgusok keriilnek a tanﬁlék
elé, kikre a gyakorlati tanirképzést nyugodt lélekkel lehetne bizni.

Hogy a kozépiskola filozéfia-tandrdra e nagy és felelGsségteljes
feladat — az ifjak gondos kivdlogatdsa — rdruhdzhaté legyen: a
filozéfisnak mint killén tantdrgynak a tekintélyét kell kiemelniink
abbol a mostoha helyzetbdl, melyben most van; fel kell emelniink
vagy helyesebben visszaallitanunk legaldbb arra a fokra, melyet az
ndalunk még a 80-as évek tdjan is elfoglalt volt, de melyrél az azéta,
a pedagégiai-filozéfiai képzés jelentfségének a tudéséval szemben valé
hattérbe szoruldsa miatt, lesiilyedt. A Trefort-féle vizsgdlati szabslyzat
még a filozéfiai-pedagogiai képzés jelentGségét nagyon hangsilyozta.
A filozéfidnak mint killén tantdrgynak megvolt ebben a maga mélté
helye. A szaktdrgyak kozt elsé heélyen dllott és mint ilyent bdrmely
mds targgyal csoportositani lehetett, tanitdsdra a képesftést kiilén
meg kellett szerezni. Ezt az dllapotot vissza kell Allftanunk! Aki a
kozépiskoldban filozéfia tanitdsdra vagyik, szerezze meg kiilén filo-
z6fial szakvizsgalat Utjan ehhez a jogot.* Ily filozdéfiai beldtdssal és
képzettséggel biré tandrok nagyot lenditenének egész kozoktatds-
iigyinkon. Megfelel6 vezetdi lennének tanitvényaiknak és a vezetésiik
ald keril§ jovendd kollegdiknak, mindenesetre megfelelébbek, mint
ma sok vezetéssel megbizott tandr, kik — Findczy szavaival —
gyakran maguk is vezetésre szorulndnak.

Filozéfisilag képzett, széles 14tékorii szaktandrokra bizandé uté- -

* Hsetleg elfogadhaté volna a- filoz6fidbol, mint f6tdrgybél valé
doktoritus is. : i
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daik megvslogatisa és azoknak mélté utédokks valé kiképzése is,
tehdt a tandrképzés kezdete és befejezése.
x

Az eldadottak velejét a kovetkezdkben foglalom Ossze :

. A kozépiskolai tandrképzés mai 4llapota nemcsak a kozépiskola
reformja miatt kivdn lehetéleg gyors orvosldst, hanem mert szd4mos
més, nagyjelentosegu miivel6dési, s6t szocidlis és gazdasdgi kérdé-
siinkben is csak ennek szerencsés megoldésa, utin véarhatunk javulést.
B nagy_]elentoségu reform konnyen minden kiillonés rézkdédtatés nél-
kil hajthaté végre. Médjai: .

_ 1. A reform nem az egyetemen, hanem a kovemskoldban kez-
dodjek Evégett sziikséges: ,

. . 2. A tandri pélydra valé ifjaknak az 1lleto kozépiskola - peda-
Oégus 1gazgatéja és a ﬁlozoﬁat tanitd, abbol killén képesitett tandra
élbal valé gondos megvalogatasa, oly értelemben, - hogy &d]é,k meg e
pé,lyét valaszté ifjaknak a.hivatas természetére és minden egyéb viszo-
nyéra a szakszeru, Ielkusmeretes felvﬂagosité,st aki nézetok szerint e
pélyé,ra alk&lmatlan, .annak ezt jéakardan mondjék meg s egyéniségé-
nek megfelelobb pé,lyét ajanljanak neki- Ugyandk utasitsék az-e hlva-
té,st vélaszté Afjab tovabbi utbavgazité,s végett a ta.narképzo~1ntézetbe

3 A tané,n pélyéra lépett ifjinak elsé kételes teenddje a tandr-
képzoben felvétel végett jelentkezni; itt- kap]a meg a részletes fel-
v11ég051tast tanulmé,nyamak szakszerl rendezésére. .

4 A tandrképzé- mtézet - szdméra--az- egész . kepzés renetében
kozéppontl helyet. kell - blztositanunk ‘Az egyetemmel . kapesolatos,
ott6l s szellemétol: azonban fiiggetlen, gyakorlati célzatdl intézmény
legyen hivatasa : elokeszitem a jeloltet a gyakorlati évre.

5. Az egyetemi képzést is ennek megfeleldleg, ezzel harmoni-
kusan 4t kell szervezni. (A tandrképzés igényeit a kollegiumok tdrgyi-
ban, valamint azok ehendezéseben lehetdleg tekintetbe kell venni; .a
koteles 6ra,szémot lehetéleg annylm redukalni, hogy a jeléltek tandr-
képezdel kotelezettséguknek is eleget tehessenek.)

6. A gyakorlati klképzésben valo részvétel kotelezé minden je-
101tre aléla semmiféle cfmen -senki nem vonhatja ki magdt.

. - 1. .Gyakorls iskolaként - elsosorban egyetemi székhelyen levd
intézetek jelolend8k ki.
. 8. Maga = gyakorlah kepzes, a gya.korlé gimndzium 1891- 1k1
tervezete figyelembevételével, a németorszdgi kozépiskoldk mellé szer-
vezett pedagégiai szemindriumok mintdjira szervezendé.

9. Vezeté tandrul els§sorban filoz6fidbél kiilon képesitett, peda-
gogiailag képzett tandrok alkalmazandok.
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10. A gyakorlati képzés tartamdra — legaldbb egy tanédv —
adassék minden arra szorult jelSlinek} 6sztondij, hogy ha tanul-
ményai addigi folyamdn nem volt is, legaldbb ez id6 tartamdra legyen
felszabaditva onfentartdsi gondjaitél; igy lelkiismeretesen késziilhessen
és mélté lehessen Alldsdra.

11. Az alap- és a szakvizsgdlati anyagot sziikséges a reformdlt
képzés szempontjabdl dtvizsgdlni és pontosan korilbatdrolni.

12. Szaktirgyaibol a jeloltet egyetemi tansrokbél és kozépiskolai
pedagégus-tandrokbél alakitott vegyes bizottsdg vizsgdlja.

13. A tandrképzl, az egyetemi tanulmanyok és egydltaldban az
egész képzés harmonikus szervezésének részletesebb kidolgozdsa meg-
felelo szdmi, ehsmert kozépiskolai pedagogus bevonésaval torténjék.
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