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_hogy az intelligencia nemecsak értékmérs, de egyszersmind feltétlen
érték 1évén, megvaldsitandd, tisztdn formalis postulatum s mivel
egyaltaldn ném nyujt a ecselekvés’ szdmara szabslyozé elveket, a ne- .
veléstanban, mint par excellence "erkélesi disciplindban in se célul
ki sem tlizhet6. Meirt ha még elfogadnék is Bohmnek Hegellel egyiitt
vallott ama tételét, hogy calles Wirkliche ist verniinftig», hogy tehat
‘az erkolesi élet. minden nyilvdnulata. az 6rddgitél az angyaliig szelle-
miink logikus részébol residuum nélkiul volna magyardzhatd, ez a
nagyszerli megértés az emberiség legjobbjait, — mert ilyen magas-
latra. nyilvdan. csak azok ‘fognak feljutni, — nem karhoztathatja a
tétlen szemlél§dG szerepére, hanem még azok részér6l is akciot fog
‘kovetelni a gyakorlat terén, de kérdjik: milyen irdnyban ?

Azt gondolom, — bdr az ellenkez6jérél meggyo6zetni nem tar-
tandm . restellendének, — hogy & Béhm dltaldnos értékelmélete mint
neveléstani - alapelmélet tébbet, de -kevesebbet is mond a kelleténél.
Ha azt kivénndk, hogy a pedagégia alapelvéil az ember targyilagos
ismeretét . kell felvenni, e kisebb kévetelmény kozelebb -vinne ben-
-ntinket a nevelés céljahoz,  mert az erkéesi magatartds normdinak
kiindulé pontokat szolgdltatna. Kivonatban végigéletni a tanuldval
8 vildgtorténetet, — ez a herbarti mélyértelmi kévetelmény, — mi
‘mias egyebet fogna jelenteni? A viltozdsban megmarad az 6rék ha-
:sonlatossdg: az ember Onzése és onzetlensége, amelyekkel szemben
helyes és kell§ alldsfoglaldsra tanitani minden egyest a nevelésnek,
56t kimondhatjuk, az emberi kultGrtorekvéseknek dltaliban legfébb
problemija. : T : ' .
(Besztercebdnya.) -1 . BT ) Zivuska Jend.
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Eltes Matyas : A.gyermeki intelligencia vizsgalata. Binet, Simon
és masok' utén magyar gyermekekre alkalmazta —, dr. Ranschburg
Pal eldszavival. Bpest, 1914, Athenaeum, k' 8°, 132 1., kisérletekhez
valé mellékletekkel. 450 kor.

Az intelligencia-vizsgalat egyik legjelentbsebb fejezete a kisér-
Jeti pedagégidnak. Oly mértékeket akar megillapitani, melyekkel meg
lehet hatdrozni a tanuldk értelmességének fokat. Koénnyd beldtni az
ily kutatisok gyakorlati jelent6ségét. Mindennap tapasztaljuk, hogy
a kor és az értelmi teljesit6-képesség nem mindig fedi egymdst:
Koznevelésiink mai szervezete szerint pedig a tanulék kora donti el
ki melyik osztdlyba keril. Egykord, de nem egyforma képességi
tanulék verGdnek egy-egy osztdlyba. Hogy ez a tanité munkdjdt
mennyire neheziti, ismeretes. Ha majd -az intelligencia-vizsgdlat ki-
«deriti az értelmesség mértékeit, értelmesség szempontjibél homogén
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‘elemekbl fogjuk tudni az osztilyokat ésszedllitani, Az intelligencia
fokénak meghatdrozdsa orvosi és biintetGjogi. szempontbdl is fontos.
Az intelligencia-vizsgdlatokat Binet kezdte. Errdl szélé elsé
cikkei 1905-ben jelentek meg. Majd 1908-ban Simon parisi orvos
kozremiikodésével Gsszedllitotta azokat a kérdéseket, melyeknek meg-
fejtésétsl figg az értelmesség ilyen vagy olyan foka. A kérdéseknek.
a korral kapesolatba hozott skdlijat 1911-ben 1djbél és végleg
megformuldztdk. Igy keletkezett az «échelle métrique de l'intelli-
-gencer. A kérdéseket Amerikdban test-eknek, a mi szakirodalmunk-
ban «prébékr-nak nevezték el. A Binet-Simon-féle intelligencia-vizs-
gélatok sokfelé elterjedtek, {fgy Német-, Olasz-, Angolorszdgban, az
Fgyesiilt-Allamokban. Kitiint, hogy az eljdrdst mds orszdgokban gy
alkalmazni, hogy egyszeriien leforditjuk, nem lehet. A kérdéseket
nemzeti, helyi stb. szempontbdl 4ldolgozni s helyesbiteni kell. E he-
yesbitést a németeknél Bobertag végezte. A magyar természetnek és
viszonyoknak megfelel§ #talakitdsukat Hltes tdizte ki célul. .

Eltes konyve ot fejezetre oszlik. Az elsében szél az intelligencia-
vizsgalatokrél altaldban. Megadja Stern nyomdn az intelligencia fogal-
mat, majd roviden ismerteti az intelligencia megmérésére szolgald
médszereket. Fzek kozott emlit olyan kisérleteket is, melyek a lelki
élet egyes kiszakitott miikodéseinek kideritését célozzdk és sajatképeni
értelmességi vizsgdlatoknak nem tekintheték. A Binet-Simon-féle
médszert a masodik fejezetben ismerteti. I’Igy ez, mint az el6bbi
fejezet kissé szfik keretek kozott mozog s csak szegényes képet 4d
arrél a gazdag irodalomrdl, melyet e kérdés kivdltott. A harmadik
fejezet adja a probdk részletes leirdsat. Gyakorlati szempontbdl ez a
legértékesebb rész. A Binet-féle test-eknek, tudomasunk szerint, ez
az els6 magyar forditdsa, melyet még értékesebbé tesz az, hogy Tltes
minden prébinal elsorolja- ama figyelmeztetéseket, melyek e prébak
helyes keresztillvitelét és az eredmény helyes értékelését biztositjak.
A negyedik és o6todik fejezetben gondos eldsoroldsat kapjuk azoknak
az Gvatossigi szabdlyoknak, melyeket kutatisaiban szem el6tt tartott.
Az intelligencia-vizsgdlat végzéséhez nagy tirelem, onfegyelmezés,
gyakorlat és pszicholdgiai iskoldzottsig kell. Szl azutdn arrdl, hogy
a vizsgdlatokndl a prébik mily sorrendben kovetkezzenek; hogy kell
a vizsgalat eredményét feljegyezni, értékelni és kiszdmitani (konkrét
példakon is bemutatja az intelligencia-vizsgilat jegyzékonyvének fel-
vételét) ; szol a vizsgdlat idejérdl, végiil Gsszegezi sajat vizsgdlatainak
eredményét s ramutat az ily vizsgélatok jové feladatdra. . .

) Mindent egybevetve, Eltes kényve az értelmességi v1zsg.ilatok
-nak valpsagos kézikényve, melyet nem nélkilozhet, aki e problemd-
val kisérletileg foglalkozni akar. Pedig kivinatos, hogy minél-t6bben
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foglalkozzanak vele. A kisérleti pedagégidban ugyanis az adatoknak
nagy szdméra van szikség, hogy Dbizonyos torvényszeriiséget dllapit-
‘hassunk meg. FEltes konyvének megdllapitdsait 218 adatra épiti.
Fnnyi adat tdvolrdl sem elegendd, hogy a Binet-Simon-féle médszert
a mi viszonyainknak megfelel6leg helyesbitsik. Ehhez sok kutatd
kollektiv munkaja sziikséges. Ha ez a munka ndlunk csakugyan meg-
indul, ez nagyrészt Kltesnek és gonddal megirt konyvének lesz az
érdeme és dicsérete. o Molnar Oszkar.

Fr. W. Feerster: Staatshiirgerliche Erziehung. Prinzipienfragen
politischer Ethik und politischer Pidagogik. 2., vermehrte und umge-
arb. Aufl. Leipzig, 1914 ; Teubner, 8°, VI4+200 1, 3 M.

A politikai nevelés nem mds, mint Onzetlenségre nevelés. ‘Ez
azonban nem erkodleshirdetéssel torténik, hanem az 6nzetien cselekvés
4llandé, folytonos gyakorldsiaval. Ez a két alapgondolat emelkedik ki
Feerster eme konyvébsl. Nagy tévedésnek tartja azt a hitet, hogy
az alkotmdnyos intézményeknek és torténelmi fejlddésitknek ismerte-
tése teljesen kimeriti a politikai nevelés fogalmdnak korét. Sziiksé-
gesnek tartja az ilyen irdnyu felvildgositdst, de a pusztdn oktaté ele-
mekkel szemben a nevelés elsérenddl fontossdigat hangoztatja.

Munkajinak f6célja: eldadni azokat az alapelveket, amelyeket
a polgdrok nevelésében a gyermekkortél a férfikorig szem el6tt kell
tartani; sét azon tal is, mert a politikai vezet6knek a témegekre
valé hatdsa sem egyéb, mint neveld ténykedés. Az, hogy a gyermek
a sziiléi hdzban hogyan viselkedik sziil8ivel, testvéreivel, tdrsaival és
a cselédséggel szemben, az szerinte mind a politikai nevelés korébe
tartozik, mert mdr a gyermekkorban kell mindenkinek megerdsédnie
abban a meggy6z6désben, hogy kivile masok is vannak, életében
mésokra is tekintettel kell lennie. Mdsok megbecsiilése az alapja min-
den politikai nevelésnek és szocidlis pedagdégidnak, mert hozzdszoktat -
az én korldtozdsdhoz s ahhoz a gondolathoz, hogy az egyént aldren-
deljiik a koznek. Ennek a nevelésnek a gyermekkorban kilénésen két
eszkéze van. A gyermektdrsasiagok, barati korok lassankint, szinte
éntudatlanul hozzdszoktatjdk a gyermekeket ahhoz, hogy a pajtisok
iigyét a magukévd tegyék s kifejlesztik bennilk a kozosség érzetét.
Ez azonban mésrészt veszedelmes is lehet, mert elfogultakkd teszi
6ket a pajtdskoron kivil 416k irdnts a késébbi egyoldald pdrtszellem-
nek egyik okozéjava vilik. Sokkal hasznosabbak s az elSbbieket tud-
vosen ellenstlyozzdk a killonféle versenyjitékok, mert mar koran
" figyelmestetik az ifjit arra, hogy az ellenféllel -szemben igazsigos és
méltdnyos legyen. »



