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HERBART PEDAGOGIKAJANAK ALAPJAI
ES A SZEMELYISEG ELVE.

Az ethika és a pszichologia alapjdra épiti Herbart pedagogi-
k4jat, nevelési elméletét. Kzért ethikai és pszichologiai tételei ala-
pozé jelentdségiiek.

Az Athenmum VIIL. évf. 620—629. 1. foglalkoztam kritikailag
Herbart pszichologidjaval s Pxdagogiai Dolgozataim I k. 22 stb. 1
utaltam Herbart ethikdjinak, nevezetesen erénytansnak hidnyaira.
Amaz inkdbb negativ kritikdt kivinom most tételeinek pozitiv mél-
tatdsdval, eme jelzett hidnyokat kozelebbi méltdnylé kifejtéssel ki-
egésziteni s ezzel a nagy pedagdgus nagy érdemeit a magam dllds-
pontjarél is méltanyolni. Barmily szerencsétlennek tartjuk nevelési
clméletének alapozdsit: van az alapozas tételeiben igaz mozzanat
is. Bzt kivinjuk jelen értekezésiinkben kiemelni s a mi elméletiink
alapjan e tételekben rejlo igaz mozzanatokat megvildgositani.

Herbarttal elismerjik, hogy a lélek egy 7eale, s6t a 1étezd,
a tapasztalatilag felismert realek legtbkéletesebbike. Mivel pedig a
1élek, mint ilyen az dltalunk ismert lények fejlddési sordnak leg-
magasabb fokan 4ll, a fejlédés pedig differencidlas: vildgos, hogy a
1élek a leginkabb "differencialt reale. Csak a fejlédés kezdd pontjan
taldljuk az eqyszerd realet; a fejlédés cstespontjan — feltéve,
hogy a fejlédés organikus s igy organizdlé realekban jelenik meg —
a lélek egy végetlen szdmu realekbdl (emergidkbél) &ll6 egysdyes
veale. Azért is mig felfogasunk szerint csak a fejlédés leg:
alsobb fokan taldlkozunk az egyszerii realeval s {gy az emberi lélek-
ben mi mar kezdettél fogva a végetlen realék egységét latjuk : addig
Herbart szerint a fejlédés legfelsobb fokan 4116 emberi lélek egy:
szerti és pedig metafizikai érdekbdl, mivel mint ilyen szét nem
vilaszthaté és igy halhatatlan.

S amily téves Herbartnal a lélek lényegének e meghatdrozésa:
oly téves a lélek funkcidira vonatkozd kifejtése is. A herbarti lélek
alapfunkcidja a képzetalkotds, tehat a léleknek - intellektualis miive-
lete; csakis a képzetek taldlkozdsanak mikéntjébol keletkeznek az
értékeld érzelmek ; s végre még csak oly képzet, mely mint pozitive
értékelt, mint cél, megjelenitendd, elérendd, vezet az oda vezetS -t
tuddsa és helyeslése alapjin az akardsra. Amily kapdra jé a neveld
oktaténak a lélek miiveleteinek sorrendje, mivel igy az 6 kezében
van a képzetek kozlése és felidézése ttjin a novendék-letki életének
megalakitdsa : annyira\ ellenkezik a funkcidk e sorrendje a wvaldsdg-
gal, s6t mi tébb, .még Herbart szavaival is. Mid6én ugyanis. azt
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mondja, hogy a képzetek a lélekre tett hatdsoknak a lélek dnfenntar-
tasa alapjan létesiilt reakcidi: maga is elismeri, hogy van valami,
amire ama kilsé hatdsok mint ingerek hatnak, aminek folytdn mér
most ez a reale dnmaga fenntartdsa céljabdl visszahat. Az énfenntartds
aktusdndl els§sorban azt érezzik, hogy van valami értékes, ami fenn-
tartandé, amiben ezért is, mint értékesben allapotilag megnyug-
szunk. Az onfenntartdsban tehat 1. elssorban valami sajatos En
‘értékének érzése van meg, amelyért éppen ez az Kn onmagit
-expondlja; de azutin megvan 2. az a térekvés is, hogy 6nmagat fenn
-is tartja, tehdat az érzelem mozzanata mellett megvan a térekvés, az
" .akards mozzanata is. Csak e ketts alapjén lehet arrél szé, hogy a
kiviilr6l j6v6 hatdsra az En reagiljon, s e feleletét a képzeti viligba
:is mint képzetet projicedlja, kivetitse. A képzet tehdt legkevésbé sem
-primitiv alkotdsa a lelki realenek, S&6t éppen akkor, ha Herbart
:alapjdra helyezkediink s az Onfenntartdst nemcsak szénak, hanem
valésdgnak vesszilk: akkor a Lképzetalkotist csakis mint érzelmaink
:s igy Onértékiink alapjan az akaids kozvetitésével lefolyo aktust fog-
Jhatjuk fel. - '

Ezzel szoros Osszefiiggésben érthetd meg, hogy Herbart psazi-
«chologidjdnak azt a tételét sem fogadhatjuk el, hogy az En még
-csak a képzetsorok taldlkozdsa pontjiban keletkezik. Nagyon fontos
& képzetsorok taldlkozdsa egy pontban: de nem azért, hogy ott az
_En'} keletkezzék, hanem azért. hogy az Ennek a tudata, az ontudai
keletkezzék. A képzetsorok talilkozdsa egy pontban nem okozdja az
Ennek, hanem éppen megforditva az Bn okozza a képzetsorok talil-
~ ‘kozésat egy pontban. Ha mem lenne En, amelybsl minden képzet-

-alkotds kiindul és visszatér, ugy hogy minden képzet az Ennek jel-
legét viseli: akkor a képzetsorok végetlen egymasutdnisiggal alakulna-
-nak, teljes disszolueiéval, sbt taldlkgzisnak kizdrdsival. Herbart
‘is a taldlkozdst csakis a képzetek erejére, th. egy voluntaristikus
-elemre és azok wmindségére. tehit egy minositd, értékels és ezért
-érzelmi elemre viszi vissza s Igy oly elemekre, amelyek egy szabadon
lebegd, mar magiban véve is elképzelhetlen képzettel nem tarsit-
-haték, kivéve akkor, ha minden képzetbe egy kiilon-kilon En_t,
:amely érez, amely akar, nem substitudlok. Ekkor magukban létezd
asenki szigetén» lebeg8 szellemecskéket nyeriink, kik Kaulbach hun
-csataképe szerint az éjszaka idején a katalauni sfkon felszdllanak,.
.egymdssal érintkeznek, kiizdenek; oOlelkeznek, keresztezédnek: de
-nap felkeltekor, a vildgossig bealltival elszdllanak s mi nem latunk
-egyebet, mint a kizkédSk hullait. Ha ellenben a foldi talaju, meleg
-véri értékeld, ezért is mingsitG és érvényesits, ezért is erds Tinnek
Pprojicealt megnyilatkozdsai e képzetek : akkor igen természetesen az
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Enben és az En altal erdsek és kulonbozokeppen mindsiiltek, egészen
sajétos természetiiek lehetnek.

Ezzel kapcsolatban értheté mar- most & mi é,lléspontunkon
teljesen Herbart gondolatainak legértékesebbike : az . érdeXklidés
gondolata. Herbart e legproduktivabb gondolata az 6 lélektana alap-
jan teljesen érthetetlen. Lehetetlen ugyanis, hogy a tuddsban, ‘mint
ilyenben akars is legyen. A tudds a targyi vildg visszatiikrozése,
amelyben ez mint megértettben megnyugszik. Addig, mig az ember
't-1'1d: nem akar; képzetkapesoldsok, akédr mechanikaiak,. akdr ok-
szeriiek, nem nyugtalansdgot, nem .torekvést, hanem a készség, a
befejezettség érzetét keltik. A tudds csak akkor és annyiban nyerhet
akarati jelleget, a mikor és a mennyiben az az Ennel teljesen egybe
forr, azzal az életteljes Ennel, mely mint kolesonhaté fejlédik és igy
nem ismeri a dogmatikailag készet, befejezettet. Az ilyen ismeretben
.bent van az ismeret kiegészitésére iranyulé toérekvés, ugy hogy -az
ily ismerés, az ily tudds egyiitt lehet az akardssal. Ily tudésrél
mondhatjuk, hogy e tudds az Bn dtjan nem befejezett, soha nem
kész, hanem mindég befejezésre, készségre viagyddik. Az ily befeje-
zés, kiegészités utdn torekvd tudds: érdekiidés.” Herbartnak soha el
nem évilé érdeme, hogy az okfatds kozvetlen céljdul nem a kész
'tu(.iast, hanem az érdeklddést tlizte ki, amelyet a mi elméletiink
alapjdn igenis magyardzhatunk, de nem az § pszichologidja alapjén.

Ugyanigy vagyunk az 1 n. formdlis fokok-1élektani alapozdsaval.
_ Ma széltiben, de killondsen taniftéképzGinkben dltaldban nagyra
vannak s formdlis fokokkal, igy hogy éppen ezek feldllitdsaban 1at-
jak sokan Herbart féérdemét. Mi is elismerjilk, hogy didaktikailag
nagy jelent6ségi, hogy ha e formdlis fokokkal adott szempontok ald
helyezziik az ismeret tédrgyit. Mindenesetre tisztébb, vildgosabb és
-maradandobb lesz ismeretiink, ha annak :.tirgyat a formélis fo-
kok szempontjaibél feldolgozzuk. A Herbartianusok nagy baja, hogy -
e fokokat mechanice, adott egymdsutdnisigukban minden tdrgyra
alkalmazzdk. Ezzel a mechanikus alkalmazdssal fiigg 6ssze, hogy
ujabb idében —
jesen megfeledkeznek azoknak mélyebb pszichologiai alapozdsérdl.
Herbartndl nem 6nkényes, hanem sziikségszerd az, hogy éppen csakis

1 Hogy téljes odaadassal jard tdrgyi érdeklédés csak a tiszta Eni-
ség fokdn lehetséges: nem kell kiilén kiemelnem. Csak ez Alldsponton
Onértékidl az érdeklédés thrgya. Csak az, ami az organizmuson belil 6n-
értékid, csak az részese az organismust fenntartdsiban és fejlesztésében
éltetd szellemnek. Csak mint az egésznek szerve részesiil az egyes az
egésznek fenntarté és fejlesztd életében. Igy. a tudas is az En fejlédésé-
_ben, ugy hogy ez iltal lesz a tudis é16 tudissa.
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négy és nem ot ily formalis fok . van. Herbart ugyanis egy.fiziolo;
giai alapfunkcidbél: a ki- ‘és belélegzés alapfunkcidjabol ¥ indul ki
s ennek analogi4jéra nézi az ismeret keletkezését, illetéleg megalas
kul4sat. Hogy ismeret -keletkezzék 6s egyszersmind meg-is alakuljon]
szilkséges az, hogy mi onmagunkbdl kilépjink és igy belépjink
ismeretink térgydba, abba belemélyedjiink. Ez a lelki életnek —
ismereti szempontbél — elsé stadiuma: a ‘kilélegzés. Ezt koveti a
belélegzés és pedig Ggy, hogy a lélek-az & belemélyedésének targyat
beviszi a lélekbe és abban értéke szerint elhelyezi, elrendezi: folétte
elmélddik, -eszmélddik. Ismeret tehdt elmélyedés és elmélkedés atjan
keletkezik, illetGleg’ alakul meg (Vertiefung und Besinnung). Mér
most mind a két.alapfunktié lehet nyuguvs vagy mozgo. Ha az.elmé:
lyedés egyben megnyugszik, onnan el nem mozdul, hanem abba -az
egybe, mint egészbe, valamint annak részeibe :belemélyéd s mnem
nyugszik meg, mig ezt az egyet minden részeiben &s egészében nem
tisztdzta, meg nem vildgositotta : ekkor analizdlva azt, a tisztasagra
‘eljutott: ‘Az ismerés e 16pését Herbart : a tisstasig (Klarheit) 18pésé-
nek nevezte,’ utédai’ analizisnck. De- lehetséges, hogy az elmélye-
dés nem nyugszik meg egyben, hanem egyik ismerettargyrél a masikra
halad, mindegyikbe egymds utin elmélyed, ugy hogy egymés mellé
helyezkedd ismereti. targysorozat keletkezik ; az ismeret alakuldsdnak
ezt a 1épését Herbart asszocidcionak, kovetSi szinthezisnek nevezik.
Ebben érvényesil :a léleknek kilélegzése, amelyet sziikségszerii-
leg kiegészit a léleknek belélegiése, az elmelkedés, eszmélodés.
Ez az analizis és szintézis utjdn szerzett: képzeteket beviszi a lélekbe
s azokat ott a képzetkér egészébe, az azokat megilletd hel re, azok-
nak rendje szerint helyezi. - Ha megelégszik az "ismer§ azzal, hogy a
képzetkort’ mint e rendje _szerint megdllapodottat, tehat mint nyug-
vot szemlélje és tudja: akkor feljutott az ismerés harmadik fokara:

a rendszer, a szisstema’ fokdra. Itt sem dlthatunk meg. Magiba &

rendszerbe is mozgdst kell hozni -és pedig dgy,  hogy az bérmely
pontja részérdl is konnyen atjdrhatéva valjék s gondolatai gyakorla-
latilag is alkalmazhatékkd véljanak. A rendszer e mozgékonysdgit
jelz6 fokot Herbart mddszernek, misok - alkalmazasnak nevezik.

Herbart pszichologigja a formadlis fokok megalapozdsira egészen
:alkalmatlan ; mivel a tevékenységnél minden az Bntél fiigg, annak
odaadé és befogads, tehdt kolessnhatdsban levs tevékenységétdl, ille-
‘téleg az Fnnek életétsl. Az En mélyed bele a médsba, az.En rendezi

_ * A iagyar nyelv szellemében: hasznalja az analogiét. 1élek, léleg-
266 ;- repiilds — a Schamanl extazis — a]éltsag A lélegyés megszlint :
flélek mésutt jhr.. .. Ce . B T R
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-el. belemélyedése targyait és nevezetesen az En ad erét e képzetek-
-nek nemesak mozgékonysdgra, hanem- arra, hogy elvekként dthassak
:a valét akkor, midén az elveket alkalmazzuk az életre, midén kovet-
kezmények vondsival 4j ismeretekre jut, illetéleg Gj teret hédit meg
.gyakorlati ténykedésre. Lehetetlen fel nem ismerni azt a mély rokon-
sbgot, mely a herbarti «érdeklédés» és masrészt a formdlis fokozat
végsd foka kozt létezik. Az érdekl6dés a mi pszichologiai terminolo-
.gifnk szerint az Hnben és az Knnel &6, illetSleg azért mivel az
Ennel forrott egybe, azért él6 ismeret; s ugyancsak 616 ismeret az,
-amely a formélis fokok utolséjan létesdl. Itt is, valamint az érdek-
16désnél az eré, nem a képzetekben, hanem a képzetekkel iréd Enben
-vejlik. Ha ezt szem eldtt tartandk a formalis fokok hivei: akkor
“bizonydra az ebben jeleskedd tanitok nem bénftansk meg tanitvi-
‘nyaik Enjét e fokozat szerinti tanftds mechanizmuséval s nem olnék
meg tanitvinyaikban éppen azt, ami a formalis fokok végén ujra
felesillan oly tisztdn : az érdeklddést.

Ily magyardzattal Herbart nevelési elméletének pszichologiai
-alapgondolatait elméletinkbe felvehetjiik. Tehetjuk azt Herbart elmé-
lete ethikai alapozisdval, a célkitiizéssel is.

A -nevelés. céljat Herbart szerint az ethika tlizi ki, mely az
-esztetikinak egy része, az a része, amely nevezetesen az akarat
viszonyaival szemben megnyilatkozd feltétlen tetszés utjan nyert esz-
-mékkel és azok hatdsival foglalkozik. Szemben az elméleti tudomd-
nyokkal az esztetika nem az okoskodds, a fogalmak megdolgozdsa
atjan az elmélet kialakulésira alkalmassi valt fogalmakkal (Bearbei-
‘tung der Begriffe) foglalkozik, hanem oly itéletekben megnyilatkozé
-eszmékkel, amely itéletek minden okoskodds nélkil feltétlen tetszést
fejeznek ki. E feltétlen tetszés alapjat Herbart nem keresi, méar csak
-azért sem, mivel az alap utjan a tetszés feltételezetté valnék. A -tetszés
e feltétlensége magyardzza meg tovdbbd azt is, hogy Herbart lemond
:arrél, .hogy az eszméket esetleg egyre, egy elvre visszavezesse s igy
-0z egységgel azokat megalapozza, s ezzel az egyes eszméket feltéte-
Jlezettekké degradilja.

Igy feltétleniil tetszik nekiink, ha bensénkben az akarat és a
studds (meggydzédés) harmonidban van egymdssal, ha az ember meg-
.gy6zbdése szerint akar és akarata helyességérSl is meggyGzédve van ;
feltétlentil tetszik az,-hogy ha belsénk e két tényezdje egymést nem
‘akaddlyozza, hanem szabadon egymdst tdmogatja. Bels6leg ez esetben
szabadok vagyunk. Mi benniink ténykedik a belsé szabadsdgnak esz-
méje. (Leipzigben Seydel filozdfus egyik elfadésdn a szabadsigot
Herbarti értelemben igy hatdrozta meg: «frei ist: wer weiss, was
-er will und will, was er weiss»). Amily feltétleniil tetszik a belsd
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szabadsdgban jelentkez6 harmonia az akards és a tudds kozt: Ggy
foltétleniil nem tetszik belsénk e két tényezlje kozti. disharmonia.

A bels8 szabadsig eszméje mellett feltétlen tetszésen alapul a-
jog eszméje. Ez is akarati viszonybél né ki: t. i. két akaratnak egy
térgyra vagy személyre vonatkozd viszonydbol. A két akarat a legtobb-
esetben természetesen- egymassal ellenkezésben van. Ha az egy tdrgyra-
" vagy egy személyre vonatkozé két akarat kozmegegyezés alapjén ezt
az ellenkezést megsziinteti s ez akaratok szabdlyozdsdban megegye--
zik: Ngy az akardsoknak e szabdlyozdsa (torvény, szokas) alapjdm.
létestilt harmonidja nekiink feltétlentil tetszik; annak ellenkezdje,
az akardsok disharmonisgja feltétlenill nem tetszik. A feltétlen tetszé--
sen alapul a jog eszméje.

A jog eszméje erején alapulé éllapotot azonban az egyesnek:
az akardsa siandékosan megzavarhatja. Az akardisnak ez a zavard-
megnyilatkozdsa feltétleniil nem tetszik, a koztudatot felhdboritja.
tigyannyira, hogy ez feltétleniil kivanja, hogy a jogrend wujra helyre-
alljon s blinhédjék az, ki azt megzavarta. A zavaré akardssal szem-
ben érvényesiilé jognak az ereje feltétleniil tetszik. E feltétlen tet--
szésben nyilatkozik meg a meglorlis eszméje.t).

S lehetséges tovabba az, hogy a mi akardsunk nem egy kozos-
objektum kozvetitésével, hanem Lkozvetlenil viszonyul mésnak az.-
akardsshoz és pedig ugy, hogy a mésnak az akardsit magiéva teszi;.
abba helyesléssel magdt beleéli. B mds akaratiba valé helyesld,
szives beleélés, e mas akaratdval egyezé harmonia feltétleniil tetsuik..

1 Browning Neveléstorténetének magyar forditisa a Billigkeit sza-
vat szétérilag helyesen «méltanyossagr-gal adja vissza, de ez a for--
diths sehogy sem fedi a herbarti terminus sajitos értelmét. A német -
is a Recht mellett kivAnja, mint annak enyhit6jét a «Billigkeits-ot .
(summum jus -—— summa. injuria: nemesak a rideg jogi szempontot,
hanem az akarisra motivaldlag haté korilményeket, az akarénak els-
életét, jellemét kell tekintetbe venni, a jog mellett a méltdnyossag-
szempontjit sem szabad figyelmen kiviill hagyni. Billigkeitsriicksichten .
mildern die Strenge des Rechts): de meg van a németben e szélam is:-
es ist recht und billig, dass der Schuldige bestraft werde. Bz esetben a-
«billigen» a jévdhagydst, a jog erejének elismerését, a jognak sancticjit
fejezi ki, Ily értelemben hasznilja a «Billigkeits-ot Herbart. Valamire-
valé mélto voltot fejez ki a Billigkeit: a zavar létesitéjével szemben a meg-
torlast. Ha nem volna oly szokatlan és nem tiinnék fel eréltetettnek : haszngl-
nédm is «a méltévoltsdgnak eszméje» kifejezdst, annal is inkébb, mivel e~
szoban nemesak a megtorlas negativ, hanem az ennek megfeleld jutal-
mazis pozitiv mozzanata is benne van. Herbartnal kiilonben a «Miss-
fallen am Streit»-en van a hangsuly és igy a megtorlis szava megfelelé.-



478 . TANULMANYOK.

Az, ami ilyenkor tetszik: az a méssal szemben érvényesuld joakarat
(Wohlwollen). Ez mint a jdekaral eszméje normilja a mi aka-
ratunkat az erkolesi jellem létesiilése érdekében. -

Végre lehetséges az is, hogy az akardst nem madsra, hanem
csakis 6nmagéra, mint nagysdgra vonatkoztatjuk és pedig akir mint
intenziv, akér mint extenziv (sokfélére terjed8 akards), akdr mint
koncentralt (a sokfélét egységesits, intenzivvé alkoté) nagysdgot.
E vonatkoztatdsndl a nagyobb a kisebbel szemben feltétleniil tefszik.
Ebbél nd ki a. tokély eszméje, mint 6t6dik erkodlesi eszme (die Idee
der- Vollkommenheit). :

Ez 6t eszme oly akarati v1szonyokat jelz6 téletekbéil nétt ki,
mely itéletek feltétlen tetszéssel jértak s melyeknél éppen ezért mert
més dltal meg nem alapozhaték, meg kell dllapodnunk, ugy mint a
logikai itéletek tablazatdban a kategoridk mellett. Ezek -az eszmék,
mint feltétlen tetszésen alapuldk, igen természetesen az akarat elé
a feltétlen kovetelmény igényével lépnek. Midén az ember akardsa
ez eszmék hatasa ald keriil, alakul ki az erkclesi erds jellem (Charac-
terstirke der Sittlichkeit), a nevelés végsé célja.l

A Herbart-féle célt, az erkolesi erds jellemnek kialakitdsat —
amint latjuk — mi is" mint célt elismerjilk, csak hogy mélyitjiik
azzal a kozelebbi meghatdrozdssal, amellyel azt mar Ziller is ellatta :
a ovalldsi»-val. Az erkolesi és vallasi szerintink korrelat fogalom
annyira, hogy egy és ugyanazt jelenti, csak mds szempontbdl nézve.
«Felidllen érlék wvan mi benndnkr: ha ezt forrdsa sze-
rint nézzik : valldsosak, ha kovetkezménye szerint nézziik : erkéless-
sek vagyunk. E feltétlen értékiinek tudat és élet szempontjdbél nem
efemerneck, nem véletlenil feltiindnek, nem esetlegesen érvényesii-
18nek kell lennie, hanem dllandéan a tudatban is és a cselekvésben
is érvényesiilnie kell. Csak {gy lesz a. valliserkolesi jellerszeriivé —
ha gy tetszik — jellemszerdi erdvé.

. A nevelés elméletének 4ltalunk adott czél-meghatdrozdsdban
tehdt mozzanatként megvan Herbart célmeghatirozdsa.

1 Herbart ez eszmékben, amé]irek 2z egyént erkolesi életet nor-
méljak, még térsadalmi alakité erbket is latott ; s kovetkezetesen az eszmék a
priori jellegéhez: ez eszmékbdl  vezetett le tirsadalmi alakuldsokat. Igy
vezeti le a tokéletesség eszméjébél a kultirszisztema eszméjét; a joakarat
eszméjébil a kizigazgatdst rendszer eszméjét (tényleg mennyire alakulna at
a kozigazgatis, ha az masok akarisival szivszerint foglalkozna) (Ver-
waltungssystem), a wmegtorids eszméjébdl a bérrendszer (Lohnsystem)
eszméjét; a. jog eszméjébsl a jogi tdrsadalom (Rechtsgesellschaft) esz-
méjét és végre a belsd smbadség eszméjébdl a lelkes tdrsadalom eszmé]et
(beseelte Gesellschaft).
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Tovabb - megyiink: ‘az alapozdsra nézve mi is elismerjiik,
Hogy erkolesi: eszméink, vagyis értékképreteink feltétlen tetszésen
nyugvé itéleteken alapulnak; .s6t azt is megengedjik, hogy akkor,
midén ¢ feltétlen tetszésti itéleteket kimondjuk, nem okoskodunk " s
igy elismerjiik azt, hogy nem ' okoskoddsnak, nem °deliberacionak
megfontolt eredménye az ily esztétikai itélet: de azt mér nem 4llit-
hatjuk, hogy ‘a feltétlen tetszéssel hozott itéletek minden -el6készités
nélkiliek, mintegy az égb6l lepottyantak lenmnének. Csak feltétlen
értékek birtoka alapjan mondhatunk  feltétlen tetszéssel jaré itélete-
Ket. A feltétlen értékek pedig nem adottak, hanem csak a tudat
szdméra tdnnek fel ily a prioriaknak. E sajdtos tény pszichologiai
magyardzata az intellektualisztikus irdnyzatnak abban a kilonés el-
fogultségaban rejlik, hogy létezének csak azt veszi fel, ami a tudat-
ban van. Van pedig nemcsak 4ltaldnos, hanem még kiilonosen -a mi’
lTelkiinkben is nagyon sok, ami még nines és mér nines a tudatban.
Lelkiinkben folyik le egész tapasztalati életiink: B tapasztalatok sajit-
s4gat -nemesak a tapasztalat targyai, hanem' azok- alanya is "lényege-
sen meghatdrozza. Oréklésiink tenyel itt ' érvényesiilnek ; hangula-
tunk, emlékeink, a miliéu- itt jatsszdk nagy szerepiiket. Mind e ténye-
z6k hatdsa alatt jegecesednek ki- értékeink, ugy hogy ez értékek
dlapjan azoknak egyes esetre valé alkalmardsival ‘mondjuk tudatunk
4ltal kisérve kozvetlen erdvel esztétikai itéleteinket. A tudat részére
tehdt e hosszt tapasztalat alatt meggyiilt értékek adottaknak tinnek:
fel." Az itélés habozdst nem ismer: ezért is feltétlen alakban megy
végbe, holott az itélés kritériuma -- az értékképzet — nagyon is
fel volt tételezve’ sokszoros, — ha az 6roklés ttjdn: nyert hajlands-
sagra és készségekre is tekintink — szdzados tapasstalatok dltal. Az
itélésnek a feltétlen tetszéssel adott a priori jellege' tehat tulajdon-
keppen a psz1chologlal analizis alapjdn illuzid, amelyet e sajitos
alakjaban elméletiink magyardz.! ' '

De kiilonben Herbartnal sincs meg a feltétlen tetszéssel jaré
itélésnél a kozvetlenség, mely az a priorinak kiséréje. Egyes eszmék:
16l az itélés el§ van készitve, kozvetitve. Igy a jog eszméje feltéte
ez: 1. a jog 't_;irgysira. vonatkozé zavart; 2. majd a koéztudat meg-
dllapoddsét s még csak az utdn az ennek megfelelé itélésben a fel-
tétlen tetszést. A fékély eszméjénél a folytonos komparacio veszélyez-

1 A rogtoni megtérések u_]Jongo kltoréselkkel a lelekben lassa.n.
észrevetlenul éré értékképzetekkel 4llanak szoros kapesolatban, melyek
gy ‘maghvil a f6okkal néha thvoli osszekottetésben 4116 alkalmi ok alap-
jén lépnek akciéba. Legbens6bb kapcsolatban 4llanak magév al az erlelodﬁ'
tj értékkel a viziék. (Igy pl. P4l apostoln4l.)
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teti a feltétlenséget, legaldbb az egy relacionak feltétlen tetszését,
mivel a tetsz§ viszonyitva wjra egy ndlénal nagyobb mennyiségre a-
nem tetszésnek lesz tdrgyivd. A feltétlen tetszés tehdt mégsem oly:
kozvetlen, hanem Herbartndl is el6 van készitve s igy a feltétlen.
tetszés mem végsd hatar, hanem més dltal feltételezett itélet.

Sokkal nyomdésabb az a kifogdsunk, hogy az erkoélesi eszmék
Herbart meghatdrozésa szerint tdvolr6l sem valtjak be azt, amit
azokkal igért. Herbart ugyanis Kant erkélesi elve ellen azt hozza.
fel, hogy az tisztan formalis. Igaz, hogy a kategorikus imperativus.
tartva attél, hogy a tartalmi meghatdrozds az érzékiség és ezzel a-
kellemes korébe siilyesztheti az erkélesit s mésrészt visszaijedve a-
kazuisztika labirintusatél, tiszt4n formélis meghatdrozdsra jut, de-
mégis olyanra, amely a helyzetre valé tekintettel is a cselekvés-
egyetemességi jellegét fenntartja. (Mindenki hasonld esetben ‘igy cse-
lekednék az ész kozossége alapjén, Ugy hogy -az én cselekvésem.
rugdja az dltaldnos térvényhozds maximija lehetne.) Abban a koz—
tudatba atment Kanti erkélesi elvben: :«Was du nicht willst, dass-
man dir thu’, das fiilg auch keinem Andern zu» van az egyetemes--
ségi jelleg mellett egy individnalizdlé elv is. Kant elve ez 4ltal ma-
gasabb rendd formalizmust mutat.

Herbart latszélag a formalizmust legydzi azzal, hogy az em-
bert hatarozott konkrét erkolesi eszmék hatdsa ald helyezi, s {gy
éppen ez altal az erkolesinek tartalmat is ad. Ha azonban koézelebb--
rdl elemezziik Herbart eszméit az 6 fogalmazdsdban, azt latjuk, hogy
bizony ez eszmék is alapozdsuk szerint egészen formdlisak. Imponsl.
kilénésen a bensé szabadsignak az eszméje, mivel i mindsitjik.
elébb a meggybzidést, épp ugy, mint az akardst: de magdban véve,
Ugy amint azt Herbart 4llitja, mit sem mond etikai szempontbél az.
akards és a meggy6z6dés harmoniija. Lehet ugyanis épp tgy az
akards és a meggy6zddés teljes harmonidban éppen a legnagyobb el-
vetemiiltség mellett. De kiillonben az érzéki Eniség, a térténeti Eniség‘
4lldspontjdn megvan a harmonia, megvan belsénk e két tényezéje
kézt erkolesi inferioritds mellett. Van kialonben a fejlédé lényre vald:
tekintettel Kaehler Martin, kivalé etikai {rénak elSttem tett kitord kije-
lentésében igazsdg: «Ja, consequent ist nur der Teufel.» Hovéd lenne
tényleg a torekvé, fejléds, a nagyratérd lénynek erkolesisége, ha nem. .
volna erkélesi & meggy6z6dés és az akards kozti habozds. Nagy szel-
lemek életében éppen a kiizdelem, a kiizk6dés az egyensalyért a leg--
inkdbb meghaté és ennek litdsa a kiizkoddre nézve erkolesi tekin-
tetben 'is a vigasztalds és az erdgyiijtés egyik forrdsa. Krisztus vallds-
erkolesi személyiségének megvdlté élete éppen e kiizkdés és kiizde-
lem keretében folyik le eléttink. Hivatdsszerli életének palysjat a
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_kisértés élménye Isten akarata gyGzelmi tudatdval nyitja meg; és
Gethsemanei kizkédése «Legyen meg — nem az én, hanem a
Te akaratod» megadisos szavival zérja le. Igy tehat tartalmilag is
kell ismerni azt az értéket, melyre nézve erkolesileg kivdnatos g
harmenia s szdmolni kell az emberrel mint fejléddvel, akinél éppen a
disharmonidban rejlik a harmonia utdni vigynak legkivalébb rugdja.

A Dbelsé szabadsdgnak Herbart értelmében vett fogalmazdsdval
szemben fenntartandé: 1. hogy az akardsnak és meggy6z8désnek nem
minden harmonidja érdemel erkélesileg elismerést ; 2. hogy a két tényezé
kozti disharmonia is lehet erkélesileg értékes a fejl6dés szempontjabdl.t

Ami mér most a jog eszméjét illeti: Herbart fogalmazdsiban
is apnyira domindl a formalizmus, hogy annak meghatdrozasaban
nines semmi kezesség a legnagyobb jogtalansdg elkerilésére. A tételes
jogra nézve — elismerem — elégséges valamely jogszabdly megilla-
pitdsara az, hogy azt majoritdssal s még inkdbb, hogy ha azt egy-
hangilisdggal hozzuk, aminek kévetkeztében az A) és B) viszonya a
jog tdrgydra nézve teljesen meg van hatdrozva: de nem elégséges
mind ez a jognak eszméjére nézve. Az érzéki Eniség llaspontjan
mindenki egészen rendén taldlja, hogy kiki mésban csakis eszkozt
lésson; s viszont a térténeti Kniség llaspontjan, hogy kiki mint
egyes Onmagdt eszhozként a toérténeti hatalomanak feltétlenil alaren-
delje. Ez a jog, illet6leg jogtalansdg bizonydra nem felel meg a jog
eszméjének, bdrmennyire is megfeleljen a fejlédés egy bizonyos fokd-
nak. Hrezzik bizonysra mindannyian, hogy a jog eszméjébe feltétlen
értéket kell bevinni, amely a jogi életet és igy a jogszabalyokat (é16,
frott térvényeket) is normdlja. Bzt Herbart jogeszméjében nem taldl-
juk; ez egészen ires. -

S igy vagyunk a joggal legszorosabban osszefiiggé megtorls
oszméjével is. A megtorlds és kivdlt annak a médja akdr pozitiv

(jutalom), akdr negativ (bintetés) értelemben tiszidn a kor jogérze-

tével, a kornak koéztudatdval van adva. A torvénynek szankeidja, a

torvénysértés mogbiintetése olyan, aming annak kora. Ami egy kornak

feltétleniil tetszik, més kornak feltétlenil nem tetszik (inguisitio, bot-
biintetés). Abban egyetértink Herbarttal, hogy igenis feltétleniil helye-
seljiik a megtorlds eszméjét: de a jog erejének érvényesiilésére, annak
mddjdra nézve a tetszés ellentétesen is megnyilathozhatik. Nélkilozzik
& megtorlds eszméjében a megtorlds irdnyitd, mindsité erejét.

1 Dante Divina Comeedidjdnak paradicsoma, Klopstock Messidsa
unalmas éppen a harmonia miatt. Eletinket leginkabb festé zene érté-
kessé valik nem a harmonia, hanem a disharmonidnak harmonidva vald
valasa Altal. Kiizkodés és kiizdelem nélkil nincs emberi erkolesi élet.
A kérdés mindég csak az, hogy mi a kiizdelemben a mozgaté ? v

Magyar Paedagogia. XXXI. 8—10. 31
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Még vildgosabban tinik ki Herbart formalizmusa a jéakarat
eszméjénél. Vajjon joakarat az, ha mi mésnak akardsat magunkévd
tessziik, azt tdmogatjuk akkor is, ha az rombold irdnyu, 6nmagéna,k,
valamint a koznek java ellen tér?! Nemde éppen akkor vagyunk
felebaratunkkal szembén jéakardk, ha ily esetben éppen az & akara-
taval ellenkeziink?! A mdsnak akaratdt el6bb mindsiteni kell : csakis
ez értékelést] fiige akaratunk consensusdnak lehetfsége. A masnak
lelkébe valé belehelyezkedés (das Finfiihlen): ‘ez igenis mindenkinek
feltétlenil tetszik: ezzel jir azutdn az illetének értékelése’ s:még
¢sak azutdn meril fel az a kérdés, hogy ez vagy amaz érték -altal
mozgatott akarattal azonosithatjuk-e énmagunkat, avagy esetleg vele
szemben foglalunk-e 4lldst. Az illet§ akarataban rejlé értéktsl figg
alldsfoglaldsunk. J6 akarattal viseltetink .az illeté irdnt, ha azt az
akaratdt tdmogatjuk, mely a jénak szolgilatdban 4ll; fellépi'mk aka-
rata ellen, ha az a rosszra irdnyul.

A formalizmus a maga teljességében a tokély eszme_)ének Her-
barti meghatirozdsdban 1ép elibénk. Azért hogy valamely akarat
intenzivebb, avagy extenzivebb, avagy.végre koncentraltabb,” mint a
mdsiké, még éppenséggel sem kovetkezik, hogy amaz nékiink feltét-
leniil (?! comparatio ?!) tessék. A legkoncentréltabb akarat is, amely
a rosszra torekszik, nem hogy tetszést, hanem bdrmily dmulattal,
mégis borzongissal tolt el s visszatetszést kelt. Mefiszto, az ordog, e
koncentralt er6s akaratnak megszemélyesitGje. A nagy csak akkor
tetszik, hogy ha j6 is. .

S ezzel elérkestiink ahhoz a ponthoz, amely az erkélesi eszmék
eqyséyének kérdését veti fel, azt, hogy vajjon a tokély, a jéakarat,
a megtorlds, a jog és a belsé szabadsdg eszméje mogott nem rejlik-e
- mind ezcket taplalé kozos forrds, amely ezeknek az eszméknek tar-
talmat és igy kell§, félre nem magyardzhaté vildgossigot is ad ?!

Ez eszme a josag eszméje! De mi a jé?! Krisztus magdrol
elharitja a «jé» jelz8jét. Nincs jo, csak az Isten. S mi az Isten?!
‘Szeretet | Szeretet, mely 4thatja a mindenséget le a legalsébb ener-
giig azzal a célzattal, hogy minden és pedig a.maga sajitosséga
szerint szolgilja az egészet, hogy igy ezen egymaist sajdtossdgdban
tdmogaté munkdssig Utjdn a békességnek, a mindeneket egybefoglalé
harménidnak orsziga létesiiljon. Az egyes a maga sajstossdgdban
ennek az egésznek szerve, s amennyiben mint ily szerv az egészet
szolgalja, 6 is j6, 6 is isteni. Flete egy isteni célgondolatnak meg-
valésitasa; Istenb8l Isten orszdgdért valé sajatos élet! Ezen
alapul az Isten-ember, Isten fiusag -eszméje! Krisztusban lépett
ez legtisztdbban elibénk, Ggy azt mondhatjuk, Isten a nevelés
célja, elve. : '
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Ez egyediili érték magaslatdrél nézve a herbarti erkolesi esz-
‘méket, azok .ez érték 4ltal nyernek még csak meg nem 1ngatha,t6
(valésaoos feltétlen értékii tartalmat.

A belsé szabadsag eszméje ott van meg valéban és értékes
-alakban; ahol az egyesnek isteni sajitos célgondolate az & éniségével
teljesen egybeforrott, igy hogy ezt mint sajitos -hivatdsét tudatra
.emeli és ezt mint a jobb Enjét éli hivatdsos életében. Ily egyénben
A tudds és az akards kozti ellentét, ellenkezés teljesen megsziint, mi-
vel mind & kettének egységes forrdsa az Kniséggel egybeforrott
isteni célgondolat, vagyis a jobb En. Egy és ugyanaz az akardsnak
és a tudésnak, a meggy6z6désnek térgya; csak hogy egyszer nézzik
-¢ jobb ¥nt az elméleti, azutén a gyakorlati tudat szempontjabol. It
4 harménia nem az alkuvdson nyugvdé csindlmany, hanem bensé
sziikségszeriiséggel egy és ugyanazon egy csirdbél kilénbozé irdny-
Jban fakadé és nové jobb életnek megnyilvdnuldsa. - Elvileg éljiik a
Jharmoénia ez életét (Sixazoavvy), ezért is fokozatosan kell annak valo-
sulnia (arzoauw;)

A jog eszméjét a mi allaspontunk leveszi a tételes jognak ingé,
nem egyszer a legnagyobb .jogtalansdggal jaro talajardl. Nincs sziik-
ség itt zavarra, az erre reagdlé koztudatra, holmi sz6tobbséges vagy
:egyhangusdggal csonka parlamentben csindlt szabdlyzatokra, tor-
~ényekre, amelyeket rovid -idén belidl ugyanaz.a kor vagy egy
kés6bbi teljesen megvéltoztat; itt nem paragrafusok véltozatos betiije,
hanem egy elvnek lelkinkben, szivinkben él6 valtozhatlan ereje a
szabalyozé. Mindenkiben van egy isteni célgondolat, egy jobb En,
amellyel szolgdlja a kozt. Ezt mint feltétlen értékit (ember tehdt
-eszkdz nem lehet) el kell ismerni s mdsrészt gondoskodni kell arrdl,
hogy e jobb Enjét érvényesithesse a koz javira. A személyiség om-
brvényesiilésének joga (a vallds, lelkiismeret, sajtészabadsig) elisme-
rendé és éppen azért a koznek, az éllamnak gondoskodnia kell a
személyiség Onérvényesiilésének eszkozeirdl is. A tételes jog az
-egész vonalon a személyiségbil vont emez elvek szerint kell,
hogy kialakuljon. Bz a jogban az egyedili . érték, az 4llandd
éllag. Ez azutén nem ma, hanem mindég a feltétlen tetszésre tart
igényt.

Ez alldsponton a megtorlas eszméje is mélyebb értelmet nyer.
A «Billigkeity pozitiv vonatkozdsa, a jutalom gondolata elesik. Mint-
hogy a személyiséghen és ennek érvényesiilésében van az egyediili
brték : ezért kiilon. jutalmazdsrdl -nem is lehet szd, hisz a személyiség
$ppen onérvényesiilésében birja mér a jutalmat, mivel abban van meg
minden igaz érték. Ebben rejlik az ember 6nalldsidginak alapja az
emberrel szemben : viszont szemben Istennel s a személyiséggel adott

31*
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jobb Enjével szemben az aldzatossignak, a feltétlen figgésnek az
érzete. De a megtorldsnak, tehdt a Billigkeit negativ érvényesiilésé-
nek (biintetés) eszméje is lényegesen valtozik. Elismerjik, hogy a jog
szolgilataban 4116 torvény ereje a szankeidban érvényesiil, midén az,
aki a torvényt sérti, bintetésben részesiill. A személyiség dlldspontjdn.
a biintetés csak a kozrend védelmére irdnyul; a biintetés arra vald,.
hogy az illet6t drtalmatlannd tegye a kozrendre nézve, meg kell az.
illet6t akaddlyozni abban, hogy a jogbiztossdgot veszélyeztesse. Ez a.
megakaddlyozds alaposan csak akkor sikeril, ha az illet6 is meg--
taldlta Onmagdban azt a célgondolatot, amellyel az egészet 6rommel
szolgdlja; s ha igy az, aki a jogrendet megsértette, megjavult. Kote-
lezve van erre a nevelé és javitd munkdssigra a tirsadalom mdr csak:
azért is, mivel a sértének a biinében a tdrsadalom is részes s igy
sajat blinét is csakis a nevel§ munkdssdg utjdn teheti jova. A sze-
mélyiség Allispontjan megsziinik e szerint oxymoron lenni az, mely
szerint azokkal szemben, akik minket bdntalmaznak, j6t tegyiink,
hogy joval fizessiilk a rosszat. Ez a személyiség "4llaspontjan igenis-
egészen természetes kovetelmény. ' .

A joakarat eszméje is csak a személyiség 4lldspontjdn.
nyer mélyebb és egészen hatdrozottan erkodlesi értelmet. Elengedhet-
len erkolesi kotelességiink, hogy a szeretet erejében masnak lelki.
dllapotaba belehelyezkedjink (Binfihlen). De ez nem elég: ez csak
a részvét érzelmére vezet, mely magaban véve pillanatnyi, helyzethez.
kotott, passziv természetdi emotio; amely, ha a pesszimisztikus vildg-
nézet alapjan allapotiva vdlik, szili azt az elbagyadt, érzelgds, tehat
az értékek kozt kilonbséget nem tev8 mordlt, amely a buddhizmus-
ban alakult meg typikusan (minden lény, mivel é16, nyomorult; a-
nyomorat, a fdjdalmat enyhiteni kell). A személyiség 4lldspontjén ith:
nem #dllunk meg. A maésnak lelkidllapotiba valé belehelyezkedés csak.
arravald, hogy e behelyezkedés utjén keressik a mdsnak 4llands,
egészen sajatos értékét, azt a jobb Enjét, amely az & isteni célgon-
dolatdt alkotja, amelyért — tekintettel az egészre — teremtetett.
Ertékeltiik ezzel az illet6t. Bazzel az illet§ Istennek gyermeke, feltét--
len értékfi. Fzt a jobb KEnt nemesak elismerni (szivnek udvariassiga),
hanem ezen alapulé akaratival magunkat is azonositani (jéakarat),
86t ez akarata érvényesiilésében tamogatni (= szeretet): ez épp gy
Isten orszdga létesiilésének, mint 6nmagunknak érdeke. Az organiz--
mus erdsodésével erdsédik az egyes szerv s ha egy szerv szenved,.
szenved az egész szervezet. Ez dlldsponton megsziint mind az az ellen-
tét, mely életiinket érték dolgaban egymdssal szembesiti: a fiiggés és-
onallésdg, a determinizmus és indeterminizmus, az erény és boldog-
sfg, a vallisossig és erkolesiség s igy az egoizmus és altruizmus-
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%ozt is. A szeretet e magaslatdrdl nézve a Herbart-féle erkdlesi esz-
‘méket : 14tjuk, hogy a jéakarat tulajdonképpen a szeretet érvényesii-
1ése utjiban egy stdcid, amelyen annak 4t kell haladnia; s l4tjuk
-azt is, hogy nem mindenféle akarat igenlése azonos a jéakarattal,
hanem tisztén csak azé az akaraté, amely felebarstunk jobb Knjének,
-isteni célgondolatinak természetében leli forrdsit. Mds természetii
-akarati nyilvdnuldsdval szemben tanusitott igenlésiink az illetével
-gzemben nem j6, hanem rosszakarat.

A tokély eszméje is ez alldsponton nyer tartalmat s szabadul
fel a formalizmus esélyeitél. Az akaratnak nem minden eréviszonya
.(intenzivités, extenzivitds, koncentricié) tetszik feltétleniil, hanem
«csakis ami Isten orszdgdnak, a szeretet orszdgdnak kiépitésére a sze-
‘retet erejében irdnyul. Maga a tokély eszméje is ellenzi a kompara-
16, igy hogy kisebb vagy nagyobb foku tetszésnek a tokéllyel szem-
Dben nincsen helye. Herbart e hibdjat is elkeriili a mi felfogdsunk,
amennyiben minden oly akarat, amely Isten orszdga kiépitésére irs-
mnyul, tekintettel arra, hogy minden ily akarat az egészen sajdios
jobb En természetének kifolydsa, éppen sajatossédga alapjan, feltét-
leniil tetszik. A sajitossdg a komparaciét kizdrja. A sajdtosak egy-
‘massal szemben nem quantitativ, hanem qualitativ viszonyban &lla-
mnak. Mindegyik a maga nemében egyediil 4116; tehdt Gssze mem ha-

_:sonlithaté ; tokéletes a-maga  nemében; feltétleniil sziikséges, mint
ilyen, az egészre nézve. Igy mér most a t6kély eszméje hatdsos erd,
‘mely erejét az Isten orszdgdnak, valamint sajatos szervének termé-
-gzetéb6l veszi, illet6leg mind a kettének szervezd elvébél, a szeretet-
hél. Ezért is oly mélységes Pal apostol felfogdsa, hogy minden el-
anulik, -de a t6kély, a teljesség idejében megmarad egy, a szeretet.
Az eszmék tehdt, amelyeket Herbart ugy 4llit elibénk, mintha mind-
-egyik egy végs6 feltétlen tetszésnek volna alapja, kozelebbrél tekintve
.egy eszmének, a szeretet elvének alkalmazdsai. Csakis mint ilyenek,
‘nyernek ez eszmék igazdn tartalmat s igy teljesiil igazdn Herbartnak
:az & kivdnsdga is, amellyel — Kant kategorikus imperativuséval, mint .
-tisztdn formslis elvvel szemben — az erkélestant egy materidlis elvre
-igyekezett alapitani. .

Mindezek  alapjdn bdrmily nagyra becsiljik is Herbart neve-
Aési elméletét, annak lélektani és etikai alapozdsit: mégis nyugodtan
‘mondhatjuk, hogy mindazok a nagyértékii gondolatok, amelyekkel §
-4 nevelést, a nevelés elméletét meggazdagitotta, a mi 4lldspontunkon,
2 személyiség dlldspontjan nyernek igazdn redlis erét és értékes tar-
dalmat. : '
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