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HERBART PEDAGOGIKÁJÁNAK ALAPJAI 
ÉS A SZEMÉLYISÉG ELVE. 

Az ethika és a pszichológia alapjára építi Herbart pedagogi-
káját, nevelési elméletét. Ezért ethikai és pszichológiai tételei ala-
pozó jelentőségűek. 

Az Athenamm VIII. évf. 620—629. 1. foglalkoztam kritikailag 
Herbart pszichológiájával s Paedagogiai Dolgozataim I. k. 22 stb. 1. 
utaltam Herbart ethikájának, nevezetesen erénytanának hiányaira. 
Amaz inkább negatív kritikát kívánom most tételeinek pozitív mél-
tatásával, eme jelzett hiányokat közelebbi méltányló kifejtéssel ki-
egészíteni s ezzel a nagy pedagógus nagy érdemeit a magam állás-
pontjáról is méltányolni. Bármily szerencsétlennek tartjuk nevelési 
elméletének alapozását: van az alapozás tételeiben igaz mozzanat 
is. Ezt kívánjuk jelen értekezésünkben kiemelni s a mi elméletünk 
alapján e tételekben rejlő igaz mozzanatokat megvilágosítani. 

Herbarttal elismerjük, hogy a lélek egy reale, sőt a létező, 
a tapasztalatilag felismert realek legtökéletesebbike. Mivel pedig a 
lélek, mint ilyen az általunk ismert lények fejlődési sorának leg-
magasabb fokán áll, a fejlődés pedig differenciálás: világos, hogy a 
lélek a leginkább differenciált reale. Csak a fejlődés kezdő pontján 
találjuk az er/yszerű realet; a fejlődés csúcspontján — feltéve, 
hogy a fejlődós organikus s így organizáló realekban jelenik meg — 
a lélek egy végetlen számú realekból (energiákból) álló effysér/es 
reale. Azért is míg felfogásunk szerint csak a fejlődés leg-
alsóbb fokán találkozunk az egyszerű realeval s így az emberi lélek-
ben mi már kezdettől fogva a végetlen realék egységét látjuk : addig 
Herbart szerint a fejlődés legfelsőbb fokán álló emberi lélek egy-
szerit és pedig metafizikai érdekből, mivel mint ilyen szét nem 
választható és így halhatatlan. 

S amily téves Herbartnál a lélek lényegének e meghatározása : 
oly téves a lélek funkcióira vonatkozó kifejtése is. A herbarti lélek 
alapfunkciója a képzetalkotás, tehát a léleknek : intellektuális műve-
lete ; csakis a képzetek találkozásának mikéntjéből keletkeznek az 
értékelő érzelmek; s végre még csak oly képzet, mely mint pozitive 
értékelt, mint. cél, megjelenítendő, elérendő, vezet az oda vezető út 
tudása és helyeslése alapján az akarásra. Amily kapóra jő a nevelő 
oktatónak a lélek műveleteinek- sorrendje, mivel így az ő kezében 
van a képzetek közlése és felidézése útján a növendék-lelki életének 
megalakítása: annyira1 ellenkezik a funkciók e sorrendje a valóság-
gal, sőt mi több, még Herbart szavaival is. Midőn ugyanis azt 
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mondja, hogy a képzetek a lélekre tett hatásoknak a lélek önfenntar-
tása alapján létesült reakciói: maga is elismeri, hogy van valami, 
.•amire ama külső hatások mint ingerek hatnak, aminek folytán már 
most ez a reale önmaga fenntartása céljából visszahat. Az önfenntartás 
aktusánál elsősorban azt érezzük, hogy van valami értékes, ami fenn-
tartandó, amiben ezért is, mint értékesben állapotilag megnyug-
.-szunk. Az önfenntartásban tehát 1. elsősorban valami sajátos Én 
értékének érzése van meg, amelyért éppen ez az Én önmagát 

-exponálja; de azután megvan 2. az a törekvés is, hogy önmagát fenn 
is tartja, tehát az érzelem mozzanata mellett megvan a törekvés, az 
. a k a r á s mozzanata is. Csak e kettő alapján lehet arról szó, hogy a 
kívülről jövő hatásra az Én reagáljon, s e feleletét a képzeti világba 

:is mint képzetet projiceálja, kivetítse. A képzet tehát legkevésbé sem 
/primitív alkotása a lelki realenek, Sőt éppen akkor, ha Herbart 
;alapjára helyezkedünk s az önfenntartást nemcsak szónak, hanem 
valóságnak vesszük: akkor a képzetalkotást csakis mint érzelmünk 
;s így önértékünk alapján az akarás közvetítésével lefolyó aktust fog-
hatjuk fel. 

Ezzel szoros összefüggésbén érthető meg, hogy Herbart pszi-
•chologiájának azt a tételét sem fogadhatjuk el, hogy az En még 
-csak a képzetsorok találkozása . pontjában keletkezik. Nagyon fontos 
®a képzetsorok találkozása egy pontban: de nem azért, hogy ott az 
.Én) keletkezzék, hanem azért, hogy az Ennek a tudata, az öntudat 
keletkezzék. A képzetsorok találkozása egy pontban nem okozója az 

ÍÉnnek, hanem éppen megfordítva az Én okozza a képzetsorok talál-
kozását egy pontban. Ha nem lenne Én, amelyből minden képzet-

.-alkotás kiindul és visszatér, úgy hogy minden képzet az Énnek jel-
legét viseli: akkor a kópzetsorok végetlen egymásutánisággal alakulna-

:nak, teljes disszolucióval, sőt találkozásnak kizárásával. Herbart 
is a találkozást csakis a képzetek erejére, th. egy voluntaristikus 
-elemre és azok minőségére, tehát egy minősítő, értékelő és ezért 
•érzelmi elemre viszi vissza s így oly elemekre, amelyek egy szabadon 
-lebegő, már magában véve is elképzelhetlen képzettel nem társít-
hatok, kivéve akkor, há minden képzetbe egy külön-külön Ént, 

camely érez, amely akar, nem substituálok. Ekkor magukban létező 
«senki szigetén® lebegő szellemecskéket nyerünk, kik Kaulbach bún 

• csataképe szerint az éjszaka idején a katalauni síkon felszállanak,. 
•egymással érintkeznek, küzdenek; ölelkeznek, kereszteződnek: de 
nap felkeltekor, a világosság beálltával elszállanak s mi nem látunk 

•egyebet, mint a küzködők bulláit. Ha ellenben a földi talajú, meleg 
-vérű értékelő, ezért is minősítő és érvényesítő, ezért is erős Énnek 
jprojiceált megnyilatkozásai e képzetek: akkor igen természetesen az 
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Énben és az Én által erősek és különbözőképpen minősültek, egészen 
sajátos természetűek lehetnek. 

Ezzel kapcsolatban érthető már • most a mi álláspontunkon 
teljesen Herbar t gondolatainak legértékesebbike: az . érdeklődés 
gondolata. Herbart e legproduktivabb gondolata, az ő lélektana alap-
ján teljesen érthetetlen. Lehetetlen ugyanis, hogy a tudásban, mint 
ilyenben akarás is legyen. A tudás a tárgyi világ visszatükrözése, 
amelyben ez mint megértettben megnyugszik. Addig, míg az ember 
t u d : nem aka r ; képzetkapcsolások, akár mechanikaiak, akár ok-
szerűek, nem nyügtalanságot, nem törekvést, hanem a készség, a 
befejezettség érzetét keltik. A tudás csak akkor és annyiban nyerhet 
akarati jelleget, a mikor és a mennyiben az az Énnel teljesen egybe 
forr, azzal az életteljes Énnel, mely mint kölcsönható fejlődik és így 
nem ismeri a dogmatikailag készet, befejezettet. Az ilyen ismeretben 
bent van az ismeret kiegészítésére irányuló törekvés, úgy hogy az 
ily ismerés, az ily tudás együtt lehet az akarással. Ily tudásról 
mondhatjuk, hogy e tudás az Én út ján nem befejezett, soha nem 
kész, hanem mindég befejezésre, készségre vágyódik. Az ily befeje-
zés, kiegészítés után törekvő tudás : érdeklődés.1 Herbar tnak soha el 
nem évülő érdeme, hogy az oktatás közvetlen céljául nem a kész 
tudást, hanem az érdeklődést tűzte ki, amelyet a mi elméletünk 
alapján igenis magyarázhatunk, de nem az ő pszichológiája alapján. 

Ugyanígy vagyunk az ú n. formális fokok lélektani alapozásával. 
. Ma szóltiben,. de különösen tanítóképzőinkben általában nagyra 

vannak a formális fokokkal, úgy hogy éppen ezek felállításában lát-
ják sokan Herbar t főórdemét. Mi is elismerjük, hogy didaktikailag 
nagy jelentőségű, hogy ha e formális fokokkal adott szempontok alá 
helyezzük az ismeret tárgyát. Mindenesetre tisztább, világosabb és 

•maradandóbb lesz ismeretünk, ha annak / t á rgyá t a formális fo-
kok szempontjaiból feldolgozzuk. A Herbartianusok nagy baja, hogy 
e fokokat mechanice, adott egymásutániságukban minden tárgyra 
alkalmazzák. Ezzel a mechanikus alkalmazással függ össze, hogy 
újabb időben — így Bein is — e fokokat meg is toldják s tel-
jesen megfeledkeznek azoknak mélyebb pszichológiai alapozásáról. 
Herbartnál nem önkényes, hanem szükségszerű az, hogy éppen csakis 

1 Hogy teljes odaadással járó tárgyi érdeklődés csak a tiszta Éni-
ség fokán lehetséges: nem kell külön kiemelnem. Csak ez állásponton 
önértékű az érdeklődés tárgya. Csak az, ami az organizmuson belül ön-
értékű, csak az részese az organismust fenntartásában és fejlesztésében 
éltető szellemnek. Csak mint az egésznek szerve részesül az egyes az 
egésznek fenntartó és fejlesztő életében. így a tudás is az Én fejlődésé-
ben, úgy hogy ez által lesz a tudás élő tudássá. 
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négy és nem öt ily formális fok . van. Herbart ugyanis egy. fizioló-
giai alapfunkcióból: a ki- és belélegzés alapfunkciójából* indul ki 
s ennek analógiájára nézi az ismeret keletkezését, illetőleg megala-
kulását. Hogy ismeret keletkezzék és egyszersmind meg is alakuljon) 
szükséges az, hogy mi önmagunkból kilépjünk és így belépjünk 
ismeretünk tárgyába, abba belemélyedjünk. Ez a lelki életnek — 
ismereti szempontból —: első stádiuma: á kilélegzés. Ezt követi a 
belélegzés és pedig úgy, hogy a lélek az ő belemólyedésének tárgyát 
beviszi a lélekbe és abban értéke szerint elhelyezi, elrendezi: fölötte 
elmélődik, eszmélődik. Ismeret tehát elmélyedés és elmélkedés út ján 
keletkezik, illetőleg alakul meg (Vértiefung und Bésinnung). Már 
•most mind á két • alapfunktiö lehet nyugvó vagy moziyó.iHa az.elmé-
lyedés egyben megnyugszik, onnan eh nem mozdul, hanem abba áz 
egybe, mint egészbe, valamint annak részeibe : belemélyéd s nem 
nyugszik ineg, míg ezt az. egyét minden részeiben és egészében nem 
tisztázta, meg nem világosította : ekkor analizálva azt, a tisztaságra 
eljutott. Az ismerés e lépését Herbár t : a1 tisztaság (Klarheit) lépésé-
nek nevezte,' utódai analízisnek. De lehetséges, hogy az elmélye-
dés nem nyugszik meg egyben, hanem egyik ismerettárgyról á másikra 
halad, mindegyikbe egymás után elmélyed, úgy hogy egymás mellé 
helyezkedő ismereti tárgysorozat keletkezik; az ismeret alakulásának 
ezt a lépését Herbart. asszociációnak, követői szinthezisnek nevezik. 

Ebben érvényesül;a léleknek kilélegzése, amelyet szükségszérü-
leg kiegészít a léleknek belélegzése, az elmélkedés, eszméló'dés. 
Ez az analízis és szintézis útján' szerzett •. képzeteket beviszi a lélekbe 
s azokat ott a képzetkör egészébe, az azokat megillető bel re, azok-
nak rendje szerint helyezi. Ha megelégszik' az ' ismerő azzal, hogy a 
képzetkört mint e rendje .szerint megállapodottat, tehát mint nyug-
vót szemlélje és tud ja : akkor feljutott az ismerés harmadik fokára: 
a rendszer, a szisztéma fokára. I t t sem állhatunk meg. Magába á " 
rendszerbe is mozgást kell hozni és pedig úgy, hogy az bármely 
pontja részéről is könnyen átjárhatóvá váljék s gondolatai gyakorla-
latilag is alkalmazhatókká váljanak. A rendszer e mozgékonyságát 
jelző fokot Herbart módszernek, mások alkalmazásnak nevezik. 

Herbart pszichológiája a formális fokok megalapozására egészen 
^alkalmatlan; mivel a tevékenységnél minden az Éntől függ, annak 
odaadó és.befogadó, tehát kölcsönhatásban levő tevékenységétől, ille-
•tőleg az Énnek életétől. Az Én mélyed bele a másba, az Én rendezi 

* A magyar nyelv szellemében használja az analógiát.: lélek, léleg-
zés';• repülés — a Schamani extázis — aléltság. A "lélegzés megszűnt: 

'lélek másutt jár.. .. • • . . . .. •..'..., . . v> 
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-el belemélyedése tárgyait és nevezetesen az Én ad erőt e képzetek-
nek nemcsak mozgékonyságra, hanem-arra, hogy elvekként áthassák 

;a valót akkor, midőn az elveket alkalmazzuk az életre, midőn követ-
kezmények vonásával új ismeretekre jut, illetőleg új teret hódít meg 

^gyakorlati ténykedésre. Lehetetlen fel nem ismerni azt a mély rokon-
ságot, mely a herbarti "érdeklődés® és másrészt a formális fokozat 
végső foka közt létezik. Az érdeklődés a mi pszichológiai terminoló-

g iánk szerint az Énben és az Énnel élő, illetőleg azért mivel az 
.Énnel forrott egybe, azért élő ismeret; s ugyancsak élő ismeret az, 
^amely a formális fokok utolsóján létesül. Itt is, valamint az érdek-
lődésnél az erő, nem a képzetekben, hanem a képzetekkel író Énben 

/rejlik. Ha ezt szem előtt tartanák a formális fokok hívei: akkor 
bizonyára az ebben jeleskedő tanítók nem bénítanák meg tanítvá-
nyaik Énjét e fokozat szerinti tanítás mechanizmusával s nem ölnék 
meg tanítványaikban éppen azt, ami a formális fokok végén újra 

-felcsillan oly tisztán : az érdeklődóst. 
Ily magyarázattal Herbart nevelési elméletének pszichológiai 

"alapgondolatait elméletünkbe felvehetjük. Tehetjük azt Herbart elmé-
le te ethikai alapozásával, a célkitűzéssel is. 

A-nevelés célját Herbart szerint az ethika tűzi ki, mely az 
-esztétikának egy része, az a része, amely nevezetesen az akarat 
viszonyaival szemben megnyilatkozó feltétlen tetszés útján nyert esz-
mékkel és azok hatásával foglalkozik. Szemben az elméleti tudomá-
nyokkal az esztetika nem az okoskodás, a fogalmak megdolgozása 
útján az elmélet kialakulására alkalmassá vált fogalmakkal (Bearbei-
tung der Begriffe) foglalkozik, hanem oly ítéletekben megnyilatkozó 
•eszmékkel, amely Ítéletek minden okoskodás nélkül feltétlen tetszést 
fejeznek ki. E feltétlen tetszés alapját Herbart nem keresi, már csak 

®azért sem, mivel az alap útján a tetszés feltételezetté válnék. A tetszés 
e feltétlensége magyarázza meg továbbá azt is, hogy Herbart lemond 
arról, -hogy az eszméket esetleg egyre, egy elvre visszavezesse s így 
ez egységgel azokat megalapozza, s ezzel az egyes eszméket feltéte-

lezettekké degradálja. 
így feltétlenül tetszik nekünk, ha bensőnkben az akarat és a 

,tudás (meggyőződés) harmóniában van egymással, ha az ember meg-
győződése szerint akar és akarata helyességéről is meggyőződve van ; 
feltétlenül tetszik az,-hogy ha belsőnk e két tényezője egymást nem 
akadályozza, hanem szabadon egymást támogatja. Belsőleg ez esetben 
szabadok vagyunk. Mi bennünk ténykedik a belső szabadságnak esz-
méje. (Leipzigben Seydel filozófus egyik előadásán a szabadságot 
Herbarti értelemben így határozta meg: «frei i s t : wer weiss, was 

-er will und will, was er weiss®). Amily feltétlenül tetszik a belső 
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szabadságban jelentkező harmónia az akarás és a tudás közt : ú g y 
feltétlenül nem tetszik belsőnk e két tényezője közti disharmonia. 

A belső szabadság eszméje mellett feltétlen tetszésen alapul a-
jog eszméje. Ez is akarati viszonyból nő k i : t. i. két akaratnak egy 
tárgyra vagy személyre vonatkozó viszonyából. A két akarat a legtöbb-
esetben természetesen egymással ellenkezésben van. Ha az egy tárgyra-
vagy egy személyre vonatkozó két akarat közmegegyezés alapján ezt-
az ellenkezést megszünteti s ez akaratok szabályozásában megegye-
zik : úgy az akarásoknak e szabályozása (törvény, szokás) alapján 
létesült harmóniája nekünk feltétlenül tetszik; annak ellenkezője,, 
az akarások disharmoniája feltétlenül nem tetszik. A feltétlen te t szé-
sen alapul a jog eszméje. 

A jog eszméje erején alapuló állapotot azonban az egyesnek.: 
az akarása szándékosan megzavarhatja. Az akarásnak ez a zavaró-
megnyilatkozása feltétlenül nem tetszik, a köztudatot felháborítja-
úgyannyira, hogy ez feltétlenül kívánja, hogy a jogrend ú j ra helyre-
álljon s bűnhődjék az, ki azt megzavarta. A zavaró akarással szem-
ben érvényesülő jognak az ereje feltétlenül tetszik. E feltétlen tet-
szésben nyilatkozik meg a megtorlás eszméje.'1). 

S lehetséges továbbá az, hogy a mi akarásunk nem egy közös-
objektum közvetítésével, hanem közvetlenül viszonyul másnak az-
akarásához ós pedig úgy, hogy a másnak az akarását magáévá teszi;-
abba helyesléssel magát beleéli. E más akaratába való helyeslő, 
szíves beleélés, e más akaratával egyező harmónia feltétlenül tetszik-. 

1 Browning Neveléstörténetének magyar fordítása a Biliigkeit sza-
vát szót&rilag helyesen "méltányosság®-gal adja vissza, de ez a f o r -
dítás sehogy sem fedi a herbarti terminus sajátos értelmét. A német 
is a Recht mellett kívánja, mint annak enyhítőjét a «Biliigkeit»-ot • 
(summum jus — summa. injuria: nemcsak a rideg jogi szempontot, 
hanem az akarásra motiválólag ható körülményeket, az akarónak elő-
életét, jellemét kell tekintetbe venni, a jog mellett a méltányosság-
szempontját sem szabad figyelmen kívül hagyni. Billigkeitsrücksichten 
mildern die Strenge des Rechts) : de meg van a németben e szólam is : 
es ist recht und biliig, dass der Sehuldige bestraft werde. Ez esetben a-
• biliigen® a jóváhagyást, a jog erejének elismerését, a jognak sanctiójkt 

fejezi ki. Ily értelemben használja a «Billigkeit»-ot Herbart. Valamire-
való méltó voltot fejez ki a Biliigkeit: a zavar létesítőjével szemben a meg-
torlást. Ha nem volna oly szokatlan és nem tűnnék fel erőltetettnek : használ-
nám is «a méltóvoltságnak eszméje® kifejezést, annál is inkább, mivel e-
szóban nemcsak a megtorlás negatív, hanem az ennek megfelelő jutal-
mazás pozitív mozzanata is benne van. Herbartnál különben a «Miss-
fallen am Streit»-en van a hangsúly és Így a megtorlás szava megfelelői-
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Az, ami ilyenkor tetszik: az a mással szemben érvényesülő jóakarat 
(Wohlwollen). Ez mint a Jóakarat eszméje normálja a mi aka-
ratunkat az erkölcsi jellem létesülése érdekében. 

Végre lehetséges az is, hogy az akarást nem másra, hanem 
csakis önmagára, mint nagyságra vonatkoztatjuk ós pedig akár mint 
intenzív, akár mint extenzív (sokfélére terjedő akarás), akár min t 
koncentrált (a sokfélét egységesítő, intenzívvé alkotó) nagyságot. 
E vonatkoztatásnál a nagyobb a kisebbel szemben feltétlenül tetszik. 
Ebből nő ki a. tökély eszméje, mint ötödik erkölcsi eszme (die Iclee 
der Vollkommenheit). 

Ez öt eszme oly akarati viszonyokat jelző ítéletekből nőtt ki, 
mely Ítéletek feltétlen tetszéssel jártak s melyeknél éppen ezért mer t 
más által meg nem alapozhatok, meg kell állapodnunk, úgy min t a 
logikai ítéletek táblázatában a kategóriák mellett. Ezek az eszmék, 
mint feltétlen tetszésen alapulók, igen természetesen az akarat elé 
a feltétlen követelmény igényével lépnek. Midőn az ember akarása 
ez eszmék hatása alá kerül, alakul ki az erkölcsi erős jellem (Charac-
terstarke der Sittlichkeit), a nevelés végső célja.1 

A Herbart-féle célt, az erkölcsi erős jellemnek kialakítását — 
amint látjuk — mi is mint célt elismerjük, csak hogy mélyít jük 
azzal a közelebbi meghatározással, amellyel azt már Ziller is e l lá t ta : 
a «vallásiB-val. Az erkölcsi és vallási szerintünk korrelat fogalom 
annyira, hogy egy és ugyanazt jelenti, csak más szempontból nézve. 
«Feltétlen érték van mi bennünk*: ha ezt forrása sze-
rint nézzük: vallásosak, ha következménye szerint nézzük: erkölcsö-
sek vagyunk. E feltétlen értékűnek tudat és élet szempontjából nem 
efemernek, nem véletlenül feltűnőnek, nem esetlegesen érvényesü-
lőnek kell lennie, hanem állandóan a tudatban is és a cselekvésben 
is érvényesülnie kell. Csak így lesz a valláserkölcsi jellemszerúvé — 
ha úgy tetszik — jellemszerű erővé. 

A nevelés elméletének általunk adott czól-meghatározásában 
tehát mozzanatként megvan Herbart célmeghatározása. 

: ' 1 Herbart ez eszmékben, amelyek az egyéni erkölcsi életet nor-
málják, még társadalmi alakító erőket is látott; s következetesen az eszmék a 
priori jellegéhez : ez eszmékből 'vezetett le társadalmi alakulásokat. így 
vezeti le a tökéletesség eszméjéből a kultúrszisztema eszméjét; a jóakarat 
eszméjéből a közigazgatási rendszer eszméjét (tényleg mennyire alakulna át 
a közigazgatás, ha az mások akarásával szívszerint foglalkozna) (Ver-
waltiingssystem), a megtorlás eszméjéből a bérrendszer (Lohnsystem) 
eszméjét; a. jog eszméjéből a jogi társadalom (Rechtsgesellschaft) esz-
méjét és végre a belső szabadság eszméjéből a lelkes társadalom eszméjét 
(beseelte Gesellschaft). 
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Tovább 'megyünk: az alapozásra nézve mi is elismerjük', 
hogy erkölcsi : eszméink, vagyis értékképzeteink feltétlen tetszéseri 
nyugvó Ítéletekén alapulnak; sőt azt is megengedjük, hogy akkor, 
inidőn é feltétlen tetszósű Ítéleteket kimondjuk, nem okoskodunk s 
így elismerjük azt, hogy nem okoskodásnak, nem deliberaeiónak 
megfontolt eredménye az ily esztétikai í télet : de azt már nem állít-
hat juk, hogy a feltótlen tetszéssel hozott Ítéletek minden előkészítés 
nélküliek, mintegy az égből lepottyantak lennének. Csak feltétlen 
értékek birtoka alapján mondhatunk ' feltétlen tetszéssel járó ítélete-
ket. A feltétlen értékek pedig n e m ' adottak, hanem csak a tudat 
számára' tűnnek fel ily a prioriaknak. E sajátos tény pszichológiai 
magyarázata az intellektualisztikus irányzatnak abban a különös el-
fogultságában rejlik, hogy létezőnek csak azt veszi fel, ami a tudat-
ban van. Van pedig nemcsak általános, hanem még különösen a mi 
lelkünkben is nagyon sok, ami még nincs és már nincs a tudatbán. 
Lelkünkben folyik ie egész tapasztalati életünk. E tapasztalatok saját-
ságát nemcsak a tapasztalat tárgyai, hanem azok alanya is lényege-
sen meghatározza. Öröklésünk tényei i t t ' érvényesülnek; hangula-
tunk, emlékeink, a miliéu- itt játsszák nagy szerepüket. Mind e ténye-
zők hatása alatt jegecesednek ki • értékeink, úgy hogy ez értékek 
alapján azoknak egyes esetre való alkalmazásával mondjuk tudatunk 
által kísérve közvetlen erővel esztétikai ítéleteinket. A tudat részére 
tehát e hosszú tapasztalat alatt meggyült értékek adottaknak tűnnek' 
fel. Az itólés habozást nem ismer : ezért is feltétlen alakban megy 
végbe, holott az itólés kritériuma — az értékképzet :— nagyon is 
fel volt tételezve sokszoros, — ha az öröklés út ján nyert hajlandó-
ságra és készségekre is tekintünk — százados tapasztalatok által. Az' 
ítélésnek a feltótlen tetszéssel adott a priori jellege tehát tulajdon-
képpen a pszichológiai analizis alapján illúzió, amelyet e sajátos1 

alakjában elméiétünk magyaráz.1 

1 De különben Herbartnál sincs meg a feltétlen tetszéssel járó 
Ítélésnél a közvetlenség, mely az a priorinak kísérője. Egyes eszmék1 

'nél az itélés elő van készítve, közvetítve. így a jog eszméje feltéte-
lez: 1. a jog tárgyára vonatkozó zavart ; 2. majd a köztudat meg-
állapodását s még csak az után az énnek megfelelő ítélésben a fel-
tétlen tetszést. A tökély eszméjénél a folytonos komparacio veszélyez-

1 A rögtöni megtérések ujjongó kitöréseikkel a lélekben lassan, 
észrevétlenül érő értékképzetekkel állanak szoros kapcsolatban, melyek 
egy magával a főókkal néha távoli összeköttetésben álló alkalmi ok alap-
ján lépnek akcióba. Legbensőbb kapcsolatban állanak magával az érlelődő' 
új értékkel a viziók. (így pl. Pál apostolnál.) 
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teti a feltétlenséget, legalább az egy relaciónak feltétlen tetszését,) 
mivel a tetsző viszonyítva újra egy nálánál nagyobb mennyiségre a-
nem tetszésnek lesz tárgyává. A feltétlen tetszés tehát mégsem oly; 
közvetlen, hanem Herbartnál is elő van készítve s így a feltétlen-
tetszés nem végső határ, hanem más által feltételezett ítélet. 

Sokkal nyomósabb az a kifogásunk, hogy az erkölcsi eszmék 
Herbart meghatározása szerint távolról sem váltják be azt, amit-
azokkal igért. Herbart ugyanis Kant erkölcsi elve ellen azt hozza-
fel, hogy az tisztán formális. Igaz, hogy a kategorikus imperativus, 
tartva attól, hogy a tartalmi meghatározás az érzékiség és ezzel a-
kellemes körébe sülyesztheti az erkölcsit s másrészt visszaijedve a-
kazuisztika labirintusától, tisztán formális meghatározásra jut, de-
mégis olyanra, amely a helyzetre való tekintettel is a cselekvés-
egyetemességi jellegét fenntartja. (Mindenki hasonló esetben így cse-
lekednék az ész közössége alapján, úgy hogy -az én cselekvésem-
rugója az általános törvényhozás maximája lehetne.) Abban a köz-
tudatba átment Kanti erkölcsi elvben: iWas du nicht willst, dass-
man dir t h ú , .das füg auch keinem Andern zu® van az egyetemes-
ségi jelleg mellett egy individualizáló elv is. Kant elve ez által m a -
gasabb rendű formalizmust mutat. 

Herbart látszólag a formalizmust legyőzi azzal, hogy az em-
bert határozott konkrét erkölcsi eszmék hatása alá helyezi, s így 
éppen ez által az erkölcsinek tartalmat is ad. Ha azonban közelebb-
ről elemezzük Herbart eszméit az ő fogalmazásában, azt látjuk, hogy 
bizony ez eszmék is alapozásuk szerint egészen formálisak. Imponál, 
különösen a benső szabadságnak az eszméje, mivel mi minősítjük, 
előbb a meggyőződést, épp úgy, mint az akarást: de magában véve, 
úgy amint azt Herbart állítja, mit sem mond etikai szempontból az-
akarás és a meggyőződés harmóniája. Lehet ugyanis épp úgy az. 
akarás ós a meggyőződós teljes harmóniában éppen a legnagyobb el-
vetemültség mellett. De különben az érzéki Eniség, a történeti Éniség 
álláspontján megvan a harmónia, megvan belsőnk e két tényezője-
közt erkölcsi inferioritás mellett. Yan különben a fejlődő lényre való-
tekintettel Kaehler Martin, kiváló etikai írónak előttem tett kitörő kije-
lentésében igazság: «Ja, consequent ist nur der Teufel.® Hová lenne 
tényleg a törekvő, fejlődő, a nagyratörő lénynek erkölcsisége, ba nem. 
volna erkölcsi a meggyőződés és az akarás közti habozás. Nagy szel-
lemek életében éppen a küzdelem, a küzködés az egyensúlyért a leg-
inkább megható és ennek látása a küzködőre nézve erkölcsi tekin-
tetben is a vigasztalás és az erőgyűjtés egyik forrása. Krisztus vallás-
erkölcsi személyiségének megváltó élete éppen e küzködés ós küzde-
lem keretében folyik le előttünk. Hivatásszerű életének pályáját a. 
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kísértés élménye Isten akarata győzelmi tudatával nyitja meg ; és 
Gethsemanei küzködése «Legyen meg — nem az én, hanem a 
Te akaratod® megadásos szavával zárja le. így tehát tartalmilag is 
kell ismerni azt az értéket, melyre nézve erkölcsileg kívánatos a, 
harmónia s számolni kell az emberrel mint fejlődővel, akinél éppen a 
disharmoniában rejlik a harmónia utáni vágynak legkiválóbb rugója. 

A belső szabadságnak Herbart értelmében vett fogalmazásával 
szemben fenntar tandó: 1. hogy az akarásnak ós meggyőződésnek nem 
minden harmóniája érdemel erkölcsileg elismerést; 2. hogy a két tényező 
közti disharmonia is lehet erkölcsileg értékes a fejlődés szempontjából.1 

Ami már most a jog eszméjét il leti: Herbart fogalmazásában 
is annyira dominál a formalizmus, hogy annak meghatározásában 
nincs semmi kezesség a legnagyobb jogtalanság elkerülésére. A tételes 
jogra nézve — elismerem — elégséges valamely jogszabály megálla-
pítására az, hogy azt majoritással s még inkább, hogy ha azt egy-
hangúsággal hozzuk, aminek következtében az A) és B) viszonya a 
jog tárgyára nézve teljesen meg van határozva: de nem elégséges 
mind ez a jognak eszméjére nézve. Az érzéki Éniség álláspontján 
mindenki egészen rendén találja, hogy kiki másban csakis eszközt 
lásson; s viszont a történeti Enisóg álláspontján, hogy kiki mint 
egyes önmagát eszközként a történeti hatalomnak feltétlenül aláren-
delje. Ez a jog, illetőleg jogtalanság bizonyára nem felel meg a jog 
eszméjének, bármennyire is megfeleljen a fejlődés egy bizonyos foká-
nak. Erezzük bizonyára mindannyian, hogy a jog eszméjébe feltétlen 
értéket kell bevinni, amely a jogi életet és így a jogszabályokat (élő, 
írott törvényeket) is normálja. Ezt Herbart jogeszmójóben nem talál-
j u k ; ez egészen üres. 

S így vagyunk a joggal legszorosabban összefüggő megtorlás • 
eszméjével is. A megtorlás és kivált annak a módja akár pozitív 
(jutalom), akár negatív (büntetés) értelemben tisztán a kor jogérze-
tóvel, a kornak köztudatával van adva. A törvénynek szankciója, a 
törvénysértés megbüntetése olyan, aminő annak kora. Ami egy kornak 
feltétlenül tetszik, más kornak feltétlenül nem tetszik (inquisitio, bot-
büntetés). Abban egyetértünk Herbarttal, hogy igenis feltétlenül helye-
seljük a megtorlás eszméjét: de a jogerejének érvényesülésére, annak 
módjára nézve a tetszés ellentétesen is megnyilatkozhatik. Nélkülözzük 
a megtorlás eszméjében a megtorlás irányító, minősítő erejét. 

1 Dante Divina Comcediájának paradicsoma, Klopstock Messiása 
unalmas éppen a harmónia miatt. Életünket leginkább festő zene érté-
kessé válik nem a harmónia, hanem a disharmoniának harmóniává való 
válása által. Küzködés és küzdelem nélkül nincs emberi erkölcsi élet. 
A kérdés mindég csak az, hogy mi a küzdelemben a mozgató ? 1 

Magyar Paedagogia. XXXI. 8—10. 31 
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Még világosabban tűnik ki Herbart formalizmusa a jóakarat 
eszméjénél..Vájjon jóakarat az, ha mi másnak akarását magunkévá 
tesszük, azt támogatjuk akkor is, ha az romboló irányú, önmagának, 
valamint a köznek java ellen tö r? ! Nemde éppen akkor vagyunk 
felebarátunkkal szemben jóakarók, ha ily esetben éppen az ő akara-
tával ellenkezünk ?! A másnak akaratát előbb minősíteni kell: csakis 
ez értékeléstől függ akaratunk consensusának lehetősége. A másnak 
lelkébe való belehelyezkedés (das Einfühlen): ez igenis mindenkinek 
feltétlenül tetszik: ezzel jár azután az illetőnek értékelése s még 
csak azután merül fel az a kérdés, hogy ez vagy amaz érték áltál 
mozgatott akarattal azonosíthatjuk-e önmagunkat, avagy esetleg vele 
szemben foglalunk-e állást. Az illető akaratában rejlő értéktől függ 
állásfoglalásunk. Jó akarattal viseltetünk az illető iránt, ha azt az 
akaratát támogatjuk, mely a jónak szolgálatában áll; fellépünk aka-
rata ellen, ha az a rosszra irányul. 

A formalizmus a maga teljességében a tökély eszméjének Her-
barti meghatározásában lép elibénk. Azért hogy valamely akarat 
intenzivebb, avagy extenzívebb, avagy végre koncentráltabb, mint a 
másiké, még éppenséggel sem következik, hogy amaz nékünk feltét-
lenül (?! comparatio ?!) tessék. A legkoncentráltabb akarat is, amely 
a rosszra törekszik, nem hogy tetszést, hanem bármily ámulattal, 
mégis borzongással tölt el s visszatetszést kelt. Mefisztó, az ördög, e 
koncentrált erős akaratnak megszemélyesítője. A nagy csak akkor 
tetszik, hogy ha jó is. 

S ezzel elérkeztünk ahhoz a ponthoz, amely az erkölcsi eszmék 
egységéilek kérdését veti fel, azt, hogy vájjon a tökély, a jóakarat, 
a megtorlás, a jog és a belső szabadság eszméje mögött nem rejlik-e 
mind ezeket tápláló közös forrás, amely ezeknek az eszméknek tar-
talmat és így kellő, félre nem magyarázható világosságot is ad ?! 

Ez eszme a jóság eszméje! De mi a j ó ? ! Krisztus magáról 
elhárítja a a jó» jelzőjét. Nincs jó, csak az Isten. S mi az Isten ?! 
Szeretet ! Szeretet, mely áthatja a mindenséget le a legalsóbb ener-
giáig azzal a célzattal, hogy minden ós pedig a maga sajátossága 
szerint szolgálja az egészet, hogy így ezen egymást sajátosságában 
támogató munkásság útján a békességnek, a mindeneket egybefoglaló 
harmóniának országa létesüljön. Az egyes a maga sajátosságában 
ennek az egésznek szerve, s amennyiben mint ily szerv az egészet 
szolgálja, ő is jó, ő is isteni. Élete egy isteni célgondolatnak meg-
valósítása ; Istenből Isten országáért való sajátos élet! Ezen 
alapul az Isten-ember, Isten fiúság eszméje! Krisztusban lépett 
ez legtisztábban elibénk, úgy azt mondhatjuk, Isten a nevelés 
célja, elve. 
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Ez egyedüli érték: magaslatáról nézve a herbarti erkölcsi esz-
.méket, azok : ez érték által nyernek még csak meg nem ingatható, 
valóságos, feltétlen értékű tartalmat. 

A belső szabadság eszméje ott van meg valóban és értékés 
-alakban, ahol az egyesnek isteni sajátos célgondolata az ö éniségévól 
teljesen egybeforrott, úgy hogy ezt mint sajátos hivatását tudatra 
•emeli és ezt mint a jobb Énjét éli hivatásos életében. Ily egyénben 
.-a tudás ós az akarás közti ellentét, ellenkezés teljesen megszűnt, mi-
vel mind a kettőnek egységes forrása az Éniséggel egybeforrott 
isteni célgondolat, vagyis a jobb En. Egy és ugyanaz az akarásnak 
-és a tudásnak, a meggyőződésnek tárgya; csak hogy egyszer nézzük 
-e jobb Ént az elméleti, azután a gyakorlati tudat szempontjából. I t t 
a harmónia nem az alkuváson nyugvó csinálmány, hanem benső 
szükségszerűséggel egy és ugyanazon egy csirából különböző irány-
-ban fakadó és növő jobb életnek megnyilvánulása. Elvileg éljük a 
harmónia ez életét (dtxatoaúvy), ezért is fokozatosan kell annak való-

sulnia (áyiooúvT}). 
A jog eszméjét a mi álláspontunk leveszi a tételes jognak ingó, 

•nem egyszer a legnagyobb jogtalansággal járó talajáról. Nincs szük-
.ség itt zavarra, az erre reagáló köztudatra, holmi szótöbbséges vágy 
/egyhangúsággal csonka parlamentben csinált szabályzatokra, tör-
vényekre, amelyeket rövid időn belül ugyanaz. a kor vagy egy 
későbbi teljesen megváltoztat; itt nem paragrafusok változatos betűje, 
hanem egy elvnek lelkünkben, szivünkben élő változhatlan ereje a 
•szabályozó. Mindenkiben van egy isteni cólgondolat, egy jobb Én, 
amellyel szolgálja a közt. Ezt mint feltétlen értékűt (ember tehát 
•eszköz nem lehet) el kell ismerni s másrészt gondoskodni kell arról, 
hogy e jobb Énjét érvényesíthesse a köz javára. A személyiség ön-
érvényesülésének joga (a vallás, lelkiismeret, sajtószabadság) elisme-
rendő és éppen azért a köznek, az államnak gondoskodnia kell a 
.személyiség önérvényesülésének eszközeiről is. A tételes jog az 
•egész vonalon a személyiségből vont emez elvek szerint kell, 
hogy kialakuljon. Ez á jogban az egyedüli érték, az állandó 
állag. Ez azután nem ma, hanem mindég a feltétlen tetszésre tart 
igényi 

Ez . állásponton a megtorlás eszméje is mélyebb értelmet nyer. 
A «Billigkeit» pozitív vonatkozása, a jutalom gondolata elesik. Mint-
hogy a személyiségben és ennek érvényesüléséhen van az egyedüli 
•érték: ezért külön jutalmazásról-nem is lehet szó, hisz a személyiség 
•éppen önérv.ényesülésében bírja már a jutalmat, mivel abban van meg 
minden igaz érték. Ebben rejlik az ember önállóságának alapja az 
•emberrel szemben: viszont szemben Istennel s a személyiséggel adott 

31* 
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jobb Énjével szemben az alázatosságnak, a feltétlen függésnek az; 
érzete. De a megtorlásnak, tehát a Biliigkeit negatív érvényesülésé-
nek (büntetés) eszméje is lényegesen változik. Elismerjük, hogy a jog' 
szolgálatában álló törvény ereje a szankcióban érvényesül, midőn az, 
aki a törvényt sérti, büntetésben részesül. A személyiség álláspontján, 
a büntetés csak a közrend védelmére irányul; a büntetés arra való, 
hogy az illetőt ártalmatlanná tegye a közrendre nézve, meg kell az-
illetőt akadályozni abban, hogy a jogbiztosságot veszélyeztesse. Ez a-
megakadályozás alaposan csak akkor sikerül, ha az illető is meg-
találta önmagában azt a eélgondolatot, amellyel az egészet örömmel-
szolgálja ; s ha fgy az, aki a jogrendet megsértette, megjavult. Köte-
lezve van erre a nevelő és javító munkásságra a társadalom már csak: 
azért is, mivel a sértőnek a bűnében a társadalom is részes s így 
saját bűiiét is csakis a nevelő munkásság útján teheti jóvá. Á sze-
mélyiség álláspontján megszűnik e szerint oxymoron lenni az, mely 
szerint azokkal szemben, akik minket bántalmaznak, jót tegyünk,. 
hogy jóval fizessük a rosszat. Ez a személyiség álláspontján igenis-
egészen természetes követelmény. 

A jóakarat eszméje is csak a személyiség álláspontján 
nyer mélyebb és egészen határozottan erkölcsi értelmet. Elengedhet-
len erkölcsi kötelességünk, hogy a szeretet erejében másnak lelki 
állapotába belehelyezkedjünk (Einfühlen). De ez nem elég: ez csak. 
a részvét érzelmére vezet, mely magáiban véve pillanatnyi, helyzethez, 
kötött, passzív természetű emotio; amely, ha a pesszimisztikus világ-
nézet alapján állapotivá válik, szüli azt az elbágyadt, érzelgős, tehát 
az értékek közt különbséget nem tevő morált, amely a buddhizmus-
ban alakult meg typikusan (minden lény, mivel élő, nyomorult; a 
nyomorát, a fájdalmát enyhíteni kell). A személyiség álláspontján itt-
nem állunk meg. A másnak lelkiállapotába való belehelyezkedés csak. 
arravaló, hogy e behelyezkedés útján keressük a másnak állandó, 
egészen sajátos értékét, azt a jobb Énjét, amely az ő isteni célgon-
dolatát alkotja, amelyért — tekintettel az egészre — teremtetette 
Értékeltük ezzel az illetőt. Ezzel az illető Istennek gyermeke, feltét-
len értékű. Ezt a jobb Ént nemcsak elismerni (szívnek udvariassága),. 
hanem ezen alapuló akaratával magunkat is azonosítani (jóakarat), 
sőt ez akarata érvényesüléséhen támogatni ( = szeretet): ez épp úgy 
Isten országa létesülésének, mint önmagunknak érdeke. Az organiz-
mus erősödésével erősödik az egyes szerv s ha egy szerv szenved,, 
szenved az egész szervezet. Ez állásponton megszűnt mind az az ellen-
tét, mely életünket érték dolgában egymással szembesíti: a függés és-
önállóság, a determinizmus és indeterminizmus, az erény és boldog-
ság, a vallásosság és erkölcsiség s így az egoizmus és altruizmus-
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íközt is. A szeretet e magaslatáról nézve a Herbart-féle erkölcsi esz-
méket : látjuk, hogy a jóakarat tulajdonképpen a szeretet érvényesü-
lése iitjában egy stáció, amelyen annak át kell haladnia; s látjuk 
;azt is, hogy nem mindenféle akarat igenlése azonos a jóakarattal, 
hanem tisztán csak azé az akaraté, amely felebarátunk jobb Énjének, 
isteni célgondolatának természetében leli forrását. Más természetű 
akarati nyilvánulásával szemben tanúsított igenlésünk az illetővel 

-szemben nem jó, hanem rosszakarat. 
A tökély eszméje is ez állásponton nyer tartalmat s szabadul 

fel a formalizmus esélyeitől. Az akaratnak nem minden erőviszonya 
(intenzivitás, extenzivitás, koncentráció) tetszik feltétlenül, hanem 
csakis ami Isten országának, a szeretet országának kiépítésére a sze-
retet erejében irányul. Maga a tökély eszméje is ellenzi a kompara-

•ciót, úgy hogy kisebb vagy nagyobb fokú tetszésnek a tökéllyel szem-
ben nincsen helye. Herbart e hibáját is elkerüli a mi felfogásunk, 
.amennyiben minden oly akarat, amely Isten országa kiépítésére irá-
nyul, tekintettel arra, hogy minden ily akarat az egészen sajátos 
jobb Én természetének kifolyása, éppen sajátossága alapján, feltét-
l e n ü l tetszik. A sajátosság a komparaciót kizárja. A sajátosak egy-
mással szemben nem quantitativ, hanem qualitativ viszonyban álla-
:nak. Mindegyik a maga nemében egyedül ál ló; tehát össze nem ha-
sonl í tható ; tökéletes a maga - n e m é b e n ; feltétlenül szükséges, mint 
ilyen, az egészre nézve. így már most a tökély eszméje hatásos erő, 
mely erejét az Isten országának, valamint sajátos szervének termé-
szetéből veszi, illetőleg mind a kettőnek szervező elvéből, a szeretet-
iből. Ezért is oly mélységes Pál apostol felfogása, hogy minden el-
múlik, de a tökély, a teljesség idejében megmarad egy, a szeretet. 
Az eszmék tehát, amelyeket Herbart úgy állít elibénk, mintha mind-
-egyik egy végső feltétlen tetszésnek volna alapja, közelebbről tekintve 
•egy eszmének, a szeretet elvének alkalmazásai. Csakis mint ilyenek, 
nyernek ez eszmék igazán tartalmat s így teljesül igazán Herbartnak 
;az a kívánsága is, amellyel — Kant kategorikus imperativusával, mint 
-tisztán formális elvvel szemben — az erkölcstant egy materiális elvre 
úgyekezett alapítani. . 

Mindezek alapján bármily nagyra becsüljük is Herbart neve-
lési elméletét, annak lélektani és etikai alapozását: mégis nyugodtan 
mondhatjuk, hogy mindazok a nagyértékű gondolatok, amelyekkel ő 
-a nevelést, a nevelés elméletét meggazdagította, a mi álláspontunkon, 
& személyiség álláspontján nyernek igazán reális erőt és értékes tar-
ja imat . 
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