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szerint torténjék, hanem a hazai talaj, a hazai viszonyok tekintetbe-

vételével, teljesen magyar nGoktatdsi reform legyen. Eszméket, tapasz-

talatokat, megvaldsitasi formakat azonban tanulhatunk a németektdl is.
' : Bittenbinder Miklss.

Egy osztély magyar dolgozatai.

A M. P. mult évi folyamaban (471—482. 1.) megjelent dolgo-
zatom folytatisaképpen most ugyanannak az évfolyamnak VI. osz-
tdlybeli dolgozatait mutatom be réviden.* Ezittal fleg annak illusz-
traldsdra szoritkozom, miképpen gondolom a régi, «jé» témakérsket
j, tén jobb feladatokkal felfrissitendémek.

A VL osztdly poétikai tanitdsst ma mdar mindenki Ggy fogja.
fel, hogy a tanulékkal meg kell ismertetniink a koltészet minél t4-
gabb, gazdagabb birodalmdat, kéril kell vezetniink 6ket a korok, sti-
lusok, izlések folytonos valtozdsai kozepette is orék szépségek kozt,
megizleltetniink velik a Muzsdk tiszta forrdsvizét, hogy az igy meg-
kedvelt ital megévija ket kés6bb az irodalmi — alkoholtél. A ma-
gyar irdsbeliknek pedig az is feladatuk, hogy ez uj élmények, élve-
zetek kifejezésére alkalmat nyuajtsanak, hogy a tanuldé szerzett be-
nyomdsairdl szdmot adjon magdnak, nem esztétikai itéletek, hanem.
belsS 4térzések, cesztéziso forméjiban.

I Mindjdrt els§ dolgozatunk ilynemd kisérlet volt. Az 4ltald-
nos fogalmak megbeszélése utan leirattam valami tetszésszerinti mi-
vészi élvezetiiket, mely valamikor erfsebb hatdssal volt rdjuk és igy
emlékét még fel tudjsk idézni. Az eredmény meglepfen jé volt, ami
az érdekl6dés sokféleségét, a miivészi fogékonysigot és az emlékezet
frisseségét illeti. Egyformdn erfs hatdst tett rdjuk a Feszty-korkép.
csaléka realizmusa, az Ember tragédidja szineinek vdltakozé hangu--
lata, az egri Dobé-szobor, Bloch iinnepi nyitdinya, egy csalddbeli var--
rom ; elemi iskolai és onképzékori szavalatok is elég élénken eleve-
nedtek meg el6ttilk, noha — irja az egyik — <ami rdm hatott, azon
sohasem gondolkoztam, hogy mint miiélvezetet lefrjam». Jobban meg-
gylilt a bajuk a szakkifejezésekkel, hisz pl. nekem esetrél-esetre kell
példékon Osszedllitanom, hogyan és mikor hasznilatosak a legegysze--
riibb igék, a lefr, 4brdzol, fest, elbeszél, vazol, szemléltet, rajzol,
elénkbe 4llit, bemutat, ismertet stb. kozkeletlt szinonimsk.

II. A 2. dolgozatot megel6zben egy csomé lirai kélteményt tdr-
gyaltunk, természetesen meghatdrozott szempontok szerint. Middn
aztdn zarthelyl dolgozatnak megkivantam a Himnusz és Szézat pér-.

* A székesfehérviri 4ll. férealisk. VL. o.-r6l van szd és az ¥912—13.
tanévrél ; a tavalyi cikkben firt évszdm tévedés 1911—12. helyett.
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huzamos fejtegetését, — a két kolteményt még az alsébb osztalyok:
ban olvastuk, — e meglehetsen elesépelt tétellel f6leg a szerkezeti
szempontok helyes és 6ndlld alkalmazésirél akartam meggydzodést
szerezni. De tekintettel voltam az énekek nemzeti jelentGségére is,
mert vannak irodalmi miveink, a legklasszikusabb standard work-
jaink, melyeket a nyole év folyamén okvetleniil dolgozat tdrgydvé
kell egyszer tennink. Itt is 4ll: scripta manent.

A fontos téma mellé vélasztds céljabdl egy aktudlis tétel keriilt.
Emlékeziink r4, hogy a balkdnhdbort elején milyen megddbbents
rémhirek jértdk be a vildgsajtét Torokorszdg végsé pusztuldsarél,
feloszlésardl. Vajjon e vératlan, tragikus tény, mely a tanuldk elSté
sem maradhatott titokban, kelt-e bennitkk mélyebb érzést, gondolatot ?
Kitliztem hat a cimet: Finis Turcie! hozzd semmiféle megjegyzést
nem fiizve. Hs kideriilt, hogy diskjaink politikusoknak bizony csak
nagy jéakarattal mondhaték, ellenben moralistdknak mér javd-
ban beviltak. Nagy résziik szigortian rdolvasta a torokre, hogy:
«Minden orszdg timasza, talpkéve...» és nem egy éreztette aggo-
dalmét hazénkra vonatkozéan is. Az osztdly poétdjat utélag elég
sikeriilt versre is ihlette a téma. A két litszélag diszpardt dolgozat
tehat a hazafias érzés révén mégis rokonsigba kerilt egymdssal.

III. Kévetkezett egy — gy -szeretem mondani — irodalmi
anyaggyljtés. Ki kellett keresniok Pet6fibsl azokat a kolteményeket,
melyekben szinészkedésérd], illet6leg katondskoddsidrdl szél és meg-
figyelniok, miképpen nyilatkozik ifjusédga eme két szerelmérdl. Nagy
szorgalommal gyljtotték az idézeteket és elég hozzdértéssel kimutat-
tdk azt a hangulatbeli vdltozast, melyen a kolt6 a szinészetre vonat-
kozdan keresztilment, mésfelél azt, hogy a hadi fegyelemmel mind-
végig hadildbon 4llott, ha humordval enyhitett is magdn. Es a fécélt
elértem : olvastdk Petdfit.

IV. Mér a IV. osztdlytdél fogva szoktatom tanitvényaimat az
iskoldban tdrgyalt német és francia fileg prézai olvasminyoknak ér-
telemhtl, de magyaros forditdsdra. A jo miforditds nemesak préba-
kéve a két nyelv tokéletes birdsinak, a forditgatds maga egyittal
kitling iskola, mely mindennél jobban figyelmessé teszi a kezdft a
magyar nyelv sajitossdgaira, az egyes szavak drnyalatbeli, esztétikai
értékére, a mondatszerkesztés, szérend, hangsulyozds finomsdgaira.
A «magyaritdsts ennélfogva a fogalmazdstanitds feladatai kézé soro-
zom, tudatdban 1évén annak, hogy itt is — mint kiilonben minden
anyanyelvi gyakorlatndl — a dolgozds maga értékesebb munka, mint
az eredménye, a dolgozat. Negyedik dolgozatnak egy-két tetszéssze-
rinti vers forditdsdt készittettem el, melyeknek tartalmi megérttetését
mar elvégezte a szaktandr. Az eredmény teljesen kielégité volt. Vol-
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tak ngyan, kik csupdn egészen lapos, prézai, a betiihéz ragaszkodé
«4ttételtr adtak, talalébb hungarizmusok keresésére is elég alkalom
kindlkozott még a javitdskor, de kaptam tdbb szép, ervedeti utina-
koltést és sikeriilt verses miiforditdst is.

V. A kardcsonyi sziinet elején elvezettiik a helyben maradt
tanuldokat a Térsadalmi Mdzeum akkoriban rendezett kézegészségiigyi
kidllitdsaba. Az itt szerzett benyomdsokat és tanulsigokat feldolgoz-
tak azotdn <Az egészségrdle sz6ld, tdrcaszerl, higienikus és szocidlis
gondolkoddsra valld, csak néha tuddkos bhazifeladatokban. — Az osz-
tdly mésik fele, mely vidékre ment, a vakiciét arra haszndlta fel,
hogy a Sebestyén Gyula kiadta Folklore Fellows Utmutatéja szerint
sziil6f61djén néphagyomdnyokat kutatott és a gyiijtétt anyagot az ott
adott szempontok szerint rendezte. Beadtak egy-két kisebbszerfi helyi
mondit, tobb tréfis verset, felkdszontét, népdalt, féleg azonban ba-
bonds néphitrél, id6joslasokré], népszokdsokrél szamoltak be a meg-
felel6 rovid, pontos elSad4sban.

VI Olvasmanyunk nyelvi oldaldval foglalkozott a kovetkezo ’
dolgozat. Am a sokszor géncsolt, mégis sirin szerepld «Osszefoglald
jellemzés» helyett tisztdn analitikus, magyardzé célzattal vizsgdltat-
tam «A két szomszédvdr» eldadasat. Az epikai elbeszélésbdl ki kellett
froniok vagy az epikai hasonlatokat, vagy valamelyik énekbdl azokat
a szokatlan (participialis) mondatszerkezeteket, Gjszerl szdalkotdso-
kat, melyek a mai olvasénak feltlinnek. Az el6bbieknek a hasonli-
tottak és hasonlék szempontjdbdl valé csoportositisa és rovid elem-.
zése érdekes megfigyelésekkel szolgdlt Vorésmarty képzeletét illetéleg,
az utébbi témdval néhdny nyelvészhajlami (latinista) didk foglalko-
zott nagy kedvvel.

VII. Zérthelyi dolgozatuk témdjit szabadon vélaszthattdik az
llidsz és Odisszeia koréb6l. Azt kivantam litni, hogy a csak szemel-
vényekben bemutatott, de hézilag elolvasott Homérosz mit mond a
mai (redliskolai) didk lelkének, milyen jelenetek régzédnek meg kép-
zeletében, mely alakok a szivében ? Csakhogy csalédtam. A tanulék
nagyobb része, még a szorgalmasabbja is, kikrél meggydzddtem, hogy
az eposzokat ismerik, az epopeidk teljes tartalmédnak elmonddsdra
vallalkozott, még pedig onkénytelenill is a kozkézen forgd kivonatok
Osszetomoritett és megszerkesztett mintija alapjin, ugy hogy az egyéni
fzfi megjegyzéseknek, személyes benyomdésoknak alig jutott teriik.
Jobban sikeriilt egyes jeleneteknek szines, élénk reprodukciéja, Akhil-
lesz és Odiisszeusz f8jellemvondsainak illusztrdldsa, széval az 6nall6
munka. Tanulsig: a didk nem  tudja .maga megvilogatni a temat
teh4t némileg ‘az 0. n. «szabad tételeket» is kgssiik meg!

VIIL Arany balladsi elég gyakran szolgdlnak irdsbeli dolgoza-
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tok targydul, még pedig vagy a tragikumrdl vald tiszta esztétizdlas
céljdbdl, vagy irodalomtoérténeti szempontbol, noha nézetem szerint
egyik sem erre a fokra vald. En az egyes versek szerkezetbeli ballada-
szeriiségét akartam kidomborfttatni és azért melléjak 4allftottam a
szintén jelenetezé térmiivészet képviselSit, Zichy Mih4ly illusztracidit.
Hogy a rajzolémiivész miképpen koveti a kolt6 képzeletét, miképpen
érzékiti meg a hézagosan elmondott vagy csak sejtetett résaleteket,
hogyan kdzpontositja és sorakoziatja a mozzanatokat, mint magyardz
szimbélumokkal, jelvényekkel, az minden egyes esetben jellemzd
mindkét mivészetre nézve. Xs a fitk, kik kozt Zichy milapjait tet-
szésiik szerint kiosztottam, valéban sok helyes megjegyzéssel mutat-
tak rd4 egy-egy ballada nyomdn az illusztrétor nehéz és haldtlan fel-
adatdra, de Altaldban is a szénak és az irénnak egymdstél eltérd ki-
fejezésbeli er@sségére, illetSleg gyengéjére. «Vers és rajz mostohatest-
vérek ; amije az egyiknek van, az a masiknak hisnyzik.»

IX. Utolsé feladatnak azt adtam fel, hogy irjdk meg valamely drd-«
mirél, illetve szini elSadasrél valé véleményiiket olyformdn, hogy-
tartalmilag nédmi birdlat is benunfoglaltassék. Alkalmazhatjék a tavaly
oly szépen bevalt parbeszédes formdt is. Az eredmény ismét megfelelt
minden vdrakozdsnak. Legtobben az éppen akkor ifjisigi elfadssnak
eldadott «Kérék»-r6l mondtak el egyet-méist a conférencier nyomsin,
vitatkoztak is vele, mdsok budapesti prémierekrél referdltak; az
egyik az «Elnémult harangok» sikere utin perbe szsllatja egymdssal
a szerzét és a kritikust, a «Farkasnak» is akad rajongdja és dcsdr-
16ja, mig Bernstein «Tolvajr-4n Osszevész az esztétikus és a mo-
ralista. Meglatszik a killonben is intelligens osztdlyon, hogy az ujsd-
gok szini kritikdja nem ismeretlen eléttilk, az eldaddsban is akarat-
lanul felesillah olykor a gyakorlatokban kilonben ritkdn kedvelt zsur-
nalisztikai szellomesség. '

A dolgozatoknak ebbél a sorozatdbdl, melynek a tavalyival valé
rokonsdgdt — minden véltozatossiga mellett is* — a szakember
ugyancsak észreveheti, azt is ldtjuk, hogy témdink nyomon kévették
ugyan a poétika tanitisdt, de nem az elméletet. Az eleven, gyakor-
lati olvastabdsbél néttek ki a feladatok, melyeknek megoldésakor —
merem #llitani — «puska» nem keriilt tanitvényaim kezébe: alig is
talaltak volna. Inkdbb akartam a tanuléknak bdrmilyen kezdetle-
gesen tapogatddzo, de omndlléan produkalé kisérleteit olvasni, mint a
kézikényvnek vagy egyéb segédeszkozoknek meg nem emésztett, vagy
‘akdr a magam wnagyardzatainak 30-szorosan varidlt reprodukeibjat.
A tudoményos forrdsoknak, a targyra vonatkozdé irodalomnak rend-
szeres alkalmazdsira majd csak ezutén kell a tanulékat ratanitanunk
és ranevelniink : a VIL -és VIII. osztdlyban. First Aladar.



