TORTENELEM ES SZEMLELET.

Az ismeretek megalakuldsdnak elsé feltétele a szemlélet. Szem-
léletek nélkill fogalmaink iresek, élettelenek s lelki életiink labilis
régitdiban csakhamar eltlinnek. Mdsrészrgl szémlélet adja meg isme-
reteink tapasztalati alapjdt, béségét, gazdag képzettartalmst s a foga-
lom mindazon latens elemeit, melyekre — }iogy megvannak s hogy
pagy szémmal hevernek tudatunk mélyén — csak olykor eszméliink.

Sajatos jelenség, hogy ritkan gondolunk a térténelem és szem-
1élet sui generis viszonydra. Voltakép mit jelent szemlélet a térténe-
lemben ? Lehetséges-e a torténelemben szemlélet? Tovabbd — amely
kérdés szintén homdlyban rejtézik — normativ, azaz pedagégiai
szempontbol legfontosabb rednk nézve: szilkséges-e a torténelemben
szemlélet, és ha szikséges, milyen legyen az? Hogyan szemléltes-
sink «torténeti» jelenségeket? Mindezek a kérdések, ugy véljiik,
mind & mai napig alig meriltek {6l ,

A torténelem sajatos ismerettana csupdn az utolsé évtizedekben,
s6t években kezdett pozitiv eredményekhez jutni. EbbSl kiovetkezett
azutdn, hogy a torténelem és szemlélet kérdésének pedagbgiai jelen-
toségét sem vettik figyelmes vizsgalat ald. Hogy mikép gondolkozik
ma szdmos pedagdgus, arra nézve példaul idézhetjik P. Barth-ot,!
aki felismeri, hogy «vannak szakok, hol tulajdonképeni szemlélet
lehetetlen, igy a torténelemben, a féldrajzban, a szadmtanban». A kér-
dést azonban nem litja a maga clvi jelentGségében. Egyszerfien pétlé
szereket siirget (<hier miissen Surrogate eintreten»), s ezzel meg is
oldja a kérdést. Szerinte bemutatdsok alkalméval voltakép elég, ha
bizonyos asszociacidkat keltink, avagy erdsitink meg.? A cél nem

1 Die Elemente der Erziehungs- und Unterrichtslehre,® 187. L

2 A p6tld szerekhez tartozik «auch eine gewisse ,indirekte’ An-
schauung, amely akkor keletkezik, ha a bemutatott thrgy, a be nem mutat-
hatéval oksigi Osszefiiggésben van és igy a tanulé a bemutatott dologgal
ez utébbinak reélis meglétére nézve valaming bizonyitékot kap.» I. m.
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a komoly és bdéséges szemléltetés, csupan a szemléltetésnek mintegy
szurrogituma, amely voltakép mdr nem is a szemléltetést, hanem az
emlékezést szolgilja.

Nem csupan elméleti kérdésrél van itt sz6, mely a gyakorlat
részletkérdéseire nézve meglehetdsen kozombos. Ellenkezdleg a kér-
_dés épugy homdlyban hagyja' az elméletet, mint a pedagégiai gya-
korlatot s javarészben forrdsa annak a jelenségnek, melyet a torté-
nelmi oktatds eredménytelensége jelez az iskola padjain s a torté-
nelmi gondolkodds hidnya a tdirsadalom szélesebb rétegeiben.

Mindenekel§tt attekintSen azzal a kérdéssel kell itt foglalkoz-
nunk : mi a térténelem? Vajjon modszertani szempontbél ugyanoly
tudomdny-e, mint a t6bbi tdrgy, a természettudomanyok, a mathesis,
‘avagy egyes normativ tudoméanyok, esztétika, iskolds nyelven retorika,
poetika stb. Nem kételkediink abban, hogy a jelenségek, melyeket a
torténelem tdirgyal, mem recensek, nem jelenlévék. A torténelem a
multrél szél. Ilmult jelenségeket pedig nem szemlélhetiink.

Ismereteink alakulnak, melyek a torténelmi fejlédést karakte-
rizaljik. Ha tehit a multat ‘nem szemlélhetjik ugy, mint a jelent,
le kell vonnunk a kovetkezést : toriénelemben szemlélet nem lehet-
séges. Régebbi pedagégidnk valéban igy fogta fel a kérdést s az em-
litett negativ megolddsban meg is nyugodott. Anélkil, hogy koze-
lebbrél vizsgaltik volna ‘a kérdést, az a foltevés, mely a szemléieti
alapot nem talalta lehetségesnek, avagy nem {télte lényegesnek a
torténelmi ismeretek fejlédésében, elterjedt az elméleti és gyakorlati
pedagodgidban egyarant.

1. Mint igen érdekes jelenséget, mégis feltiinni lattuk — ha
nem is az elméletben, hanem a’ gyakorlatban — a szemléleti alap
hangsiilyozdsit. Valdban jelentek meg az utébbi években is szemlél-
teté képek az irodalomtérténet és a tértémelem korébdl, de mem ter-
jediek el. Azok hasznilata nem valt mélységesen atérzett clvi kove-
telménnyé. A gyakorlat anélkil, hogy sokat vizsgalta volna, lassan-
ként kikiisz6bolte e képeket. A tanitds nmem sokat nyert azzal, ha a
fit Széchenyi Hitelé-nek a cimlapjdt latta, ha Wallenstein karabélyo-
sanak Lépét kezdetleges, egykorti fametszetben maga el6tt latta; ha
rédi kédexek egyik-mésik lapjinak facsimiléjét megtekintette. Kitiint
eléggé gyorsan, liogy a. térténelmi jelenségek korében az e fajta
szemlélet valami mésodrendli, s6t elhanyagolhaté. Nem-is szemléleb

188. 1. s milyen ez az oksagi osszefliggés ? «Egy japin legyezl a szar-
mazhs helyét kozelebb hozza a gyermeki Lépzelethez; egy kozépkori
lovagi fegyverzet képet nyujt a behne rejt6z6 emberrdl és kizdelmeirél.»
86t lassanként eljut Barth a Stofflehrmittel irreilis készitményeihez is.
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voltakélﬁen, miutdin a Gutenberg nyomtatta koényv lapjin csak a
nyomddszat akkori dllisat latom, a hadi jelenetet Aabrdzolé képen
nem a hadi jelenetet, hanem csupdn azt szemlélhetem, hogyan fogta
fel a rajzold a tdrgyat, mire emlékezett s mit tartolt fontosnak.
‘Széval ez esetben nem a jelenséget szemlélem, hanem a Lorabeli
szemléls szemléletének mddjat. Szemlélem a szemléldt.

A torténelem szoros értelemben sohasem gondol arra, hogy
szemlélethez forduljon. Az Arpddok korabdl valéd megye szervezetét
nem szemlélhetem; a Mdtyds korabeli renaissance jellemét sem.
Régi intézményeink, a régiek lelki vildga, a régi jelenetek, parlamen-
tiek, stratégiaiak, kozgazdasigiak mind kival &dllanak a szemléleten.

Tapasztaljuk tovabba azt, hogy a térténelem tandra még nem
hagyta el az Osszefiiggl «elbaddst». Az irodalomtorténet tandra még
mindig «elad» Pet6fi életérdl, avagy a régi szinészetrél. A botanika
tandra azonban elGkeresi a névényt, 4dsvdanyt és bemutatja; a fizikus
elvégzi a kisérietet. Egy szdval: a szemlélet itt pétolja, avagy meg-
lézi a magyardzatot, elGaddst, sokkal nagyobb mértékben, mint a
torténelemben. Ez nem szemléleti tudomdny. A torténelmi jelensé-
gek elmhltak, s igy csupan rekonstruilhaték megmaradt emlékek,
«forrdsok» nyoman.

A rekonstrukeid Jeleutese a szemlelettel szemben ismét kelde-
ses, amennyiben tekintethe jénnek azok a . kilénbozé forrdsfajtdk,
melyeket a torténelem feldolgoz.! Ismeretes az a felfogds, mely sze-
rint a térténelem forrdsai kétfélék: @) tdrgyi maradvdnyok, ameny-
nyiben maga a mult tdrgyi felszerelésének egyik-masik része meg-
maradt, épiilet, eszkoz, fegyver stb.; b) szébeli és {rasbeli hagyo-
many, amennyiben az utékorra valé dtszdrmaztatis gondolatival oly
szellemi termékek keletkeztek, melyek egy felfogd™ és dtszarmaztats,
azaz formalo kozegen keresztil tuddsitanak a multroél

Ez a retorikiban 2 még mindig megmaradé felfogis mia semmi-
kép sem kielégits. E kettds forrdson kivil Jelentekeny szerepd egy
harmadik is, melyre aldbb még kitérink.

Attekintvén a forrdsokat, arra az eredményre kell Jutnunk
hogy a maradvinyok szerepe a torténelmi ismeretszerzésben a hagyo-
mannyal szemben teljesen méasodlagos és koronként valtozd. Az ds-
kor torténelemirdja maradvinyokkal operdl, épen. azért az e korrdl

1 E kérdéssel mar foglalkoztam (1913) rendszeresebb formaban
(Torténelmi kutfétanulmanyozés és jelentdsége.) : . :
2 A tudomanyban nem, ahol E. Bernheim nagy tekintélye sokaig
fenntartotta. V. 6. Dékiny: A mfivelddéstorténelem probléméjihoz, Szé-
zadok, 1913. .
21 %
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82016 ismereteink rendkivil gyérek és kezdetlegesek; még inkdbb
azok volndnak, ha mds korok hagyomdnybdl eredé bévebb ismeretei-
osszehasonlitds és mai pirhuzamok utjén azokra fényt nem derite-
nének. A maradvinyok oly nyelvhez hasonlitanak, melynek kulesit
fGleg a hagyomdny szolgdltatja.

Nem kétséges, hogy szemléltethetiink tehdt mégis, vizsgdlha-
tunk maradvinyokat eredetiben vagy képben; ezek megfelels kom-
mentdr nélkil azonban téredékes és megbizhatatlan alapot nyujtanak
a torténelem szdméra. Meglévé szemléltetd képeink szerepe ugyanigy
csupan mellékes, kiegészitG lehet s értéke a magyarazatokkal, avagy -
tisztan szébeli kozos megbeszélésekkel szemben csekély. Azokat elss-
sorban az illeté korba kell helyezniink, egy bizonyos kulttra eleme-
ként kell felfognunk s gyakran alig vehetjiik észre, ma 61§ termé-
szeti nép vagy Oskori ember kultardjahoz tartozik-e a kérdéses
maradvény.

Végial maradvianyok utjdn megismerhetink kultirdllapotokat,
de sohasem egy konkrét jelenséget, egy szinguldris tényt és kapeso-
latot, amely tulajdonképen a torténelem logikdjdnak irdnytizése sze-
rint a torténelmi tudomény tdrgya. Az esemény lefolydsénak mdédja

. maradvanyokbél sohasem tikr6z6dik ki, Ismerhetiink gorog fegyve-
reket és ebbdl kovetkeztethetink bizonyos taktikai elemekre. De a
stratégiai el6zményre, az iitkozet lefolydsdra, céljdra nem kovetkez-
tethetiink bel6lilk. Ismerhetiink parlamenti okmdnyokat, de feltétlen
kovetkezményeket a parlamenti eljdrésra, annak lefolydsdra stb. nem
vonhatunk. Szindékosan vettem példdt a régi torténelem korébél;
anndl inkdbb ldtjuk, hogy a szemléltetés kérdése teljesen hdttérbe
szorult. A szemléltetés e modja édltaldban accessorius, nem pedig
alapvets. Az d4svinytanban magdt az 4svényt létom, a fizikdban
magét az elektromos kisiilést és igy tovdbb, s ebbdl indulhatunk ki;
a torténelemben gyér vildgité forrds a maradviny, mely nem elég
erds arra, hogy a térténelmi élet tdgas mezejét intenzive bevilsi'gl’tsav;

2. A torténelem rekonstruilé tudomény; kérdés, mit jelent
mage a rekonstrudlds. Amid6én a -térténelmi tudomdnyok karakte-
risztikumdt a rekonstrukei6kban l4tjuk, voltakép csak dtharitottuk &
kérdés megoldssit egy uj fogalomra; e fogalom azonban jelentéke-
nyen vildgosabb az elsénél. A rekonstrukeié ugyanis tevékenységet
jelent, melyhez két tényezd kell: egy rekonstrudld és egy rekonstrus-
landé, a historikus és a lefolyt jelenség. A rekonstrukeié tehdt meg-
kivdn egy tudatdllapotot, a historikusét, kinek tudatdéban a rekon-
strukeié, mint formdlis térténelmi miivelet, funkeié, végbemegy. Vil4-
gos e szerint, hogy eme tudatéllapot minésége, diszpozicibi, késziilt-
sége, érdeklfdési kére lényegesen befolydsolja a rekonstrukeié pro-
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cesszusdt. Kérdezziik, mi alapon rekonstruil a térténész? Hogy
kozénséges értelemben vett szemlélet nem szolgdl neki alapvetd,
[konstituens kiindunldsul, mér l4ttuk. A szemléletnek azonban van egy
miésik faja, melyrdl ritkdn torténik emlités, részben, mert maga a
probléma homsdlyos, részben, mert e néven . osszefoglalni bizonyos
nehézségekkel jar.

Szemléletrdl beszélink igen gyakran, midén 4ltaldnossédgban
érzékeld megfigyelésr6l kellene szélanunk. Mindenesetre a szem itt
csak példaként van idézve, midén szdmos, tudatunkat gazdagitoé szel-
lemi funkeiét foglalunk egybe. Voltakép igen helyesen emeljik ki e
legfontosabb érzékszerviinket; ugyanigy nem egyszer széba kerilt a
pszicholégidban a quasi bels6 érzék, amelyen természetesen onma-
gunkra eszmélést értiink, bensd, pszicholégiai szemléletet. A pedagé-
gidra nézve igen jelentds, hogy a szemlélet egy 4ltaldnosabb jelen-
tése valjék alapvetdvé, amiddn tudvalevbleg az ismeretfejlédés 4ltald-
nos kiinduldsdra e néven szoktunk hivatkozni.

Erzékszerveinkkel a kiilvildg tdrgyai kapesolatba jounek, bizo-
nyos ingerek folytén érzékleti mozzanatok nyomulnak tudatéletiinkbe.
E «benyomdsok» azonban a modern pszicholégia 4lldspontja szerint
kordntsem jelentenek passzivitdst, tisztdn elfogad6, receptiv magatar-
tast. Erzékeink miikodése kozben ellenkezbleg tudatéletiink sajétsdgos
aktivitdsban van, kiils§ ingerekre sajatos médon reagdl, alkot. E re-
akeié avagy alkotds irdnya, terjedelme bizonyos prediszpoziciékon
fordul meg; minden érzéki benyomdsban voltakép egy egyéni tudat
reagdl és alkot képzetet sajitsigos médon, mindig eredeti vondsok-
kal, mindig sajitos tudatkomplexumban. E sajitsdgok azonban gya-
korlatilag oly kevéssé érdekelnek, hogy sajat tudatélményeink, képze-
teink egyéni jellegét letérolve, wmegelégsziink t6bbé-kevésbé schema-
tikus 4tlaggal, kozképzettel. A szemlélet legkozelebbi produktuma
tehat valamely kozképzet, melyb6l azutdn mesterséges miifolyamat,
logikai dtalakuldsok utdn szdrmaszik fogalmunk. :

A megismerés eme mindennapi folyamata teljesen hidnyzik a
torténelemben, és ama pedagdgiai miiveletek altal, melyeket az alta-
ldnos pedagégia ajdnlani szokott, nem is valdsithaté meg. Mivel nem
aktudlis, hanem elmult folyamatokrdl van sz6, szemléletink sem
lehet ily aktudlis, vagyis érzékeld jellegli. Ha tehat van torténelmi
szemlélet, mint aldbb részletezzilk, ugy meg kell kiilonboztetni az
érzékelo szemléletet a multnak nem érzékelS, hanem rekonstrudlé szem-
léletotol. Latni fogjuk, hogy e rekonstruilé szemlélet mennyivel bo-
nyolultabb folyamat az érzékeld szemléletnél. Emezzel szemben telje-
sen 6ndllo, sajitos szellemi funkecid. '

3. Amidén szemléletr8l beszélink, Ieo'yen az- akdr érzékelhets,
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‘akdr nem, mindenesetre hangsilyozzuk, hogy valamely a- jelenben
el6ttink 4116 tiineménycsoporttal aktudlis vonatkozasba 1épiink. A szem-
lélet momentdn lekot, alapot nyujt késdbbi «szemlélGdésrer, elmélke-
désre, amidén mar a szemlélet kora elmilt, amidén tudatom majd
orimagéval foglalkozik, tekintetem kézémbos pontra iranyul, kévet-
keztetek ; egy széval a szemlélet mindig megelézi idében a reflexiét,
mely 6t koveti. A 1éﬁexi6 a logikai inrocesszusok kora tehat a tudat-
életben ellentétben van a ‘szemlélettel, mely mmdlg aktudlis Jelenhez
~kapcsoléd1k

" Az érzékeld szemléletben ez magatél ért6ds és elss tekintetre
vildgossd teheté tény; a rekonstrualé vagy torténelmi szemléletben
riem. Erzékeld szemlélet Gtjan indulok ki a torténet targyi maradvé-
nyamél mint léttuk. Miné a szemlélet médja a hagyoményndl ? Itt
olvasunk hallunk s ez Uton rekonstrudlunk. Ez olvasis vagy hallo:
mas szerepe .azonban lényegesen killonbozik az érzékel§ szemlélettél,
hol magit a tényt latom vagy hallom. Hogy a rekonstrukciéban is
feltételezhetink szemléletet, azt az elsd tekmtetle mar nem fogadjuk
él, mert az osszetartozds a keletkezd képzet és az érzéki benyomds
kozott nem oly v1lagos Szemléletrsl beszélhetiink itt is abban us
értelemben, mint fonnebb tettilk, hogy megkulonboztessuk a tudat—
élet aktudlis gazdagodasit a reﬁe\lé utdlagos ‘munkéjatol.

' Hogy a szemlélet elvét a torténelmi rekonstrukeiéban nem
hangsulyoztuk eléggé, annak okét abban kell keresniink, hogy &
forlé,sfa,_]ok osztalyozdsdban (maradvany és hagyomany) zavar uralko-
dott egy lényeges ponton. «

’ Vegeledmenyben hagyoménynak mindsitettek esaknem minden
irdsos mivet. Nem mindsithetink pedig mindent annak, amennylben
pl. egy régi vérosi szamaddskényv gyakorlati célbdl Lésziilvén, semmi-
kép sem célozhatta a jov6 nemzedék tuddsitdsit. Bér ez frdsos mii,
egyszeriien a maradvinyokhoz kell utasitanunk; tirgyi mozzanat,
amelyb§l igen érdekes kovetkeztetések vonhaték a gazdasigi életre,
esetleg egy hadsereg élelmezésére, charitativ intézmény, -avagy egy
szinhéz istipoldsira nézve.’ Kovetkeztetiink beléle épugy, mint egy
skori nép életére a konyhamaradvényokbél vagy fegyverekbdl, bar
émezek nem {rdsosak, amaz irdsos emlék. ' '

A hagyomdny irisos részében azonban két tel_]esen kiilénallé
mozzanat van egybeolvadva. Mozzanatrél beszéliink, tehdt nem két
kiilon tdrgyi jelenségrdl, részrél, hanem egy jelenség kiilonbozs olda-
lairél. Az irdsos hagyomdny ugyanis két mozzanatot tikroztet: ma-
g{Lt a hagyomdnyt és magit a hagyomanyozot Gyakran benniinket
nem maga a hagyoményozott téma, mint inkabb a hagyoményozs,
annak felfovasméd_]a egyénisége, szelleme érdekel. Széchenyi ir pél-
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déul a Hitelben, Stidiumban az 6siségrél. Emez irdsos hagyomsiny?
vizsgalva, nem azt keressik elsdsorban, hogy miné megallapitdsok
taldlhaték benne az §siségrél, nem térténelemirénak tekintjik, hanem
politikusnak. Azt vizsgdljuk, hogyan fogja fel az Gsiség kérdését.
Tanulmdnyozzuk a hagyomdnyozét, lelki életét.

E szempontbdl véve, a hagyomdnyban rejtézé ujabb elem nem
esik ugyanazon beszdmitds ald, mint a hagyomany; nem hagyomdny
az, hanem maradviny, mely egy pszichikumrél tudésit, s ezért
pszichografiei maradvinynak tekinthetd.

Minden iré mivében két forrdsfaj van képviselve: egy hagyo-
many és egy pszichografiai maradvany. Kossuth megirja az emigra-
¢i6 mitkodésének torténelmét mémoire-jaiban. Megismerhetjik miivé-
b6l az emigracié miikodését s ekkor miivérél, mint birdlandé hagyo-
manyrél van szé. Megismerhetjiilk magat az frét, s ekkor miive
pszichogrdfiai maradvanynak tekintendd.

A maradvinyok szemlélet tdrgydvd tehet6k, csaktigy, mint a
jelen. Bar a mult részei, miutén a jelenre maradtak, a jelen részei-
Lént szerepelnek és szemlélhet6k, Ugy, mint a jelen. Midén egy
Gskori lakdsberendezést szemlélek, e szemléletern érzékeld. Middén
pszichografial maradvinyt szemlélek, a szemléletem voltakép nem
valami érzéki kép, mely a nyomtatott sorok szemléletébil keletkezik ;
esetleg hallhatom ama sorok tartalmit, amidén tehat természetszeri-
leg latds- és hallasképzet kozott metodikai kiillonbség nines; tehdt
voltakép nem érzékelés az ismeretfolyamat lényege. A Sixtinai Madon-
nat litnom kell, szdébeli leirds nem helyettesitheti. Mikroszkopinmban
a sejteket latnom kell, foldrajzban a térképet. Amott a pszichografiai
maradvanynal latva, olvasva vagy hallva szemléletem eredménye nem
latds- vagy hallomdsképzet, hanem lelki allapot, rekonstrualt tudat-
élmény. Amidén torténeti maradvdnyokrol van szé, szemléletem ered-
ménye nem érzékleti kép; ezt ismerte fel igen helyesen a pedagdgiai
gyakorlat.

4. Amidén jelenlévé pszichografiai maradvdny alapjdn tudat-
élmény rekonstrudldsardél van szd, ritkdn szoktunk szemléletrsl be-
szélni. A szemlélet szot, Nigy latszik, egy sziikebb fogalom mér any-
nyira lefoglalta magdnak, hogy 1j vonatkozdsban alig szerepelhet.
Tagabb értelemben mégis szemléletrdl kell szélannunk, mert egyrész-
16l az az ismeretfejlédés aktudlis eleme, kiinduldsa, masrészrél épen
a pedagdgia szempontjabol annyira sziilkséges kovetkeztetések csak
akkor valnak vildgossd, ha a tudatélet gazdageddsinak eme kiviilrdl.
behaté elemeit kézés név ald foglaljuk. :

Homélyossé tette a problemat eddig az a kérilmény is, hogy
elmult egyéniség és kor pszichéje, mint régen elmult, nem «szem-
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1élhet6» gy, mint a jelen. Ez az ellenvetés azonban nem okoz
nehézséget. Végeredményben minden tudatéllapot megsziinik akkor,
amidén mér kozoltik. Ha e pillanatban beszélek valakivel, pillanat-
rél pillanatra tovabb fejlédik a téma s egymis nyilatkozatait épugy
lefolyt tudatélményeknek kell tekinteniink, mint az évtizedekkel
ezeléttieket. Az ujsdg, a hirdetés éphgy, mint egy félévezreddel
ezel6tt megirt mémoire vagy krénika egy mér lefolyt tudataktusrol
sz6l6 tuddsitds, pszichogrédfiai maradviny. A jelenkor {réjat meg-
érteni tugyanigy rekonstrudlé tevékenység, mint a mult barmely
kordnak iréjat. Kissé nehezebb, de mint ismeretprocesszus, azonos-
nak mondhatd. . _ : )

Kissé mélyebbre kell hatolnunk e kérdésben, mert itt sok kér-
dés van egy néven osszefoglalva; a pedagbgus «magyardzatrols be-
szél; a filolégus cinterpreticiéréls, a térténész rekonstrukeiérdl, vagy
rekonstruktiv szemléletr§l mindannyiszor, amidén ismeretszerzésiink
szdmdra pszikogrifiai maradvdny értékesitésérél van szé.

Hogyan torténik az idegen psziché megismerése ? Egyenes, ér-
zékel§ szemléletrsl nem lehet sz6. Kovetkeztetiink csupsn egy idegen
tudat-intéricur-re, melybe be nem hatolhatunk. Jelek vannak esupan
el6ttiink : kifejez6 mozgisok, midén a szinész jétszik, hangok, melye-
ket szavalatdbél hallunk; irdsjelek, melyekkel az iré kozvetiti gon-
dolatdt, hangjegyek, melyekkel a zeneszerz§, forma és szinelemek,
melyekkel a miivész operdl. A szemlél§ szerepe ezekkel szemben sok-
kal nagyobb mértékben alkotd, pozitiv, mint azt a leggyakrabban
feltenni szoktuk. Nem gondolunk arra, hogy hangokat hallva, rekon- .
strudljuk a zeneszerz$ pszichéjét, hangulatit, mert e rekonstrudlds
megszokds atjdn mar kénnylvé valt. A zenemfl, mint mondjuk, ¢ha-
téssal van ranks. A tdjkép hangulatot «fejez kir. Egy egyszeri han-
gulat annyira «magdtéls keletkezik, hogy a hangulatkelt§ tényezs
pszichikai rekonstrudldsarél nem szoktunk. beszélni. A mitérté6 kény-
nyen rekonstrudlja Praxiteles pszichéjét, az irodalmi kritikus Mik-
szdthét vagy Balsacét, a historikus Bismarckét, avagy Gladstoneét.
E rekonstrukeid azonban a tapaszialat szevint éppen nem koénnyd az
iskoldban, a gyermeki psziché szempontjab6l. A pszicholégia tanitdsa
szerint e rekonstrudlds lényegében nem egyszerfi érzékels folyamatbol
indul ki. :A jeleket, "sz6t, {rdst, hangot, melyek tudatéllapottal vannak
kapcsolathan, értelmezniink kell. Keresniink kell beszédes analdgid-
kat sajat tudatunkban; vizsgdlnunk kell sajat pszichénket és azt,
hogyan nyilvinul az jelekben. E jeleknél tehit — 4ltaldban — sajdt
tudatallapotunkbdl kifolyban, valaminé analdgia alapjén jutok vala-
ming magyardzathoz, a magunk tudatélményéh8l mdsok tudatélmé-
nyének megkonstrudldsdhoz, egyszéval, mint eminens nehézségek-
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nél mondjuk, konzsenislités utjdn, a tudatéletink leheté hasonlé-
shga, altal.

Viszont masok tudatélményének megnyilvinuldsai vesznek koriil
sziintelen gyermekkorunk O6ta s ez interpretdlds lassan tudatéletiink
gazdagoddséhoz, kiegészilléséhez vezet.

Amidén tehdt akir a mai, akir a multb6l maradt pszichikai®
jelekkel foglalkozom, kiegészitek a magam pszichéjébél s kiegészitem
a magam pszichéjét.* De mikdzben a kiegészitésle folyik, e pszichikai
rekonstrukei6 faradsigos munkédja alkalmdval érzem, hogy egyre ujabb
és tjabb erdfeszitéseket kell tennem, megvizsgélva, mind 14j, aktuslis
tudatélményem keletkezett, min6 jelek interpretdldsa folytdin. Hogy
helyesen alkottam-e meg mér meglévé élményanaldgidim alapjin egy
idegen, jelen vagy mult, pszichét, szintén kutatnom kell. Azaz mi-
kozben mésokra hallgatok, szemlélem magam, eszmélek sajat tudat-
sllapotom kiegészitésére, vizsgdlom az analégidkat. Mindezekben a
szemlélet nem érzékeld, hanem rekonstruktiv. Hallva, olvasva, ldtva
idegen pszikhé életnyilvdnuldsait, magam is lassan ugyanazon han-
gulatba, tudatillapotba helyezédom : egy recems, eldttem allé jelenség
aktudlis érintkezésébll kifolydlag. Egyszéval szemléltem.

A fentebbiek utdn nem lesz kétséges, hogy milyen értelemben
hasznaljuk a rekonstruktiv szemlélet szét. Nem gondolunk mésok
pszichéjének megismerésekor a szemlélet valaming érzékels formajéra.
Minden pszichikai jel vagy pszichogrifiai maradvény csupdn eszkoz,
alkalom egy kiegészit6 munkdra, mely kiegészités pszichikai feltétele
sajat tudatéletink gazdagsdga és hasonld irdnya (kongenialitésa).

A torténelmi moédszertan szempontjabdl nem szitkséges tovabbi
fejtegetés ; sziikségessé teszi azonban e mddszer tovabbi vizsgdlatdt az
a korilmény, hogy egy fejléds, 8 tudomdnyig egészen mdés szem-
pontbél vetette fel a kérdést, oly disztinkeciékat hozva be, melyek a
~fenti ismertetéssel szemben mintegy rendszeres tagoltsigot mutatnak.

Az ujabb idében a differencidlis pszicholdgia vetette fel a «m4-
sok» megismerésének kérdését kilonos élességgel, kivalokép William
Stern, aki Die differenticlle Psychologie in ihren methodischen
Grundlagen (1911.) cim{ munkdjdban Ggyszélvin megdllapodott rend-
szerhez jutott. Igen érdekesen tesz kildnbséget a pszikholégiai méd-
szerek kozt, mindenekelStt elvdlasztvin az dntrospecliv modszere-

* Wundt hangstilyozza e kettés folyamat parhuzamossagit, Logik
IIL.3 61. L.: Die psychologische Analyse objektiver geistiger Vorginge
und geistiger Erzeugnisse fordert neben dem Hiniibertragen des eigenen
subjektiven Bewusstseins stets zugleich ein Umdenken der eigenen Per-
sonlichkeit nach den dem Beobachter entgegentretenden Husseren Merk-
malen. ’
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ket — melyekben az 6nmegfigyelés vagy magunkraeszmélés jol ismert
eljdrdsdra ismerink (Ichmethoden) — az extrospectiv moédszerekt6l.
Ez extrospektiv moédszerek kozétt ismét két csoportot 1at: Nah-
methoden és Fernmethoden. Szempontunkbél a kettd kozott 1ényeges
kiilonbség nincs. A «koézelben» valé vizsgalat alkalmdval a vizsgé-
landé egyén, mint idegen psziché, el6ttink van; a «tdvoli» vizsgd-
latban csak azok a jelek vannak eléttiink, melyek t6le erednek (i. m.
31.), legyen az iréds, rézkarc vagy relief stb. Kitlinik a felosztisbél,
hogy a torténelmi vizsgdlat, mely pszichografiai maradvédnyokkal fog-
lalkozik, ez utébbi keretébe fog tartozni (i. m. 136.).

A torténelem médszere, egy idegen tudoményteriiletbél kiindulva,
azutdn nagyon sajatsdgosan fog alakulni. Amennyiben a pszicholégia
moédszertanst ma gyakran irdnyaddénak teszik fel a torténelemre
nézve, lgyelniink kell a ketté kapecsolatdra; amennyi homdlyosség
marad abban, atszdrmazik a torténelem teriletére is.

Stern mésok pszicholdgiai megfigyelését extrospektivnek mondja.
E modszer ismét két kérdéssel foglalkozik: masokon csak lithatd,
fizikai megnyilvdnuldsokat (szimptomékat) veszek észre. Hogyan jut-
hatok ezek révén a pszichikai dllapot képéhez ? E feladatot oldja.
meg az extrospektiv moédszertan része : a szimptomatolégia.

Magamban megfigyelhetek pszichikai 4llapotokat. Hogyan jutok
masok pszichikumahoz? Erre a kérdésre az analdgidas eljaras vezet,
melynek (gondosan elvilasztva téle mindjart névben alfajit: az ana-
16gias kdvetkestetést) kettds, egymast gyakran kiegészité irdnya van:
@) a centrifugdlis analégids eljardssal a magam pszikhéjébsl kovet-
keztetek masokéra. Ha a magam fizikai nyilvdnuldsait (szimptom4-
kat) ph, a megfeleld pszichikai dllapotomat ps jellel jel6l6m, a méso-
két ph, és ps, jellel, igy a magam allapotit hasonlénak tételezem
misokéhoz : ph:ps = ph, : ps, (Ubertragung des im Ich Erlebten auf
den Anderen). b) a centripetdlis analdgias eljardssal a mdsokban sej-
tett dllapot analogonjat keresem sajat tudatomban; ph,:ps, = ph:ps
(Nachbildung des im Anderen Vermuteten im eigenen Ich).

Mind a két eljards: a magambdl eredé kovetkeztetés (centrifu-
galis), valamint a mdsokbdl ram dtszdrmaztaté (centripetdlis analé-
gids eljaras) a gyakorlatban kétféle mddon torténhetik: 1. egy szo-
kottabb, elemi, intuitiv-6sztonszerti miivelettel, mely kiilsnésebb logi-
kai processzusok nélkil képes mdsok pszichikai dllapotiba kénnyedén
beleképzelni magit. «Analogizdlok médsokatr a magam tudatéletének
mintdjira. Ez eljdrdsnak emez ¢nkéntelen médjat az tjabb esztétika..
nyomén, melynek egyik féképviseldje Th. Lipps, beleélésnck * nevez-

* A német kifejezés kissé sziikebh kordt : Einfilhlung.



DEKANY ISTVAN : TORTENELEM 1S SZEMLELET. 331

hetjiik. A masik méd logikai, szildird nyomokon haladé analdgids
ckovetkeztetésben» all. — 2. Mdsokbdl kovetkeztetni magamra ter-
mészetesen lehetetlen, mert igy a kovetkeztetés mdr feltételezné sajat
tudatdllapotomban a keresett végeredményt. W. Stern helyesen mondja:
a masokban megsejtett élmény utdnzasa, utinképzése sajit tudatom-
ban képezi a probléma targyat (i. m. 52.).

Ezt helyesebben pedagdgiai nyelven az analog-élmény szemlélet
utjdn valé megszerzésének fogjuk nevezni. Mit jelent ismét, hogy
ismét a pedagégiai nézSpomtra térjink vissza, mdsok pszichéjének
elképzelése ? Miné alapokon toérténik ? Toéredékes jelek alapjin hogyan
jutunk ahhoz, hogy masok pszichéjérél valaminG szemléleti elemet
birtokunkban lévének mondjunk ?

W. Stern is ebben a «centripetdlis» feladatban ldtja a nagyobb
nehézséget. Még nem iparkodik egészében és elvileg megoldani a fel-
adatot ; még csupan példikat emlit, kedvelt szisziematikdja szerint
nem épit. E kérdés ugyanis sokkal inkabb torténelemelmeéleti, mint
pszicholégiai és akadémikus, moédszertani disztinkcidkra kevésbbé
alkalmas. Aktudlis tudatélményeim Osszege, mondja, az En tartal-
ménak csak igen csekély részét teszik ki. Kilénbézé korokban és
helyzetekben szdmos élményem keletkezett, melyek latens médon
megvannak bennem — «sokkal nagyobb szdmban, mint amennyi
jelenlegi tudatom szlik tartalmédban e pillanatban van; s ha értek
ahhoz, hogyan kell keresni e kinecsben, akkor taldlok olyan mozza-
natra, amely mdsoknak eleinte teljesen idegenszeri lelki életét villim.-
szertien megérteti velem. Taldn fejldésem régen felilmult fazisiban
magam is hasonlékép gondolkoztam és éreztem, mint az, ki velem
szemben 4ll, most gondolkozni ¢és érezni latszik; mikor ama sajib
eltint tudatallapotomat ismét felélesztem, kezdem &t felfogni és meg-
érteni» (i. m. H7.). :

A kérdés tehat itt még nines megoldva, mert fejlédésem eset-
legességeire utal, melyek «taldn» Gtbaigazitnak. Régi élmények fel-
elevenedése kozben kilénds, elvi nehézségek nélkil rataldlhatok az
analogonra. A nehézség f6ként akkor kezdddik, amidén egy el6ttem
allé gyermeki psziché iratlan lapjdra kell bevésnem egy idegen egyé-
niség rajzat, pszichogrifiai elemeit. A gyermeki tudat maga oly
élményszegényy, hogy a tapasstalat szerint a vilagtorténelem legtobb
szerepld egyéniségét meég nem tudja elképzelni, mint embert, csak
wdealizalva, miint hdst. A gyermek e misztifikdlé s magaszbossd tevs
felfogdsa nem egyéb, mint a gyermek élményszegénységének titkor-
képe centripetdlis analégidkndl.

A gyakorlati ember e pszikhé-elképzeld nehézségeket nem
ismeri. Sokkal egyszeriibb, kevésbbé logikailag megkiilénboztetett,
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mint inkdbb sokoldalilag kapcsolatba ‘hozott, hagyomdnyosan meg-
szokott mddszerek szerint «magyardzza» masok cselekedeteinek indité-
okét; a leggyakrabban maga utén itél s ez esetben gyakori a tévedés.
A misok elképzelésének van egy médja, mely a pedagégisghan Ggy-
sz6lvdn alapdramlatként hordja a t6bbi médszer apré hullimait,

Az analogélménynek nem megtaldlisdr6l, hanem megteremté-
sérél van szd0.* Ily esetben a neveld; avagy a differencidlis pszicho-
1égia 1jit6 nyelvén: a pszichoteknikus felismer bizonyos elemeket,
melyek mar megvannak s ezek kombindlisdval igyekszik 1G] tudat-
élményeket teremteni, mindaddig, amig a kérdéses analégélményhez,
a gyermek fejlettségi foka szerint, lehetdleg kizel jutunk.

Midén ez analdgélmény a gyermek tudatdban — a maga meg-
felel§ feltételeibll kifolyélag — megalakult, rendesen e szdéval jelez-
zitk : «megértetter, «belattar. A centripetdlis tudatalakulds eme fajat
e kozkeleth szoval tehdt célszertien beldtésnak nevezhetndk.

o A torténész problémédjirsl ugyanigy mondhatjuk, hogy a lehetd
kozelitések tdigas mezején halad a pszicholégiai rekonstrukeid tudat-
jelek szemlélete alapjin a rekonstrualé megértés teljessége felé.

Stern szisztematikdja hizonyoes architekionikus felépitést mutat;
de sok szerencsés megdllapitdsa mellett van egy lényeges hidnya,
mely féleg abban taldlhaté, hogy a médszereket nagyon is élesen
elkiilonitve egymdstél, nem térekszik megallapitani azt, hogy a fel-
sorolt kiilonboz6 médszerek hogyan' olvadnak — tgy, mint a gya-
korlatban — ‘grganikus egységbe. Hogyan kapesolédnak egyméssal,
hogyan ellendrzik egymist. A centrifugdlis és centripetdlis kovetkez-
tetések nem folynak le egymds. mellett kozénbosen. A logikai és
tobbé-kevésbbé 6sztonszerd beleélés (Einfihlung) szintén egymaist fel-
viltva, kéles6nésen erdsitve; vagy gyengitve egymas eredményeit,
Osszemiikédnek. Az eljardsok sem tisztdn logikainak, sem tisztdn
a-logikusnak nem mondhaték ; leginkdbb jelezhetjik az idegen psziché
korilzart egészébe vald elmeriilést, megismerést, ha azt egy 16pésrél-
lépésre, az Osszes tudatszemléleti elemek felhaszndldsdval torténd eld-
-~nyomulasnak, folytonos approximacionak mondjuk. Midén megismerni
igyeksziink idegen pszichét, mondhatjuk, szemlél6k vagyunk és pedig
a gyakorlatban osztatlan egyiittléthen szerepld 1deven epszichikai
jelek» és sajat pszichikumunk tertiletén.

* Erre utal egy helyen W. Stern, i: m. 58. 1. A tudat természetét
fnikrokosmikusnak mondja, mely anem meril ki egy csomé meglévéd vagy
megvolt jelenségben és viszonyban (Verhaltungsweise), hanem - kiterjed
mis élmények. lehetdségere is, amelyekre nézve a kialakulisi feltetelek
'(Auelosungcbequungen) addig hidnyoztaks.
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A kérdés interindividudlis pszicholdgiai oldaldt ezzel jellemez-
tiik ; hdtra van a tomeglélektani vagy szocidlpszicholdgiai kérdés.

5. Iskoldban a leggyakoribb jelenség, hogy a gyermek tarsa-
dalmi osszefiiggések elképzelésére képtelennek mutatkozik. Hogy &
triumvirek miné tdrsadalompszicholdgiai kapcsolatok révén tudték
mozgatni a rémai koztdrsasdg gépezetét, a szendtust, a népet, a koz-
véleményt, mikép ismerték a szavazatok technikéjat s hogy avatkoztak
bele annak szerepkorébe, a gyermek elStt javarészben mindig hipo-
tézis marad. Hogy mit értiink egy annyira elemi, tirsadalompszico-
16giai kifejezésen, min6é a «politikai befolyds», alig értetheté meg.
Ut4nzds, megszokds, hagyomény, a habortk tomegirritabilitisa, koz-
vélemény, egyszeri médon vildgossd - tehetSk elGtte. Mas jelenségek
viszont nem.

Okét valdsziniileg a gyermek megfigyelési anyaginak ama tel-
jesen szubordinativ viszonybdl eredé hidnyossigédban kell 1afni, mely-
ben a gyermek a térsadalommal szemben van. A gyermek quasi csa-
14di 16nybdl lesz térsadalmi lénnyé, fejlédésének késéi stdadiuméban.

Mais széval a gyermek nem figyeli meg tdrsadalmi kﬁrnyézetét,
mellyel szemben olyannyira receptiv: a mili6, mint misztikus szu-
verén 4ll vele szemben. Egyszer-mdaskor alegegyszeriibb rdeszméltetés
elegendd egy-egy tarsadalmi jelenség, pl. a munkamegosztis megérte-
tésére. Viszont mindig nehéz tédrsadalmi osztdlyokrdl, konglomerdtu-
mokrol, partalakuldsokrél, érdekesoportrél, szendtuspértrél, optima-
takrol stb. beszélni. Nem érti az alakuldsokban sem a gazdasdgi, sem
a pszicholégiai Osszefiiggést. Nincs szemléleti képe rdla.

Tapasztaljuk mésrészrél, hogy eme fogalmakat koénnyd megér-
tetni, ha — bdr fiktiv, de a jelenbdl vett, megfigyelheté vagy elkép-
zelhetd —- eseteket idéziink emlékezetébe. A témegmozdulatlansigra,
ha egy-egy taktikai kérdés tdrgyaldsakor folmeriil, emlékezetébe idéz-
hetjik a vésart, a tomegfanatizmusra, impulzivitdsra, autoritativiz-
musra ¥ szdmos mas kérdést, amely utdn 2 mult képe mdr kénnyeb-
ben megrajzolhaté és elképzelhetd.

Eme szemléleti alap — a tdrsadalom életére és a tﬁlsadalom-i,
pszicolégiai oOsszefiiggésekre — nem meritheté mdasok pszicogrifiai
nyilatkozataibél. Ezek a jelenkori tdrsadalom nagyvondst vézlatibol
erednek, a jelen és mult Ssszevetésébbl, korosszehasonlitdsbol.

Ijgy talaltuk, hogy a torténelmi ismerettan egyik alapvets té-
tele az, mely szerint a jelen és multismerete a korrelativ kiegészités

* Természetesen a szocidlpszicholégiai jelenségeket a torténelem rﬁeg‘-i
értetése kizben nem szoktuk tdrgyalni, sét megnevezni sem, csupin kKoril-
frni annyiban, amennyiben ép sziikséges & megértetéshez.
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viszonyiban van; egymdst kolcsondsen megvildgitjaik. A jelen tudata
a multrol egyszersmind elémozditja a jelen tudatit onmagarél

Taliltunk a térténelmi megismerésben tehat oly elemeket, me-
lyek ismét szemléletiek, de nem erednek sem falitdbldkbél, sem mds
«BEdukationswaren» szemléletébdl ; szemléletiek, de nem érzékletiek,
elénk allithaték, hanem, amelyek elképzelés utjdan Lénnyen emléke-
zetiinkbe 1déz6ds, féleg tarsadalmi Osszefiiggésekre vonatkoznalk.
E téren nugy taldltuk, soha sincsenek kész, kialakult szemléletek, de
mindig, mondhatndék, kénnyen fejlesztheté potencialis tdarsadalmi
szenmléletek.

A torténelmi megismerés hasonlit egy boltivhez, melynek fenn-
alldsa csak Ugy lehetséges, ha két pillérre tdmaszkodik: a mult for-
risaira és a jelen 6nmagdardél vulé tudatdra.

Azt talaljuk, hogy a térténelmi tudomény szdmos mai alkotdsa
a régiekkel szemben szemléletesebb. Izeldtt sokkal inkdbb megelé-
gedtink tudés osszedllitisokkal, melyek feltétlen megbizhatd erudicid
mellett is kevéssé voltak szemléletesek, vagy H. Berr szerint (La
synthése historique. 1911. 5. s kov. 1l) szintélikusak. Hidnyzott be-
18liik a jelen analdgidk — tirsadalmiak VagY egyéni pszikholdgiaiak —
bdsége. Pontosak, s6t rendszerezfk voltak, aminé rendszerezés még
ma is élettelenné, s6t hamissd teszi az Okori élet rajzat régiség-
tanainkban. Mésrészrél ma meglep egy-egy ir6é erudicidjn mellett is
rendkivili szemlélelességével és életteljességével.

6. Mindeme jclenségek ismereftani alapjait felismerjiilk ama
ketts forrdsban, mely a-torténelmi szemléletesség alapja: a forrd-
sokkal szemben valé élménygazdagsigunkban, melyek lehet8vé teszik,
hogy mai pszichénkbdl bdséggel meritsink analégidkat; mdsrészrél
sajat jeleniink jobb megfigyelésében, mely intenzitdsban és széles-
koriiségben egyarant jelentékenyen emelkedett. Ma képesek vagyunk
sokkal élesebb vildgitdsba helyezni, nagy pszichografusokon kivil,
kik gazdagon tartdk fel tudatulk tartalmat, toredékesen ismeretes
egyéniségeket is nagyszdmi analégélmények dltal.

‘Az analdgélmény kérdése f6kép az irodalomtoérténelmi oktatds-
ban szerepel. Az irodalom tandra gyakran tapasztalja, hogy a gyer-
mek anndl nehezebben tud tévoli korban szerepld egyéneket meg-
érteni, minél tivolabb esik ama kor pszichéje télink. Természetes
ez, hiszen nincsenek analogélményeink, melyek beleldtni engednének
ama kor szellemébe. A pedagdgiai feladat tehdat abban 4ll, hogy ily
analégélményeket mesterséges titon hozzunk létre. Oly iréhoz fordu-
lunk, aki magat élénken tikrozteti ki midveibdl. Elképzeltetjiik a
korviszonyokat; mar ismert egyéniségekre hivatkozunk; hasonlésd-
gokra, kiilonbségekre mutatunk ri. Mikézben e torténelmi szempont-
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b6l jelentSs funkeidt végezzilk, Gjra atéljlk — approximative — a
kérdéses szellemi tartalmat, a kérdéses egyéniség belsG életét.

Az irodalomtérténetben ez a moédszer képviseli a szemiéltetést.
Midén tehdt e szemlélettel foglalkozunk, hogy egy egyént és kort
4lénken ldssunk magunk el6tt, e szerint quasi wujraéléssel, avagy re-
konstruktiv megéléssel foglalkozunk. Uj, analégélményt alkottunk a
‘magunk pszichéjében. Szemléletiink tartalma anndl b6vebb lesz, minél
részletesebben és eredeti médon enged magdba tekinteni az {rd, kinek
miivével foglalkozunk és minél kézelebb esd analdgélményt volt mé-
dunkban sajat tudatélményeink koézott felkeresni, avagy fejleszteni.

A pszicholdgiai feladat eme része (rekonstruktlv megélés) a
gyakorlatban ma mdr széles koérben szefepel. Irodalomtérténelmi
kényveink ma nem figgelékként kozdlnek olvasékonyvet; nem hal-
moznak életrajzi adatokat, hanem az {ré~ életrajza elé helyeznek
szemléltetdil egy-két miivébél vett .szemelvényt. Nem csupdn azért,
hogy megismerjitk magat a mivet, hanem azért is, hogy megismer-
jik beléle az irdét, bar a szemelvények kivdlasztisdban még az eszté-
tikai szempont és a hagyomdny is irdnyadd, holott térténelmi szem-
pontbdl az a fontos, amely munka, részlet karakterisztikus, azaz mint
pszikhografiai maradvany, értékes. -

A torténelemben az irodalomtorténet eme szemléltetd moédszere
hidnyzik. Feladatunk azt mddszertani elviinkké tenni. E helyen azon-
ban nem tdrgyalhatjuk mindazokat a kérdéseket, amelyek a pszicho-
gréfiai maradvinyok szemléltetésével kapesolatosak. Vizsgalni kell e
mdédszernek a tanitds ama miformdinak kérdésével valé kapesolatit,
melyeket a formalis fokozat nevén ismeriink. Ez az 6sszehasonlitis
:szamos JehetOséget juttat majd napfényre, melyek a torténelmi didak-
tika és nevelés teriiletén a mai napig felhaszndlatlanok s amelyekre
rdmutatni a pedagégiai elmélet és gyakorlat egyiittes feladata lesz.

' Diriry IsTviw.

LEANYOKTATASUNK EGYSEGES SZERVEZESE.
Miésodik ‘kézlemény.’
II. A polgari leanyiskola,
Csaknem félszdzada, hogy a térvényhozds a polgiri ledanyiskola-
kat szervezte. Nagy haladds volt ez ! Hisz addig a zdrdaiiskoldkon
s némely magdn néneveld. intézeten kivil esakis hézi nevelSndk tar-

tasdval nyilt a lednyoknak alkalmuk arra, hogy a népiskolainzil toké-
letesebb kiképzésben részesiiljenek. Abban az idében - tehdt a polgdri



