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SZEMLE. 
A pedagógia a debreceni egyetemen. 

Két egyetemünkön külön tanszéke van a pedagógiának, nálunk 
tehát eddig nem találhatott visszhangra a pedagógia egyetemi önállósí-
tását sürgető német követelés. Most teszünk egy lépést visszafelé : a 
debreceni egyetemen egyetlen, közös tanszéke lesz a filozófiának és 
pedagógiának. Nyilván pénzügyi okokból. Másként érthetetlen, hogyan 
lehet egy ember vállára tenni két, ekkora terhet, amelyek magokban 
is megosztást követelnek. A filozófia és pedagógia együtt csak olyan 
tanszéken fór meg, amely a tudománynak nem az önálló művelésére, 
hanem csak terjesztésére kötelez, ahol pedagógiai tekintet teszi szük-
ségessé, hogy e két körben ugyanaz a tanár nyújtson egységes tájé-
kozást. De képtelenség ez a tudományegyetemen, ahol a professzornak 
szakja elmélyedő művelése, mások kutatásának a maga eredményei 
és alapelvei fényében való megvilágítása, az egész területen való fölé-
nyes uralkodás és tanítványok nevelése a feladata. Es lehetetlenség 
ez a tanszék ma, amikor a filozófiai irányok sok eltérése, a lélektan 
hatalmas fejlődése magának a filozófiának is több tanszéket kíván; 
amikor a nevelésügyi kutatások egyre mélyülnek és szélesebb körűek, 
a nevelésnek az egyéni és nemzeti élettel, a pedagógiai elmélkedésnek 
a tudományok nagyon különböző ágaival való kapcsolatát egyre szö-
vevényesebbnek látjuk, a művelődési politika jelentősége újra meg-
világosodott s még a szakembernek sem lehet már a pedagógia terü-
letének mindenik részén egyaránt otthon lennie. A nevelés közérdek-
lődés tárgya s minél kevésbbé tudnak a nem-szakemberek a sokféle 
irányzat és törekvés között eligazodni, minél fogyatékosabbnak ismer-
jük éppen a középfokú iskolák tanítóinak — a többségnek — pedagógiai 
készültségét: a nemzet jövője miatt annál fontosabb a pedagógia mű-
velése, pedagógusok nevelése, a nevelői gondolkodás terjesztése. A pe-
dagógiának nem filozófiai vonatkozásait, hanem feladatát, fejlődését, ön-
állósulását kellene a szervezésben irányadónak vennünk. A pedagógia 
egyetemi képviselője nem állhatja meg helyét széleskörű és sokoldalú 
tudományos tájékozottság nélkül, de a pedagógiát a filozófiával egy 
tanszékre tenni ma éppen olyan, mintha a közegészségtannal vagy a 
politikával kapcsolnák össze. Minden ilyen kapcsolás bizonyos irányú 
egyoldalúságnak intézményes biztosítása. 

Mi lesz a sorsa a pedagógiának az új egyetemen ? Az új tanáron 
fordul ez meg nagy részben, de nem teljesen. A tudományos munka 
természete okozza majd, hogy ha az új tanár a szónak egyetemi értel-
mében filozófus, a pedagógiát mellékesnek és nyűgnek érzi, egész te-
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rületén nem is lesz tájékozott s ha tanszékét el akarja látni, vagy 
saját tudományos céljaihoz válik hűtlenné, vagy felületes ós hézagos 
lesz a pedagógia előadása. Ha pedagógust neveznek ki, olyat, aki a 
filozófiával csak szakja érdekében foglalkozott, az kénytelen lesz éve-
ken át abba mélyedni el, a pedagógia számtalan ágát egységesítően 
összefogni nem tudhatja, lépést nem tarthat s aligha tudja sokáig le-
küzdeni magában azt a leverő érzést, hogy ámbár egyetemi tanszéken 
űl, lelke vágyát be nem töltheti. S ha nem határozottan filozófus' 
vagy pedagógus, hanem olyan jut oda, akiből fiatalsága révén még 
«minden® lehet, az hamar átlátja, hogy ha feladatát egész terjedel-
mében komolyan veszi, ki nem fejlődhetik, e két nagy területen 
örökös befogadásra kényszerül csupán s még azt sem győzheti; hall-
gatói nem a tudóst, hanem az anyaggal birkózó tanítót látják majd 
maguk előtt. Hol marad majd a tudományos kutatás és a kutatásra való 
ránevelés?! Káros e tanszék ilyetén szervezése a tanárképzés szempont-
jából is, hiszen annak oly terjedelmű gyakorlati pedagógiai előadásokra 
is van szüksége, amilyeneket még önálló pedagógiai tanszék sem ad-
hat, amíg ketté nem osztják. 

De, bár ma még személyes vonatkozások nélkül tehetnők, a lehe-
tőségek elgondolását ne folytassuk. Csak azt jegyezzük meg, hogy 
ama különben is mindössze kilenctagú bölcsészeti karon a pedagógiá-
nak előre szárnyát szegték. Ez is mutatja, mily nagy kár, hogy az 
vij egyetemek tanszékeinek szervezését meg nem előzte a nyilvánosság 
előtt mélyreható tudománypolitikai megvitatása annak : a tudomány 
mai állása, a magyar tudományosság mostani állapota, a nemzetnek 
a tudomány műveléséhez és terjesztéséhez fűződő érdekei mit köve-
telnek, mily tanszékeket s milyen embereket. i. s. 
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Világnézetre nevelés. A középiskola akkor tesz eleget fel-
adatának, ha a világegyetemre és az emberre vonatkozó ismereteket 
úgy nyújtja, hogy azok egységes képet alkossanak , csak úgy nevel 
az életre, ha növendékeinek világnézetet ad, mely őket az életben 
való eligazodásra képesíti. Ezt az alapgondolatot fejtegetve Balanyi 
György (Magyar Középiskola 1914, 2. sz.) nem tart ja elégnek, ha 
valamely «egységes világnézet tudatos fejlesztése helyett csak töredé-
keket adunk, melyekből később magának a növendéknek kell össze-
gyúrnia világnézetét®, hanem acsak konkrét, minden irányban ki-
dolgozott, minden felvethető kérdésre felelni tudó világnézet fejlesz-
téséről® lehet szerinte szó. «A világnézetek forrongó harcának nap-
jaiban® az «öntudatos kath. tanároknak® erkölcsi kötelességök aegész 


