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A pedagégia a debreceni egyetemen.

Két egyetemiinkén kiilon tanszéke van a pedagdgisnak, nalunk
tehat eddig nem taldlhatott visszhangra a pedagdgia egyetemi 6n4llési-
tdsat sirget6 német kovetelés. Most tesziink egy 1épést visszafelé: a
debreceni egyetemen egyetlen, kizds tanszéke lesz a filozofidnak és
pedagdgidnak. Nyilvdn pénziigyi okokbol. Mésként érthetetlen, hogyan
lehet egy ember vélldra tenni két, ekkora terhet, amelyek magokban
is megosztast kovetelnek. A filozéfia és pedagégia egyiitt esak olyan
tanszéken fér meg, amely a tudomanynak nem az 6nallé miivelésére,
hanem csak terjesztésére kotelez, ahol pedagégiai tekintet teszi sziik-
ségessé, hogy e két kérben ugyanaz a tandr nyujtson egységes tdjé-
kozast. De képtelenség ez a tudominyegyetemen, ahol a professzornak
szakja elmélyedd miivelése, mésok kutatdsinak & maga eredményei
6s alapelvei fényében valé megvildgitdsa, az egész teriileten vald {516-
nyes uralkodds és tanitvinyok nevelése a feladata. Hs lehetetlenség
ez a tanszék ma, amikor a filozéfiai irdnyok sok eltérése, a lélektan
hatalmas fejlédése magdnak a filozéfidnak is tobb tanszéket kivén ;
amikor a nevelésiigyi kutatisok egyre mélyiilnek és szélesebb kortek,
a nevelésnek az egyéni és nemzeti élettel, a pedagégiai elmélkedésnek
a tudoményok nagyon killonbdzé 4dgaival vald kapesolatit egyre szo-
vevényesebbnek latjnk, a miivel6dési politika jelentsége Gjra meg-
vildgosodott s még a szakembernek sem lehet mdr a pedagdgia terii-
letének mindenik részén egyardnt ofthon lennie. A nevelés kozérdek-
16dés tdrgya s minél kevésbbé tudnak a nem-szakemberek a sokféle
irdnyzat és torekvés kozott eligazodni, minél fogyatékosabbnak ismer-
Jik éppen a kozépfoku iskoldk tanitéinak — a tobbségnek — pedagégiai
késziltségét: a nemszet j6v6je miatt anndl fontosabb a pedagdgia mii-
velése, pedagégusok nevelése, a neveldi gondolkodds terjesztése. A pe-
dagégidnak nem filozéfiai vonatkozdsait, hanem feladatat, fejlédését, on-
4Allosuldsat kellene a szervezésben irdnyadénak venniink. A pedagdgia
egyetemi képviseldje nem 4llhatja meg helyét széleskort és sokoldalu
tudoményos tdjékozottsig nélkil, de a pedagigidt a filozéfidval egy
tanszékre tenni ma éppen olyan, mintha a kozegészségtannal vagy a
politikdval kapcsolndk Gssze. Minden ilyen kapcsolds bizonyos irdnyt
egyoldalisdgnak intézményes biztositdsa.

Mi lesz a sorsa a pedagégidnak az ) egyetemen ? Az 4j tandron
fordul ez meg nagy részben, de nem teljesen. A tudomdnyos munka
természete okozza majd, hogy ha az 1j tandr a szénak egyetemi értel-
mében filoz6fus, a pedagégist mellékesnek és nyfignek érzi, egész te-
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rilletén nem is lesz tdjékozott s ha tanszékét el akarja 1l4tni, vagy
sajét tudomdnyos céljaihoz valik hiiflenné, vagy feliletes és hézagos
lesz a pedagdgia eladdsa. Ha pedagégust neveznek ki, olyat, aki a
filozéfidval csak szakja érdekében foglalkozott, az kénytelen lesz éve-
ken 4t abba mélyedni el, a pedagégia szdmtalan 4gdt egységesitéen
Osszefogni nem tudhatja, 1épést nem tarthat s aligha tudja sokdig le-
kiizdeni magéban azt a leverd érzést, hogy dmbdr egyetemi tanszéken
ill, lelke vdgydt be mem toéltheti. S ha nem hatérozottan filozdfus’
vagy pedagdégus, hanem olyan jut oda, akibll fiatalsiga révén még
«minden» lehet, az hamar 4fldtja, hogy ha feladatit egész terjedel-
mében komolyan veszi, ki nem fejlddhetik, e két nagy teriileten
6rokés befogaddsra kényszeril csupan s még azt sem gyGzheti; hall-
gatéi nem a tudést, ‘hanem az anyaggal birkézé tanitét létjak majd
maguk el6tt. Hol marad majd a tudomdanyos kutatds és a kutatdsra valo
rénevelés?! Kdros e tanszék ilyetén szervezése a tandrképzés szempont-
jabol is, hiszen annak oly terjedelmii gyakorlati pedagdgiai elGaddsokra
is van sziiksége, amilyeneket még 6nallé pedagdgiai tanszék sem ad-
hat, amig ketté nem osztjik.

De, bar ma még-személyes vonatkozdsok néikiil tehetndlk, a lehe-
tdségek elgondoldsat ne folytassuk. Csak azt jegyezzik meg, hogy
ama kilénben is minddssze kilenctagli bélesészeti karon a pedagogid-
nak elére szdrnyat szegték. Ez is mutatja, mily nagy kdr, hogy az
Uj egyetemek tanszékeinek szervezését meg nem elézte a nyilvdnossdg
elétt mélyrehaté tudomdnypolitikai megvitatdsa annak: a tudomany
mai 4lldsa, a magyar tudomanyossdg mostani &llapota, a nemzetnek
a tudomdny miiveléséhez és terjesztéséhez fiiz6d6 érdekei mit kéve-
telnek, mily tanszékeket s milyen embereket. i s.
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Vilagnézetre nevelés. A kozépiskola akkor tesz eleget fel-
adaténak, ha a vildgegyetemre és az emberre- vonatkozé ismereteket
tgy nyujtja, hogy azok egységes képet alkossanak; csak figy mnevel
az életre, ha ndvendékeinek vildgnézetet ad, mely Oket az - élethen
val6 eligazoddsra Lépesiti. Ezt az alapgondolatot fejtegetve Balany:
Gyorgy (Magyar Kozépiskola 1914, 2. sz.) nem tartja elégnek, ha
valamely «egységes vildgnézet tudatos fejlesztése helyett csak toredé-
keket adunk, melyekb§l kés6bb magdinak a novendéknek kell 6ssze-
gytrnia vildgnézetét», hanem «csak konkrét, minden irdnyban ki-
dolgozott, minden felvethetd kérdésre felelni tudd vildgnézet fejlesz-
téséréls lehet szerinte szd. «A-vildgnézetek forrongé harcdnak mnap-
jaiban» az ~«éntudatos kath. tandroknak» erkélesi kotelességbk «egész



