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belenyulni. Ehez szabja egész magatartdsat. Tisztelje mindig a tudo-
méanyt. Az 0. n. akadémiai szabadsig voltaképen lebecsiilése az egye+
temi polgdroknak, mert a kozénynek, megvetésnek a nyilvdnuldsa ;
legfeljebb annyit jelenthet, hogy szigort feliigyelet hijan, &k maguk
anndl erélyesebben tgyeljenek és vigydzzanak magukra.

Fichte nem alkotott pedagédgiai iskolat, de egyes eszméi mégis
életrevaldknak bizonyultak és a németség kozkinesévé lettek ; ilyenek :
az «dllampolgdri» nevelés, a nemzeti szempont, az erkolesi jellem-
képzés, a testi kiképzés, a gazdasigi tirgyak, az ontevékenység min-
den fokon, az egységes iskola, a fdiskolai pedagdgia néhdny gondo-
lata stb. Vannak természetesen tllzdsai és tévedései is. Fellengzd
idealizmusa és lelkes optimizmusa sokszor tévedésbe sodorja, mikor
pl. mér a gyermekbe akarja filozéfidjanak az alapelveit beplantdlni.
Az éltala lenézett felvildgosoddssal osztozik a nevelés mindenhatd-
sdgdardl sz6l6 hitben. De kiilondsen hibdja, hogy a mnevelést egészen
ki akarja venni a csaldéd kezébdl, holott csakis a csaldd és iskola
egységes, vallvetett miikodésétl varhaté a jobb jové. Minden fogyat-
kozdsa mellett is tiszielet illeti meg gondolatainak magasztos szarnya-
lasat és kissé nyers, erdszakos, fanyar, de nemes erkoélesli egyénisé-
ségét. A nemzeti nevelésnek dltala feldllitott tervezete pedig mindenha
érdekes okménya lesz a filozdfiai alapon 4llé pedagégisnak. Es idealiz-
musdt sem szabad lekicsinyelni, a mi napjainkban, midén a filozéfia
altaldban a naturalizmus jegyében &ll, nagyon is divatban van. Pedig
ép Fichte példsja mutatja, hogy a medds, elvont spekuldciénak esu-
folt német idealizmus mégis tobb volt anndl: nagyszabdst valldsos,
nemzeti és politikai dramlat, mely egy Osszetort, megaldizott népet a
legerdteljesebb és legtekintélyesebb nemzetek egyikévé tett.

Es ez az idealizmus — melynek Fichte egyik legnagyobb kép--
viseldje — maig is 616, s6t most Gjra ébredezé és a szellemeket le-
gy6z6 hatalom. Ez Fichtének és tdrsdinak taldn legbecsesebb éréksége.

Szerinyr Opon.

.DIDEROT PEDAGOGIAJA.
Sziletésének 200. évforduléjara. — Misodik kozlemény.

Ez 4lldspont helyes megitélése végett el6re kell boesdtanunk,
hogy Diderot maga kitiinden tudott latinul és gérégil s nagyon ala-
posan ismerte a klasszikus irodalmakat. Eletrajzi adataibél tudjuk,
hogy mikor jogot kellett volna tanulnia, mekkora hévvel adta magédt
a latin és gorog nyelv és irodalom tanulmanyozdsdra. Haldlos beteg-
ségének ldzas érdiban a gorog és latin sirfeliratokrél beszélt s Hora-
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tius és Vergilius kolteményeibsl szavalt toredékeket. Nemcsak hogy
klasszikus szellemi nevelésben részesiilt, hanem mint meglett ember
is szeretettel mélyedt a klasszikus kultura szépségeinek szemléletébe
s Gszinte rajongassal csiiggott az 6kor két legkivdldbb népének szel-
lemi alkotdsain. A Plannak is szdmos helye tanusitja, mily tiszteld
bimulattal viseltetik az iré a klasszikus irodalmak irdnt. Elismeri
abszolut értékiket, midén igy nyilatkozik réluk: «Ebben az iroda-
lomban van valami megéllapodottsdg, valami vonzéerd, valami energia,
mely mindig el fogja béjolni a kivalé elméket.? Magasztalé szavakkal
emlékezik meg Homerosrdl, kinek — sajat bevallisa szerint — a
maga iréi egyénisége értékét koszoni. Lelkesedve dieséri Platon mii-
veinek mélységét s a gbrég drama utélérhetetlen szépségeit. Kiilo-
nosen Homerosirdnt van hatdrtalan csodélattal eltelve. Maga mondja
magérél : «Tobb éven 4t egymésutdn oly buzgén olvastam lefekvés eldtt
Homerosbél egy-egy éneket, mint amily buzgén a jo pap olvassa
brevidriumét».2

- De nemcsak oénmagukban véve tartja becseseknek a klasszikus
irodalmakat, hanem azon szdlakndl fogva is, melyek benniinket mi-
veliségiinknek emez dsforrdsaival oly szorosan osszekdinek. -Diderot
jél tudja, hogy miiveltségiink gyokerei a rémai és gordég viligba
nytlnak vissza, s & gorogok és rémaiak voltak a modern népek
tanftéi. Ezért elengedhetetlennek tartja, hogy jelenlegi - kulturank
alapjéval, az antik kulturdval megismerkedjiink. «Legyen bér igazsig
vagy balitélet — ugymond — alig hiszem,-hogy ellehetunk a ret?lek
ismerete nélkil.»?

Mindezek utdin csodalatosnak fog feltinni, hogy ugyanaz az
ir6, akit a. klasszikus nyelvekhez és irodalmakhoz a szépért valé
lelkesedésnek érzelmi kapesai fiznek, ugyanaz a gondolkodd, aki
teljes megértéssel méltanyolja a klasszikus kalturdnak az emberi
miivel§dés torténetében valé nagy fontossigdt, nem tartja szikséges-
nek, hogy a klasszikus nyelvekkel és irodalmakkal sokan foglalkoz-
zanak. Tudnunk kell azonban, hogy szerzénk ezekkel a tanulmanyok-
kal szemben is felveti azt a kérdést: kinek hasznos és saziikséges ez
ismeretek elsajititdsa? Vdlasza pedig ugy hangzik, hogy a latin és
gorég nyelv ismeretére esupdn a kolt6knek szénokoknak, tudésoknak,
4ltaldban azoknak van sziikségik, akik hivatdsszertien foglalkoznak
irodalommal.® Ezekre nézve a klasszikus tanulményok valédi élet-

1 Oecuvres compl. IIL., 421,

2 Qeuvres compl. IIT., 478.

3 Oeuvres compl IIL, 421.

4 Diderot ugy véli, hogy sem a jogiszok, sem -az orvosok, sét még
4 theologusok sincsenek rautalva arra, hogy a klasszikus irodalomban
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sziikségletet jelentenek. Nem lehet valaki iré a gordg, fleg pedig a
latin nyelv ismerete nélkil, olvassuk. Diderotnél, s aki az irodalomban
ki akar tinni, apnak nagyon jol kell 1smern1e Homerost és Ve101
linst, Demosthenest és Cicerét.t

Eszerint, akik {réi palydra keszulnek nem mondhatnak le a
klasszikus vildgnak kozvetleniil a forrdsokbél merit6 és alapos tanul-
ményozasarél. Azonban az Universitébe 1ép6 tanuléknak csak el-
-enyész6 csekély toredéke fog az élethen az irodalommal hivatds-
szertien foglalkozni, ami -helyesen is "van, mert — amint az ¢
Diderot a maga  paradoxonokat kedvel§ egyéniségére nézve oly jel-
lemzben mondja — a litteratus emberek ieszik a.tdrsadalomnak leg-
kevéshé sziikséges elemét. A tanunléknak tilnyomé tobbsége meg fog
oszlani a legkiulonfélébb életpalyak kozott és soha életében nem fog
gorog vagy . latin {rot a kezébe venni. Nincs tehdt értelme, — ugy
véli szerzénk — hogy ezek a gyermekek évek hosszi sordn abt ve-
sz6djenek - oly dolgok tanuldsaval, melyekre életiiknek kés6bbi fo-
lyamédn nem lesz sziikségiik, s melyeket épen ezért csakhamar el is
felejtenek.

A hasznossdg szempontja mellett : még pszlcholéglal okok is
kozremiikodtek abban, hogy szerzénk annyira eltolja a klasszikus
tanulmdnyok megkezdésének iddépontjdt. 'E tanulmanyok ugyanis,
miként Diderot kifejti, tobbféle nehézséget rejtenek magukban, me-
lyekkel a zsenge gyermeki elme nmem tud megbirkézni. Elészér is a
nyelvtani szabdlyok .absztrakt mivoltukban egysltalén meghaladjik a
kis tanulék értelmi szinvonaldt, azonkivil a klasszikus irék mind
stilisztikailag, mind tartalmilag sokkal nehezebbek, hogysem a gyer-
mek megérthetné a bennilk foglalt mély gondolatokat. Homeros szép-.
ségeit megérezni és élvezni maga Diderot is esak 20—24 éves kora-
ban tudta elfszor.® E sajit magin észlelt tapasztalds megerdsiti
ir6nkat abban a meggy6z6désében, hogy a klasszikus tanulményok-
kal valé -foglalkozdst az érettebb korra kell hagyni, anndl is.inkdbb,
mert a fejlettebb értelmi. ifji egy év alatt is tobbre fog haladm
‘benne, mmt a gyermek hat-hét év alatt

tfqekozottsarrot syerezzenek Az orvos — ugymond — enélkiil is egészen
jol tudhatja az anatémiht, fiziolégiat, s kivalé jogtudds lehet az ember a
.gorog nyelvnek legesckélyebb ismerete nélkiill és nagyon kevés latin
‘tudéssal (Oeuvres compl. ITL, 472.). Ugyanezen miivének egy mésik helyén
(IIT., 512.) viszont hangoztatja, hogy a papnak a latin nyelv ismerete
mélkiilozhetetleniil szitkséges.

1 -Oeuvres, corapl. III., 473.

2 Qeuvres compl. IIL, 481,
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A Klasszikus nyelvekr§l szdl6 eme fejtegetések mintegy omkény-
teleniil ravezetik szerzbénket arra, hogy birdlatot mondjon a korabeli
francia kollégiumokrél, melyeknek csaknem kizdrélagos tanulményi
tdrgyai a klasszikus nyelvek voltak. Bz a biralat pedig, mely a Plan-
nak egyik helyén hosszabb 6sszefiiggdé el6addsban olvashaté s melyet
jellemzetességénél fogva egész terjedelmében idézni kell, teljesen el-
itél6. A faculté des arts iskoldiban — ugymond Diderot — «tanuljik
még ma is irodalom cimén azt a két holt nyelvet, melynek csak igen
kevés poigdr latja haszndt; hat-hét évig tanuljik, anélkiil, hogy
megtanulnak. Rhetorika néven a gondolkodds mfivészete eldtt tanit-
jak az eladds mivészetét, s miel6tt a tanulénak gondolatai volna-
nak, megtanitjak arra, hogyan lehet a gondolatokat szépen kifejezni.
Logiksnak nevezik, ha az ifji teletémi a fejét Aristoteles szbrszdl-
hasogatasaival és a syllogismusra vonatkozé nagyon finom, de
nagyon felesleges elméletével, s ha szdz homélyosan {rt oldalba
foglalja, amit sokkal vildgosabban négy oldalon is meg lehetne
{rni. Az erkolestani leckéken nem tudom, mirél van sz6; annyit
azonban 4llithatok, hogy egy szét se hall az ifji se a szellem és
sziv tulajdonair6], sem a szenvedélyekrél, sem a bilinokrdl, sem az
erényekrdl, sem a kotelességekrol, sem a térvényekrél, sem az egyes-
ségekrdl, ugyhogy ha az osztdly bevégestével kérdezné valaki tdle,
mi az erény? nem birna megfelelni e kérdésre, amely magdt a tandrt
is zavarba ejtené. Metafizikdnak hivjdk, mikor a tandr az id6rél,

. térrdl, 4ltaldnos 16trdl, lehet8ségrél, lényegrdl, a két substantia kii-

l6nbségérél vagy més époly haszontalan és furfangos tételekrél szol,
ami els6 szilldoka a skepticizmusnak és fanatizmusnak, csirdja annak
a bizonyos szerencsétlen konnytiségnek, mellyel némely ember min-
denre felelni kész, s annak a még szerencsétlenebb bizalomnak, mely-
lyel az emberek ijeszté nehézségeket mehdny hatdrozatlan és érfel-
metlen széval vélnek megoldhatni, anélkil, hogy az utébbiakat iire-
seknek taldlndk. Fizika név alatt cél nélkiil valé vitatkozdsok folynak
az anyag elemeir6l s a vildg rendszereirl. Egy szét sem hallani az
iskoldgban természetrajzrél, egy szot sem az igazi kémidrdl, igen ke-
veset a testek mozgdsdrdl és esésérdl, igen keveset a kisérletekrél,
még kevesebbet anatémidrél, s épen semmit sem a foldrajzrdl. .. Ez
az eredménye hét-nyole évi kinos munkdnak és folytonos fogsdgnak !»*

E részletekbe haté kritikdn kivil egész csomé rovidebb helyet
lehetne még idézni, ahol Diderot mindeniitt éies, mondhatni szenve-

* Qeuvres compl. III, 435—6. E forditési részletet — egy kozbe-
iktatott mondat kivételével — dr. Findczy Ernének a francia kozépisko-
lakrél sz6l6 s fentebb idézett mtivébsl vettem 4t (65. 1.).
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délyes hangon tdmad a francia iskoldk ellen, melyeket egyenesen bar-
baroknak bélyegez.! Véleményét abban foglalhatjuk &ssze, hogy a
francia kollégiumokban semmi egyebet nem tanftanak, mint latint és
egy kis gorogét, s jéllehet hat vagy hét éven 4t csaknem minden
percet e nyelvek tanitdsédval téltenek, nemcsak hogy meg nem tanitjik
rajuk a tanulékat, hanem firaszté és unalmas médszeriikkel végleg
megutdltatjdk a klasszikus tanulmdnyokat. «Az a kin - mondja szer-
z6nk, — melyet (a tanulék) Vergilius magyardzdsa kozben kisllottak,
azok a konnyek, melyekkel Horatius mulatsidgos szatirdit dztattdk, oly
csomort keltettek bennuk ez irék irdnt, hogy utébb méar esak b01-
zadva tekintenek redjuk.»

A francia koézépoktatds tényleges rendjének ez a fenntartas nél-
killi elitélése azokra a reminiscentidkra vezethetl vissza, melyek a
tanulokorbél oly friss 4llapotban megmaradtak Diderot emlékezeté-
ben. S ez ifjukori tapasztalatok az utilitarius elvi 4lldsponttal és
pszicholégiai megfontoldsokkal egyetemben inditottdk szerzénket arra
a valésdggal forradalmi lépésre, hogy a klasszikus tanulmdnyoknak
csak minimalis teret juttasson tantervében. ‘

Az ekként osszezsugoritott klasszikus tanulméanyokkal betetézsdd
els§ tanfolyamnak Diderot tervezete szerint az a rendeltetése, hogy
folyton nehezebbé vilé tantirgyaival kimfivelje az észt. Viszont az
elsdvel parhuzamosan haladéd masodik tanfolyam a jellemképzés cél-
janak: szolgdlatdba van dllftva. Amaz tuddst van hivatva kozvetfteni,
emennek a becsiiletesség megalapozdséhoz kell hozzdjarulnia, vagyis
az el6bbinek az értelmi képzés, az utébbinak az erkélesi nevelés volna
a feladata. Hzért a masodik tanfolyam targyai — legaldbb részben —
kotelességekrd], . altaldnos emberi és. polgari kotelességekrél szélnak,
melyeket mindenkinek ismernie kell, hogy teljesithesse &ket. Ugy
ebben a tanfolyamban, valamint a kovetkez6ben, melynek egyetlen
osztalya a tévlattani vagy rajzosztaly nevet viseli, észrevehetd a hasz-
nossdgi szempont érvényesilése a gazdasdgtannak, illetSleg az épi-
tészeti ismereteknek a tantervbe valé beillesztésében.

A tanulmdnyi anyag kiszemelésének s elrendezésének megoko-
l4sa utdn kiterjeszkedik szerzonk a kozépiskola igazgatdsanak és rend-

1 Qeuvres compl. IIL, -440. U. o. mondja ezt is : «mig az ismeretek
ragyognak mindeniitt, addig. a tudatlansig strt drnyéka fedi tovébbra
is a harsogé disputdaknak és haszontalansigoknak e menedékhelyeit.» -

2 Qeuvres compl. IIT, 471. — Ugyanigy a 485. lapon is: «. .. 6t-
hat év mulva nagyon elfaradva, beleunva, elgyétorve és tudatlanul hagy-.
jak el az iskolat, hogy ne is beszéljiink arrél az undorrél, mellyel e kivalé.
irék irdnt viseltetnek, akiket ritkdn vesznek még egyszer a keziikbe.»

Magyar Paedagogia, XXIII. 5. 18
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tartdsénak megbeszélésére is, mikozben sok kiilonféle kérdést érint.
Sz6l a faculté des arts feliigyeletérsl, a tanulék idejének beosztdsa-
r0l, a vizsgdlatokrdl, az oktatds mddszerér§l altaldban, a tandrokrdl,
majd killén fejezetekben a tankényvekr6l s az iskolaépiilet berende-
zésérd]l, mindezen fejtegetésekbdl azonban csak a leglényegesebb pon-
tok kiemelésére szoritkozunk.

Ilyen lényeges dolgot kell ldtnunk abban, hogy Diderot a koz-
nevelést kizdrdlag az dllam kezébe 6hajtja helyezni. Szeme el8tt dllami
kozoktatasiigy lebeg, melyben az iskoldkat az 4llam tartja fenn, a
tanitészemélyzetet az allam nevezi ki és fizeti, az ellenérzést az dllam
gyakorolja. Magdban az iskolai élet berendezésében szerzénk nem
6hajt letérni a hagyomdnynak jél kitaposott 0svényérsl. Megmarad
a francia kollégiumokban 4ltaldnosan divé interndtusi rendszer mel-
lett, mert tapasztalasbél ismeri ez intézetek szigorfian megdllapitott
és valtozatlan életrendjének jé hatdsait. Részletes id6beosztdsi ter-
vezetet készif, melyben percnyi pontossiggal megszabja, milyen legyen
egy-egy nap lefolydsa a kollégiumban, hogyan viltakozzanak a pihe-
nésre szant percek a tanitds és az Ordkra vald készillés idejével.*

Igen kiléndés médon képzeli az osztdlyok szervezését. Sze-
rinte ugyanis minden osztilynak alosstélyai vannak, s a tanuldk eld-
menetelilk szerint hamarabb ‘vagy kés6bb léphetnek 4t egyik alosz-
tdlyb6l a mésikba. Az eszes és szorgalmas tanulé gyorsan végzi egy-
masutdén az alosztdlyokat, mig a gyenge tehetségll és hanyag tanuldk
csak lassan haladnak elére. .

Sokkal t6bb figyelmet érdemel moédszertérténeti szempontbdl az
a néhiny megjegyzés, mely a tandrokrdl szélé fejezetben az oktatés
moédszerére vonatkozik. Ezekben Diderot azt hangsulyozza, hogy a
tanar ne elfadést tartson, hanem #gy rendezze be tanftését, mintha
egyitt tanulna a tanulékkal. Tdzze ki a megoldand6é problémat s
tegyen Ugy, mintha ott a tanulék el6tt keresné a probléma meg-
olddséra vezet6 helyes utat. Ekozben szdndékosan tévedhet is, hely-
telen feltevéseket valaszthat kiinduldpontul, hogy aztdn a hibat fel-
ismerve s mds irdnyba térve szemléltesse, hogyan lehet tévedéseken
keresztiil felfedezni a keresett igazsigot. Széval ne a kész igazsdgokat

* E napirend a kovetkezd: 1/2 6-kor felkelés, 6-kor ima, 6-—3/s7
tanulés (étude), 3s7—2/+8 ismétlés a neveldvel (répétiteurrel), 3/s 8-kor
reggeli, %8129 sziinet, /29—1210 az els§ tanfolyam el8adésai,
1/3 10-kor rovid sziinet, 1/a 10—3/5 12 tanulds, 3/s 12——3/5 1 ebéd, 3/s1—122
sziinet, 1/a 2—'2 3 tanulds, /2 3—'/25 a mésodik tanfolyam 6rai, Ye5—1/s6
a harmadik tanfolyam O6réi, Vs 6-kor uzsonna, /s 6—6 sziinet, 6—3/& 7
tanulds, 3/s 7—%s8 ismétlés a nevelvel, 3/: 8—8 sziinet, 8—P/s 9 vacsora,
9-kor ima, /s 10-kor lefekvés (Oeuvres compl. IIL., 522—52%).
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adja dogmatikus formdban, hanem az igazsig kutatdsénak és megta-
l4ldsdnak médjéra tanitsa meg az ifjisdgot, melyet ekként a sokratesi
médszer alkalmazdsdval ontevékenységre fog szoktatni. 1

Azt a képet, melyet Diderot pedagdgiai eszméir6l az eddigiek-
ben rajzoltunk, ki kell még egésziteni {ronknak az erkoélesi és testi
mevelésre vonatkozé nézeteivel.® S ha elfszor az erkoélesi nevelés kér-
désében elfoglalt slldspontot vizsgéljuk, lehetetlen észre nem venniink,
hogy D., aki sok trdgér lapot irt ossze s .meglehetGsen szabados
erkolesi elveket hirdetett szépirodalmi miiveiben, aki tdmadta az er-
kolesot, mint kiils6 hatalmak 4ltal onkényesen kieszelt és rdnkerd-
szakolt, természetellenes tdrsadalmi intézményt, mennyire érzi a nagy
feleldsséget, mely minden szavara ranehezedik, middn az ifjusdg ne-
velésének nemzetek életébe vigd fontos kérdésérdl ir s a nevelés inté-
zésére vonatkozdélag ad tandcsokat. Nagy nyomatékkal hangoztatja,

1 A tantervhez csatolt s a tantirgyak fonaldn haladé részletes ma-
gyardzatokban hidba keresnénk médszerre vonatkoz6 észrevételeket, azon-
ban a legbehatébb thrgyalésban részesiilt klasszikus nyelvek tanitisinak
mikéntjére nézve mégis taldlunk néhiny egészen rovid és ‘41taldnos meg-
jegyzést. Diderot utal arra, hogy legjobb volna, ha ‘a nyelveket praktikus
moédon, mindennapi gyakorlés utjdn lehetne tanitani, 4mde ennek meg-
valésitbdsa oly iskolikban, ahol a bennlaké tanulék mellett kiinnlakdk is
vannak, teljességgel lehetetlen. Ennélfogva ajanlja a jeles irékbél valé for-
ditést s az igy kapott szovegnek visszaforditisit és az eredetivel vald
Gsszehasonlitdsat. A torténetrsl szélva is kiterjeszkedik a médszernek egy
mozzanatdra, midén az anyag elrendezésében a visszafelé valé haladist
ajanlja. E modszer helyességének igazolisa végett Grotiusra hivatkozik, a
XVIL szézadbeli kivalé jogtuddsra, ki mint térténettudéds is igen neve-
zetes, de emellett érvekkel is tdmogatni prébilja sajétszerti Alldspontjat.
Kifejti, hogy a torténettanitésban sem szabad eltérni attél az egyetemes
4rvényti elvtSl, hogy ismertr6l haladjunk az ismeretlen felé, kozelebbi
.dolgokbél kiindulva térjiink &t a tdvolabb esékre. Hozzateszi, hogy az
tjabbkori események, melyek napjainkkal kozvetlen kapesolatban éllnak,
jobban is érdeklik a tanulét, s minthogy pontosabb adataink vannak rélul,
konnyebben meg 'is értethet6k, mint a régi, nem elég alaposan ismert
torténet, mely azonkiviil jelenlegi viszonyainktél még nagyon el is iitd
keretben tarja elénk az eseményeket. E felfogis alapjin kivAnja Diderot,
hogy & tortéueti oktatés a hazai toérténettel kezd6djék, amit az tijabb tan-
tervek Altaldban szem el6tt is tartanak, mig ellenben az a mésik dhajtésa,
mely a torténeti eseményeknek forditott sorrendben valé targyaldsat szor-
galmazza, mint természetellenes és groteszk gondolat sohasem tudott nép-
szertivé valni, bar a XIX. szézadban ismét felmerilt Németorszégban.

2 Ennél a pontnal tesz jé szolgilatot a Forbach gréfnéhoz irt levél
s az orosz kadétok testgyakorlasirdl irt eikkecske (L. fentebb).

18*
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hogy az erkéles el6bbrevalé a tuddsndl, s inkdbb arra kell térekedni,
hogy a gyermeket becsiiletes és jélelkd emberré, mintsem kivdléan
képzett egyénné neveljitk. Azt kivdnja, szoktassuk hozzda a gyermeket
ahhoz, hogy két vezérelvet kovessen minden cselekedetében: az erényt
és az igazsdgot, s legyen benne szildrdsig, hatdrozottsig, jellemerd,
hogy ezektdl az elvektSl soha egy pillanatra el ne tintorodjék.?

De a szoktatds mellett az oktatdst is fel akarja hasznédlni az
erkolesi képzés céljaira. Az elemi fokon a valldsi katekizmus, a poli-
tikai és praktikus katekizmus mellett altaldnos erkélesi katekizmust
is akar tanittatni, mely az emberi térsadalomban egyetemesen elfo-
gadott erkilesi elveket belevésse a gyermek szivébe és elméjébe.® Az
Université tantervének berendezése kozben is mindig tekintettel van
az erkélesi szempontra. A mathematikai oktatdsnak erkoles6sité hatdst
tulajdonit, ugy okoskodvdn, hogy aki mathematikdval foglalkozik,
megszereti az igazsdgot, megszokja ennek folytonos keresését, s az
életben is minden cselekedetében Onkényteleniil igazsidgra fog tore-
kedni. Euklides tehét szerinte nmemesak mathematikdra tanit, hanem
erkolestanité is egyuttal.®? Tovibbd ugyancsak ethikai megfontolds
vezérli Diderot-t — legalébb részben — abban is, hogy az irodalmi
tanulmdnyokat a tanfolyam végére helyezi. Azt tartja szem eldtt,
hogy az frék gyakran oly erkolesi elveket hirdetnek, melyek hely-
telen irdnyba terelhetik az ifjusdg gondolkoddsdt s meghiusithatjak
a nevelének minden j6 szindékdt. Minél szebb formdba 6lt6zteti az
ird a maga téves erkolesi eszméit, minél jobban be tudja magédt hize-
legni az olvas6 lelkébe, annidl nagyobb veszedelmet jelent az ifjusig
erkolesére nézve. Ez okndl fogva a szépirodalmat mindaddig tdvol
akarja tartani az ifjasdgtol, mig a helyes erkdlesi elvek j6 mélyre
nem eresztették gyokeriket a gyermeki lélekben, mig az erkélesi jel-
lem annyira meg nem szildrdult, hogy az erkolesronté irék részérsl
jov8 kéros hatdsok méar nem birjdk megrenditeni az ifjit erkélesi
alapjdban.* '

1 Lettre & Madame la Comtesse de Forbach. Qeuvres compl. III, 544,

2 Helvétius is sziitkségesnek tartotta ezt, valamint mésok is (lasd
Findczy Ernd: Helvétius paedagogidja, 19. 1, 1. jegyzet). Utébb csak-
ugyan késziltek ilyen altaldnos filozéfiai alapon 4ll6 erkdlesi kiték.

3 Qeuvres compl. IIT, 542.

4 Nevezetes, hogy a papgyiilélé Diderot igen nagy szerepet szin az
erkolesi nevelésben a hittandrnak. A kollégiumokban & hittanar tisztje
volna, hogy nyilvinosan megdicsérje vagy megdorgélja azokat, akik erre
riszolghlnak. O osztans ki a jutalmakat, melyekben a jéviseletit és j6 elé-
meneteldl tanulék részesiilnek, ugyszintén &6 szabni ki a biintetéseket is. —
Qeuvres compl. ITI, 527.
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Hatra van még az, hogyan vélekedik Diderot a testi nevelésrol.
Frre nézve mdr ismeretes elGttiink, hogy 4ltaldnos tantervében egy
egész killon tanfolyamot tart fenn a testgyakorlasnak, azonban a rész-
letes tdrgyalds sordn megalkudva a hagyomdnyos felfogdssal, mely
szerint az iskoldnak a testi nevelésre nem kell gondot forditania,
mellézi a testgyakorldsrél vallott nézeteinek bévebb kifejtését. Mind-
azdltal nagy tévedés volna, ha ebbsl valaki azt kovetkestetné, hogy
Diderotnak nem volt érzéke a testi nevelés fontossiga irdnt, bar any-
nyit mindenesetre el kell ismerniink, hogy mig mds pontokon oly
éles ellentétbe helyezkedett a hagyoménnyal, s volt bitorsiga az ok-
tatds berendézésében oly radikélis valtoztatésokat javasolni, a 1égi
rendet teljesen felforgatni, addig a testi nevelés kérdésében feltind
konnyen engedett a hagyomédny hatalmdnak.? Amde a Forbach gréf-
néhoz irt levél s az orosz hadaprédok testzyakorlatairél szélé cik-
kecske bizonysdgot tesz arrdl, hogy szerzénk a legteljesebb mértékben
4térezte a testi nevelés nagy jelentGségét, s6t a mdasodik helyen em-
Iitett kis md némi tdjékoztatdst nyujt arra nézve is, mi volt {rdénk-
nak a testi nevelésre vonatkoz6 felfogésa.

E mivekbdl kitetszdleg Diderotnak az a meggydézédése, hogy az
egészséges test az alapja és feltétele mindennek. Ha ez hidnyzik, nem
lehet sz6 sem az értelem kifejlesztésérdl, sem az erények meggyodke-
reztetésérél, ennélfogva a neveldi gondoskoddsnak elsGsorban az egész-
ség fenntartdsdra kell irdnyulnia. Szerzénk ezt két eszkozzel véli el-
érhetének : a testgyakorlds és a mértékletesség 41tal.? Idevigd fejte-
getéseibdl kivildglik az is, hogy 6 a férfias, spartai nevelésnek a hive.
Dicséri a nevelésnek azt a moédjdat, amely hozzdedzi a gyermeket az
id6jards viszontagsdigaihoz, a merész villalkozdsokkal jaré testi vesze-
delmekhez és fijdalmakhoz, s bizonyos keménységet, s6t harciassdgot
szeretne ldtni a fiuk testi nevelésében. Reminiscentidkat idéz fel sajdt
gyermekkorabdl, midén a kis vidéki vérosks tanuléifjtsiga két ellen-
séges partba tomorilt, s valésdgos uteai harcokat vivott, melyek nem
egyszer ugy végzddiek, hogy a sebesiiltek nem a maguk ldbin men-
tek haza a csatatérr6l. Némi biiszkeséggel hivatkozik azokra a parittya-
kovektdl szdrmazé sebhelyekre, melyek homlokdt mint e katonds ne-
velds emlékei diszitik.® Feleleveniti didkkordnak azt az emlékét is,

1 Moegjegyzends, hogy jollehet Diderot a testi nevelds tanfolyamét
a redukalt tantervben elejtette, az Université rendtartisdban a sziinetekrsl
sz6lva megemliti, hogy szerdin és szombaton .az egész délutédnt jatékokra
kell felhasznglni. — Oeuvres compl. III, 524.

2 Qeuvres compl. ITI, 544.

3 Oeuvres compl. IIT, 545,
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hogy egy izben a didksereg elhatdrozta a viros egyik régi bastyaja-
nak leromboldsat. Tudtdk ugyan, hogy ezért silyos biintetésben lesz
résziik, s a sziinnapokat bezdrva kell majd eltélteniok, de még ennek
az érzékeny biintetésnek biztos tudata sem riasztotta Sket vissza attol,
hogy ilyen kalandos véallalatra adjak fejuket. Sajnéalatat fejezi ki, hogy
most mdr m4ds irdny uralkodik a nevelésben s a sziil6k ahelyett, hogy
edzett testli és lelkii, merész ifjakat nevelnének a hazénak, elkényez-
tetik a gyermekeket, minek folytdn ecsenevész, elpuhult, satnya nem-
zedék viltja fel a régi, erds és bator generdciét. Ezzel szemben Diderot:
felfogdsa- szerint a testi nevelésnek egyediil helyes vezérelve az edzés,
mely képessé teszi a szervezetet arra, hogy kénnyen elviseljen min-
den kellemetlenséget s el tudja tiirni az éghajlatnak bdrming zordon-
sagat. Bemutatja szerzénk, milyen szerencsétlen az az ember, aki
kénytelen mindig a legaggodalmasabb figyelemmel kisérni az id&jards
szeszélyes valtozdsit, s akinek folyton résen kell lennie, hogy kényes
szervezetét megoltalmazza azokt6l a kéros hatdsokidl, melyek a ter-
mészet részérdl dllandodan fenyegetnek mindnydjunkat. Nagyon jellem-
zetesen kis hygrométereknek nevezi azokat a- szénalomramélté gyer-
mekeket, kiket oly félt6 gonddal nevelnek, hogy minden szell6iéi
ovjak Gket.x

Mindazon reformeszmék, melyeket a fentebbi tdrgyalds sordn
kiemeltiink, azért témadtak Diderot lelkében, mert mint a nevelésnek
csaknem minden nagy reformétordt, 6t is mélységes elégedetlenség
toltotte el kora iskoldival szemben. Hogy miképen vélekedett a kiza-
rélag klasszikus tanulmanyokat {z6 francia kollégiumokrdl, mér volt
alkalmunk l4tni. Oly rosszaknak tartotta Gket, hogy a magdnnevelést
hatérozottan f6lébe helyezte a nyilvdnos iskoldztatdsnak. Ebbeli nézetei
Helvétius De U Homme-jdnak azon helyéhez fizddnek, ahol Helvétius
fejtegeti a nyilvdnos iskoldztatdsnak azt a jé oldalat, hogy az isko-
ldban a tanuldk kozott kifejlédik a versengés s ez hatalmas lendi-
letet ad a nevel§ szdndékdnak. Diderot a maga tanuldkori tapaszta-
lataira hivatkozva tagadja, hogy a nyilvinos iskoldztatds birmiféle
tekintetben elénydsebb volna a maginnevelésnél. Felfogasanak bizo-
nyitdsdéban f6leg arra tdmaszkodik, hogy a nyilvinos iskoldk rosszak,
a tansrok csak néhény, szellemileg és tdrsadalmilag kimagaslé gyer-
mekkel foglalkoznak benniik, minden gondjuk arra irdnyul, hogy eze-
ket mutatés nyilvdnos szereplésre elGkészitsék, mig a tobbi gyermeket

* Qeuvres compl. ITT, 546. — E gondolatok 6nkényteleniil esziinkbe
juttatjak Locke-ot, akinek a testi neveldsben szintén az edzés, a szerve-
zetnek kiilsé hathsokkal szemben ellenillévé tétele a legfébb iranyité elve.
Tovabbé ugyanezen felfogassal talilkozunk Fleurynél is.
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elhanyagoljak. A korabeli nyilvdnos iskoldztatds eredménye szerinte
semmi egyéb, mint hogy az ifjak ostoban, tudatlanul és megromolva
hagyjak el a kolléginmot.! Megtagad kora iskol4ditél minden jo tulaj-
donséwot minden érdemet s bizonyos szémoki pdthosszal igy kialt

1: «Jaj annak az apdnak, aki maga mellett neveltetheti gyermekét
és nyﬂvanos iskoliba adja!»?

IIL.

Ha ez ismertetés utdn meg akarjuk kisérelni Diderot pedagdgiai
nézeteinek objektiv kritikai méltatdsit, nem szabad szem el6l tévesz-
teniink egy fontos mozzanatot, Diderot nem sajit initiativdjabol, ha-
nem a carnd felszélitdsdra készitette tantgyi tervezetét, abban a re-
ményben, hogy e tervezet meg fogja nyerni a cdrné hozzdjiruldsit
s életbe fog 1épni Oroszorszdgban. Ez az alkalomszerliség hozta ma-
gaval, hogy a szerzé nem szerkeszthette tantervét kizardlag sajit né-
zetel szerint, hanem szdmolnia kellett magasrangtG megbizdjanak az
6vétsl egyes pontokban eltérd felfogiséval. B tervezet tehét volta-
képen kompromisszum eredménye, s igy értheté lesz el6ttink az az
ellenmondds, melyet egyfelél Diderot vallds- és egyhdzellenes eszméi,
mdsfel6l a hittannak a tantervbe valé felvétele s 4ltalaban a valldsos
nevelds felkaroldsa kozott megdllapithatunk. Az atheista vagy legaldbb
* is atheizmus gyandjaban 4116 Diderot kdpolnat akar épittetni az iskola.
mellé, az internatusban imdval kezdeti és végezteti a napot s az-er-
kolesi nevelés eszkozei kozil a jutalmazdst és bintetést a hittandr
hatdskorébe utalja. Hogy Diderot-t mindebben nem a vallds kedély-
képzé erejérdl, a valldsos mnevelés szitkségességér6l vald bensé meg-
gybz8dés vezérli, egészen nyilvanvals. Kijelenti ugyan egy izben, hogy
nem gylilsli a papokat, de e kijelentést megedfoljak miveinek azon
helyei, ahol nem tudja leplezni igazi érzelmeit. Ellensége a valldsnak
6s a papségnak, mivel azonban a c4rn§ véleménye szerint a valldsra
sziikség van, alkalmazkodik megb{zdja felfogdsdhoz. A valldstanhoz
valé bevezetésiil felveszi tantervébe a két substantia kilénbozdségé-
nek, Isten 1étének, a lélek halhatatlansdginak, a mésviligi életnek
‘bebizonyitdsat. O maga ugyan nem igen hisz e dolgokban, de mint-
hogy a cdrné dgy kivinja, mindezt be kell az alattvaléknak bizonyi-
tani. Lidthaté ebbdl, hogy Diderotnak a valldsi nevelés alapvet§ fon-
tossdgh kérdésében vald dllasfoglaldsa megalkuvis eredménye. Kény-
telenségbdl helyet ad a pozitiv vallisnak az iskoldban, de amennyire
teheti, sajat radikalis felfogasdt is igyekszik érvényre juttatni. A val-

1 Oeuvres compl. IT, 450.
2 Qeuvres compl. II, 451,
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lasi oktatds megkezdése el6tt épen nem pozitiv alapon 4116 erkéles- -
tani munkdk olvastatdsat ajdnlja,? s a kinyilatkoztatott vallds mellé
mintegy ellenstilyozdsul az 4. n. természetes vagy észvallds tanait is
beleiktatja tantervébe.

Azonban mnem ez az .egyetlen ellenmondds, mellyel Diderot
pedagdgiai elmélkedésében taldlkozunk. Egymdsnak ellenmondé tényekre
fogunk bukkanni akkor is, ha {rénkat abbdl a szempontbél vizsgil-
juk, megvan-e benne a torténeti érzék, mely a jelent a mult folyta-
tasdnak litja s a multat, mint a jelennek szerves alkotérészét, kelld-
képen tudja méltdnyolni. Els§ tekintetre {feleslegesnek 1latszhatik e
kérdés felvetése, mert egész joggal hihetnék, hogy Diderot, mint a
XVIIL szdzadbeli filozéfidnak egyik vezéralakja, merSben tavol 4ll
mindents], ami a jelennek a multtal valé kapesolatat jelenti. Peda-
gogiai fomivének befejez soraiban csakugyan hamisitatlan raciona-
listdnak mutatkozik, midén utal arra, hogy nem el6deinek gondola-
taihoz flizte sajat elmélkedésé, hanem vizsgdlat ald vette azt a
nevelést, melyen 8 maga keresztilment, a jézan észnek, a raciondlis
filozéfia egyetlen fegyverémek segitségével felkutatta ez 4ltaldnosan
divé nevelési rendszer hibdit s oly pedagdgiai rendszert alkotots, meiy-
b6l e hibdk teljesen ki vannak kiiszébolve. Ezzel ellentétben a Plun
kezdetén ngy tinteti fel magdt, mint aki miivének megirdsa el6tt
-gondosan szdmba vetbte mindazon kivald francia irékat, kik &eldtte
ugyanezen tirgyr6él elmélkedtek s csak e forténeti megalapozis utan
fogott tulajdonképeni épité munkdjihoz.

Valészinli azonban, hogy Diderotnak e térténeti elStanulma-
nyokra vonatkoz6 kijelentését mem lehet szigorian venniink., Erre
enged kovetkeztetni, hogy az egy Rollinen kivil elddei kozil senkit
sem emlit. Még inkibb megerdsit feltevésinkben az az észrevétele,
mely szerint Selbtte egyetlen francia pedagégiai iré sem tett kiilonb:
séget a mindenkinek szikséges s a csupdn némelyeknek sziikséges
ismeretek kozdtt. Diderot abban a hitben 8, hogy 8 az els§ a francia
pedagdgiai elmélkedSk soraban, aki a tananyag kiszemelésére nézve a
hasznossdg szempontjat fartja irdnyadonak. Nem hivatkozik Mon-
taignere, sem Fénelonra, nem vesz tudomast Fleuryr6l, akinek a XVIL
szdzadbdl valé pedagégiai munkdjdban ? ugyanez a vezérgondolat.

Nem volt tehat kelld figyelemmel régebbi elmélkeddknek hasonlé
irdnyll munkéssdgira s milve [torténeti alapvetésének hézagossiga
folytdn tévesen itél elddeir§l, akik kozil Fleury a Diderotéval telje-

1 Hobbes és Holbach miiveit. — Oeuvres compl. IIT, 491.
2 Traité du choix et de la méthode des études. 1686.
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sen egyez6 alapra épitette fel tantervét, bdrha e tanterv amattél igen
sok és lényeges pontban eltérést mutat.?

De ha még tovdbb vizsgalédunk a széban forgé kérdés kéril,
ismét habozni fogunk, vajjon minden torténeti érzéket elvitassunk-e
attél a pedagdégustd], aki tisztén és egyedill sajat magdbdl akarja
meriteni a nevelésre vonatkozé gondolafait. Diderot szerint ugyanis
minden tudomanyban hdrom részt lehet megkillonboztetni: az illeté
tudomdnynak torténetét, elméletét és gyakorlati alkalmazdsit s a
hérom rész kézil az elsé kisebb vagy nagyobb mértékben minden-
kire nézve sziikséges, mig a mdsik kettével csupdn a szakembernek
kell megismerkednie. Eszerint épen a racionalista Diderot volna az,
aki a torténeti fejl6dés ismeretének altaldnos szitkségességét hangoz-
tatja. Amde egy tekintet a Diderot-féle tantervre mindenkit meg-
gy6zhet arrdl, hogy e nagy torténeti beldtdsrél tanuskodé gondolat
nem érvényesilt a tanulmdnyok anyagdnak Gsszedllitdsdban. Diderot
tantervérdl nem lehet dllitani, hogy ki volna benne domboritva mive-
16désiink torténeti elemeinek fontossiga s kitiinnék belble az a torek-
vés, hogy szerzdje gondoskodni kivint a mult és jelen Osszefiiggésé-
nek tudatossd tételérél s a kulttra folytonossdginak fenntartdsirol.

Mindezen ellenmonddsokat — melyeknek szdmdt még szapori-
‘tani lehetne — mint a rapszodikus egyéniség velejaréit mérlegelve,
igyekezziink immér megallapitani szerzénk pedagégisjanak legjellem-
.z6bb vondsait. Kisértsik meg, ahol lehetséges, ki is nyomozni azon
okokat, melyeknek kozrehatdsa folytén e jellemzetes vongsok kifej-
18dtek s vizsgéljuk meg, mennyi elfogadhaté igazsdg rejlik benniik.

Az els6, ami megragadja figyelmiinket, egy nragyfontossigi
-elvnek, a miivelddés egyetemességének, az okiatds altalanossaganak erds
hangstlyozésa. D. mér azt a felfogast képviseli, hogy!a mivelddés
lehetdsége altaldnos emberi jog, tehat senkit sem szabad kizdrni ennek
4ldasaibdl. A tudatlansdgot, a kultira hidnydt végretes csapasnak
tartja minden egyénre nézve s amellett érvel, hogy a tirsadalomnak
legalsé rétege se legyen szellemi sotéiségre karhoztatva. <Az univer-
sité olyan iskola, -— tigymond — melynek kapuja nyitva van a nem-
zetnek minden gyermeke el§tt kilonbség nélkils.2  Erés demokratikus
€rzés drad el szavain, midén mintegy védelmébe veszi a kunyhék
lakoit s magdnak a tdrsadalomnak érdekében siirgeti az oktatdsnak

1 Viszont meglepd egyezések is vannak a két {ré kozott (az egész-
ségtan és gazdasigtan felvétele, a mathematika formélis képzé hatésénak
«csaknem azonos szavakkal valé méltatésa). — Fleuryre nézve 1. a Magyar
Paedagogie XV, évfolyaméban megjelent értekezésemet.

2 QOeuvres compl. JII., 433,
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altaldnosssd tételét. E nemes emberszeretett6l 4thatott, emelkedett
szellemti fejtegetések oly j6l illenek az iparos csaladbél szdrmazott
tudés és Ir6 szdjiba, aki megeydz8désének egész hevével kizd ama
sztikkebltl felfogds ellen, mely a rendi kivdltsagok korszakiban a
kultarit is egyes tdrsadalmi osztdlyok privilegiuménak kivinta tekinteni.

Mésik nagy érdeme Diderotnak, hogy az altaldnos népoktatas
elvének hirdefése koézben nem 41l meg félaton, hanem tekintettel arra,
hogy ez elv megvaldsuldsdnak anyagi feltételei vannak, kivanja az
oktatasnak ingyencssé tételét, hogy a miivelédés utja a legszegényebb
néposztdly gyermekei eldl se legyen elzdrva. S6t még tovdbb menve
az 4llam feladatdvi teszi azt is, hogy az elemi fokon kényvekkel is
elldssa a gyermekeket, s6t az iskolaban vald tdpldlkozdsukrol is gon-
doskodjék. Fzzel oly kévetelményt 4llit fel az iskoldztatds megkény-
nyitésére nézve, mely mai napig sincs elvszerlien megvalositva.

Hogy mds helyén a magdnnevelésnek 4d els6séget a nyilvinos
neveléssel szemben, a most emlitett demokratikus felfogds mellett
ellenmondédsnak ldtszik ugyan, de ez a nézet, miként ki volt fejtve,
inkdbb az akkori nyilvdnos iskoldzds nyomorusdgaibol eredf ellen-
hatdsnak tulajdonithaté, semmint Diderot igazi elvi éllaspontjdnak.

A harmadik nagy elv, melyet mint alapveté fontossigat ki kell
emelniink, a kdzoktatas allami intézésére vonatkozik. Mér La Chalotais
is szdsz6l6ja volt ennek az elvnek, melyet a francidk a forradalom
utdn életbe is 1éptetiek, midén az oktatdsigy intézését tisztdn Adllami
feladatnak nyilvénitottdk s egyszersmind dllami monopéliummsé tették.
Diderot is ennek a radikalis felfogdsnak egyik el6futdrja.

- Ismerve az egyhdz szolgdira vonatkozd nézeteit,* nem is lehet
csoddlkoznunk az 4llami mindenhatésig ilyen talbeestilésén. Ha nem
lett volna olyannyira elfogult a papsdggal szemben, bizonysra el-
ismerte volna, hogy a tanitds szabadsdgdnak elve senki javdra és
senki kérdra kivételt meg nem tlirhet. A tanitas szabadsiga azt
koveteli, hogy mindenki, aki megfelelé képességekkel rendelkezik, részt
vehessen a nép miivelésének, a kultira terjesztésének nagy munkéja-
ban s hogy ebbdl a munk4abdl senkit sem lehet kizdrni, az egyhdzat
sem, sét torténeti okokndl fogva az egyhdzat legkevésbé.

Szerzénk tantervének jellemz§ sajdtsdgai kozdtt els6 helyen az
utilitarius gllaspontot kell emliteniink. Mint a neveléstérténetbsl isme-
retes, nem Diderot az elsé hirdetGje ez elvnek, mely mdr a XVL
szazadbeli Montaignenél is feltalilhaté s melyet a kovetkezd szd-
zadban Fleury egyenesen kiindulépontul fogadott el tanulmanyi
rendszerének felépitésében. A XVIIL szdzad gondolkoddi kézil leg-

* V. §. Oeuvr. compl. ITL, 510—311., 517.
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tobben szdsz6loi a tantervi utilitarizmus elméletének.! Azonban jol-
lehet mind a torténeti el6zmények, mind a valészint korhatds eléggé
magyardznd Diderotnak ilyen didaktikai 4lldspontjat, mégis feltiing-
nek kell tartanunk, hogy az az elmélkedd, akit életrajzi adataibol a
liberalis tanulminyokért rajongd onzetlen 1éleknek ismeriink, oly tan-
tervet készit, melyben a hasznossdg a vezet6 szempont. Hogy ezt
megérthessiik, tekintetiinket  szerzénknek’ a tudominyokrél vallott
sajatszerl felfogdsdra kell irdnyitanunk. Diderot szerint a tudomsnyok-
nak két nagy csoportjat lehet az eredet szempontjabol megkilonboz-
tetni. Bizonyos tudomdnyokat a szitkség hozott 1létre. Az emberek
azért foglalkoztak velilk, mert gyakorlati célok elérésében hasznukat
vették. Ilyen szitkségsziilte, hasznos tudomsnyok pl. az orvostan,
jogtudomdny, fizika, mathematika. A folytonosan névekvé jolét azon-
ban nemecsak az anyagi dolgokban, hanem szellemi téren is fénytizést
teremtett s igy keletkeztek a szellemi életnek némely dgai. A szép-
irodalom, kéltészet, szénoklds, filozéfia Diderot szermében mind ilyen
szellemi fényiizési cikkek, melyek a jéléthen duskdlé emberi elme
termékei.? Szerzénk itt megfeledkezik arrél, hogy a vad térzseknek,
a szegénységben 616, verejtékes testi munkéban izzadé népnek is meg-
van a maga primitiv kéltészete, kozmonddsokban megnyilvadnuld tére-
dékes filozéfidja, tehit a szellemi életnek a haszonnal, a praktikus
alkalmazhatésdggal semminemd vonatkozdsban nem 4ll6 oldala otk
sem hidnyzik, ahol az dltala sziilSoknak gondolt kulturalis jélétnek
nyomai sem taldlhaték.

Hogy a hasznossdgi elv, mint a tantervnek egyeddili no1mat1v
elve (akdr az anyagi, akédr az alaki képzést akarja szolgdlni) teljes-
séggel elfogadhatatlan, ma mér nem szilkséges bizonyftani. Oly isko-
léban, mely nem szakszerli célokat tilz maga elé, a tananyag kisze-
melésének csak két irdnyaddé szempontja lehet. Egyik a kulturdlis
szempont, mely megkivénja, hogy a kozmiiveltségnek egyetlen lénye-
ges alkotéeleme se hagyassék figyelmen kivil, mert csak ebbén az
esetben litszik Dbiztositottnak a kultirmunka folytonossdga, azaz a
kulturjavak hézagtalan tovabbadisa a nagy tdrsas kozdsségekben : az
emberiségben és a nemzetben. A mésik a lélekmfivelés szempontja,
mely megkéveteli, hogy az oktatds anyaga az egyéni lélek kimiivelé-
sét eredményezze avégbll, hogy a kultarjavakat ne csak csorbitatlanul
atadjuk, hanem tovabb is fejlesszilk. Mindkét szempont ellen vét D.,
midén kizdrdlag azt kérdi, melyik a sziikséges és hasznos ismeret.

A tudoményoknak fentebb ismertetett felosztdsabol onként ko-

1 Hasonld irdnyt képviselnek Németorszdgban a filantropistak.
2 Qeuvres compl. IIL., 518.
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vetkezik, hogy Diderotndl az oktatas sulypontja a természetludomd-
nyokba van dathelyezve. Mig a tényleges iskolai oktatds csaknem ki-
zdrélag a klasszikus nyelvekre szoritkozott s a természettudoményokat
mellézéshen részesitette, addig Diderot a hagyomdnyt elvetve meg-
forditja e viszonyt s oly tantervet alkot, melynek anyagat legesleg-
nagyobb részben redlidk teszik s melyben a nyelvi tanulményok
minimélis terjedelemre szorulnak 6ssze. A tantervnek e gyokeres &t-
alakitdsa tulajdonkép visszahatdsnak tekinthet§ a klasszikus nyelvek
oktatésdnak addigi kizdrélagossigéval szemben, de szerzénk abba a
hibdba esett, hogy a fennsallé tilzast egy ellentétes tulzdssal akarta
jovitenni, midén az egyoldalian humanista tantervet egyoldaltan
redlis irdnyt tantervvel helyettesitette. Ezzel szemben nem nehéz ma
belatnunk, hogy az egész oktatdst a klasszikus nyelvekre alapitani ép-
oly hiba, mint a természettudoményok kedvéért csaknem teljesen el-
nyomni a nem természettudomdnyi tanulményokat. Az emberre és
természetre vonatkozd ismereteknek, a humaniérik és realidk korének
minden jo6 tantervben bizonyos egyensilyt kell tartaniok. Ennek szem
el6l tévesstése Diderot tantervének egyik legnagyobb fogyatkozdsa.

Némileg enyhitik e tanterv egyoldalisigit a mésodik és har-
madik tanfolyamba felvett tdrgyak, melyek egyuattal riterelik figyel-
minket arra, hogy Diderot a tanfolyamok rendszerét 6sszekapesolja
az osztdlyrendszerrel. E magdban is feltiiné dologhoz jérul még az,
hogy az egyes osztdlyokon beliill alosztalyok feldllitésdra gondol s
ezzel teljesen 6sszebonyolitja iskolarendszerének kilsé kereteit. A szer-
vezés kérdését kiilonben nem dolgozta ki elég részletesen. Homalyban
hagy benniinket arra nézve, hogyan viszonylanak egyméshoz az egyes
tanfolyamok nagyon killénboz6 szdmu osztdlyai s aki életbe akarnd
léptetni e tantervet, mindjért az els6 1épésnél oly gyakorlati nehéz-
ségekre taldlna, melyeknek elharitisat alig lehet elképzelni.

A tanfolyamok rendszerével van kapcsolatban Diderot tanter-
vének az a sajitsiga s egylttal ismét hibdja, hogy a lelki életet nem
fogja fel egységesen, hanem a kiilonféle lelki miikodéseket elvszertien
szétvalasztja s bizonyos elszigeteltséget létesit az egyes tanfolyamok
térgyai kozott azaltal, hogy az elsé tanfolyam feladatdvd az értelmi
képzést teszi, a mdsodik tanfolyam céljit az erkolesi nevelésben jeloli
meg, mig a harmadik elé az eszthetikai képzést tfizi. Mai felfogdsunk
e mesterséges tagoldst nem tudns jévdhagyni, mert mi ugy vagyunk
meggy6z6dve, hogy minden tanitdsnak értelemfejlesztének kell lennie,
erkolesi hatdsokat kell magédban foglalnia s ki kell akndznia az
anyagban rejlé eszthetikai vonatkozdsokat.

Pszicholégiai szempontbdél még egyéb kifogdst is tehettink Di-
derot tanterve ellen. Szerzénk u. i. teljesen téves nyomon jir avval
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a nézetével, hogy az oktatds kezdetén egy formilis tanulmdnnyal, az
alkalmazott logika szerepét betolté mathematikival formalis kép-
zettséget kell adni a gyermek elméjének s csak ezutdn kell 4ttérni a
tdrgyi oktatdsra. Nem veszi figyelembe, hogy a gyermeki elme eleinte
konkrét dolgokat kivdn, s csak lassan emelkedik fel az értelmi fej-
lettségnek arra a fokdra, ahol mér biztosan mozgunk az abstractick
birodalm4ban. E ténnyel nem szdmolva, Diderot el akar utasitani a
kozépiskola elsd osztdlydbol minden gyermeket, aki a mathematika
elvont tételeivel nem tud megbirkézni. Alldspontjénak tdmogatisa
végett mathematikus csodagyermekekre hivatkozik, feledvén, hogy a
lingésznek kiilén pszicholégidja van, mely nem irdnyadd az dtlagos
emberi elme fejlédésére- Az iskolat, a tantervet nem lehet a zsenidlis
gyermekekre szabni, akik mihdig ecsak kivétel szdmba mennek, ha-
nem 2 normdlis szellemi képességekkel rendelkezd tanuldékhoz kell
alkalmazni, mert ilyenekbél &ll a novendékek legnagyobb része.

E kritikai megjegyzések utdn meg kell még vizsgdlnunk, mi
lett a sorsa e nagyon eredeti oktatdsiigyi tervezetnek. II. Katalin
cirné, akitél Diderot tantervének jovéje fiiggott, nem volt ellensége
a. reformoknak, sét miniszterével, Betzkyvel sok wjitdst léptetett életbe
a. kozoktatds. terén. Azonban hogy akdr a cdrndének, akdr tandcsadéi-
nak mi volt a felfogdsa azokrél a mélyrehaté ujitdsokrél, wmelyek
Diderot tervezetében foglaltatnak, erre nézve ninesenek adataink.
Csupdn az kétségtelen, hogy e terv, mely az életbe léptetés igényével
késziilt, mindvégig terv maradt s megvaldsitiasiat soha meg nem ki-
sérelték. Eltették szerzéjitk konyveivel és kézirataival egyiitt a szent-
pétervdri udvari konyvtdrba, s ezzel nemcsak a gyakorlati érvénye-
siilés, hanem az irodalmi hatds utjat is elzdrtdk elGle. Az iré hazdja
is sokdig csak toredékes kozlésekbbl szerezhetett valamelyes tudo-
mast réla, s csak 1875-ben, Diderot 0Osszes miiveinek kiadédsa alkal-
méval valt egész terjedelmében ismeretessé.® E korilmény folytdn sem
szerzGje életében, sem utébb egy ideig nem hathatott mds elmél-
kedGkre. Mindazondltal — miként mar régebben észrevették — Comte
Agostnak, a pozitiv filozéfia megalapitéjanak szintén csak elméleti
tanterve feltiind hasonlésdgot mutat Diderot tantervének elsd évfo-
lyam4val.2 Comteban is bizonyos hajhandésdigot létunk arra, hogy

? Figszér Naigeon kozolt belle néhény lapnyi kivonatot, majd
1818—14-ben Guizot lapjanak, az Annales de UEducationnak VIII—XI,
Szamaban jelentek meg egyes részletei.

2 Hasznéltam a kovetkezé kiadést: Cours de philosophie positive
par Auguste Comte. Paris, 1864 ; 6 kiotet. — Comte pedagégifjira nézve
1. a magyar irodalomban: Buday Jdzsef, A positivismus nevelési rend-
szere. Kny. a Magyar Philosophiai Szemlébdl, Budapest, 1889.
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kiilonvalassza a kedélyképzést az értelem kimivelésétél. A tizennégy
éves korig akarja fejlesztetni a kedélyt eszthetikai tanulményok dltal:
koltészettel, zenével, énekkel, rajzzal, mig a szorosan vett értelmi
nevelést, a tudoményos képzést Diderotval teljesen megegyezve a po-
zitiv tudomanyoknak tartja fenn, melyek ketté kivételével Diderot
tantervében is feltaldlhaték.! Azonban arra a kérdésre, hogy a két
tantervnek meglepd hasonlatossiga Diderot hatdsdra vezethetd-e
vissza, vagy csak véletlen taldlkozds, nehéz hatirozott vélaszt adni.
Comte j6l ismerte ugyan Diderot filozéfiai gondolatait, s hogy mily
sokra becsiilte az enciklopédia - szerkesztéjének szellemi kivélésagit,
mutatja az, hogy ez utdbbinak néhé,nj miivét fel is vette a pozi-
tivista konyvtdr jegyzékébe, amely pedig csak szdz, utébb szézotven
kivélasztott kotetet foglalt magdban, de nem szabad feledniink, hogy
Diderot Planja csak Comtenak 1857-ben bekovetkezett haldla utdn
jelent meg egész terjedelmében, s nincs médunkban eldénteni, vajjon
nem ismerhette-e-a pozitiv filozéfia atyja Diderot tantervének lénye-
gét a mdr emlitett toredékes kozlések alapjan.2

Fejtegetéseink sorén egy sajatszert! pedagégiai konstrukeié bon-
takozott ki elSttink, mely épagy magin viseli a korszellem hatd-
-sanak, mint szerzfje egyéniségének bélyegét. Méltattuk ezt a gon-
dolatmenetet minden lehet6 szempontbél, s e kozben megvildgosod-
tak elfttiink az Osszes alapeszmék szerves oOsszefiiggésikkel és ellen-
mondésaikkal egyitt. Ha most végezetil azt a kérdést vetjiik fel,
mily helye van ennek az elméletnek a pedagégia torténetében, csakis
azt felelhetjiik : Diderot volt az els§ gondolkodd, ki a pozitiv (exact)
tudoményok tantervi értékét megsejtefte. Az & tanterve elsd kisérlete
a természettudomédnyokra alapitott képzésnek, s mint ilyen, merev
egyoldaliséga dacdra, jelentékeny (eddlg kevéssé méltatott) phasisa a
tantervi elmélet torténetének.

Székesfehérvar. : Gy. Nagy JozsEr.

1 Comte a két els6 évet szdnja a mathematikdra, még pedig az
" elsét az absztrakt, a mésodikat a konkrét mathematikira, vagyis a geo-
‘metridra és mechanikira, azutdn sorban kivetkeznek néla az asztronémisa,
fizika, kémis, fizioldgia s a tirsadalom fizik4ja, vagyis szociolégia, mint a
3—7. év tanulményai. Az utolsé két évben a pozitiv tudominyok guellett
bizonyos szitk keretek kozott a klasszikus tanulményok is szerepelnek.

2 Compayré hatérozottan allitja, hogy Comte a Plant nem ismerte
{id. m. IT., 182.).



