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ben lenne elhelyezendő, amellyel szorosabb kapcsolatba is .hozható. 
Alapos képzettségű s ügyes szaktanítónők alkalmazása mellett termé-
szetesen a kellő fölszerelésről és arravaló,'gyakorlati segédszemélyzet-
ről kell az iskolafenntartónak gondoskodnia. Kevésbé népes iskolák-
ban az elméleti oktatásra, valamint a szabás-varrásra" az I—IL s il-
letőleg a II—TTT- osztályok növendékei, a tanításterv megfelelő alkal-
mazásával, közös tanterembe lennének összevonhatók. A háztartás 
gyakorlati munkáit pedig ötös-hatos csoportokban gyakorolnák a nö-
vendékek, megfelelő váltakozással. . 

A szóbanforgó háztartási és nőipari iskolák állítását a törvény-
hozásnak a nagyobb községek kötelességévé kellene tennie; de állít-
hatnának természetesen maga az állam, a félekézetek és társulatok 
(egyesületek) is. A megállapítandó hivatalos tanításterv csak irány-
adóul szolgálna; a helyi körülményekhez képest azután minden is-
kola bizonyos korlátozással maga állapítaná meg tanítástervét. El-
engedhetetlen föltétel azonban, hogy ez teljesen .gyakorlati irányú 
munkaiskola legyen. - . ' 

K R A M M E R J Ó Z S E F . 

. FICHTE MINT PEDAGÓGUS. 

Pichtének személyisége meg a filozófiai tana is nevelő hatású. 
Nagyszabású egyéniség, éles elméjű, nemes kedélyű, hajthatatlan 
tetterejű férfiú volt, áthatva az embernemesítésre és boldogításra 
irányuló önzetlen lelkesedéstől. Azt a missziót érezte magában, 
hogy a kanti filozófiával, melyet önállóan továbbfejtett, megújítsa az 
egész világot. Mintegy Platónnak azt a gondolatát támasztja fel, 
hogy a filozófiával új nevelést, az új neveléssel pedig" új nemzedéket 
kell létrehozni avégből, hogy egy nemzetet megmentsen az emberiség 
számára. A legnagyobb csüggedés és lemondás korában, Poroszország 
szégyenletes megalázása után e fenséges, szinte égvívó nevelési esz-
ményt merte kortársai szeme elé állítani, s ezzel előkészítette a 
német nemzet erkölcsi újjászületését. 

Filozófiája szintén pedagógiai irányú. Főtémája az öntudat 
keletkezése és fejlődése, főkövetelése pedig: oTételezd az Énedet, 
azaz eszmélj magadra, légy önálló, légy szabad®. Csakhogy az Énen 
nem az érzéki, empirikus, természetadta Én érvényesülését érti, ha-
nem azt akarja, hogy jusson mindenki a benne rejlő abszolút Én, 
vagy tiszta szellem tudatára és igyekezzék ahhoz mind hasonlóbbá 
válni. így érhető el a teljes öntudat, a szellemi szabadság, miből 
érthető, hogy az ember élete szakadatlan, végtelen törekvés, akarás, 
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cselekvés. A világ pedig ennek a tökéletesedésnek a materialéja. 
Az ember rendeltetése eszerint 'az, hogy szabad elhatározásából fej-
lessze magát azzá, ami már eredeténél fogva, de tudattalanul. Azon-
ban az egyén, a személyiség neki nem minden, hanem ép ellenkező-
leg, az egyesnek teljes elmerülése a kötelesség világában törekvésének 
legfőbb feladata. Nyilvánvaló, hogy ilyen jellemű lévén és így gon-
dolkodván, a nevelés ügye iránt a legnagyobb mértékben érdeklődnie 
kellett. Igaz ugyan, hogy rendszeres pedagógiai munkát nem ír t 
és így nem is lehet pedagógiai nézeteit rendszeresen tárgyalni, de 
néhány művéből igen becses pedagógiai tanulságokat nyerhetünk. 
Ezek főleg a következők : Einige Vorlesungen über die Bestimmung 
des Gelehrten. 1794. Aphorismen über Erziehung aus dem Jahre 1804. 
Über das Wesen des Gelehrten und seine Erscheinungen im Gebiete 
der Freiheit 1805. Deducierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden 
höheren Lehranstalt. 1807. és végül a legjelentősebb: Beden an die 
deutsche Nation. 1808. 

Tudjuk, hogy Fiehte ifjúkora a felvilágosodás virágjába esik, 
de épen ő volt egyike azoknak, akik az irányzat félszegségei ellen 
küzdöttek és annak bukását előidézték. Érthető tehát, hogy a fel-
világosodás pedagógiája alól is emancipálni tudta magát, és érdeme 
e téren az, hogy annak néhány hibáját megjavította. Talán nem csa-
lódunk, ha — egyes kivételektől eltekintve — három hiányát szö-
gezzük le a felvilágosodás pedagógiai elméletének és gyakorlatának: * 
az intellektualizmus, az individualizmus és a kozmopolitizmus túlhaj-
tását. A felvilágosodás pedagógusai ugyanis a nevelés céljául az érte-
lem egyoldalú kiképzését tekintették és majdnem teljesen elhanya-
golták a kedély képzését ós az akarat edzését. Arról voltak meggyő-
ződve, hogy a tudásnak mindenható ereje van, hogy az emberrel 
csak meg kell ismertetni erkölcsi rendeltetését s akkor azt nyomban 
megvalósítja. Emellett Rousseau hatása alatt az egyén teljes szabad-
ságát hirdették, elszigetelvén azt a történeti hatalmak és társadalmi 
közösségek befolyásától. Végül hiányzott e kor embereiben és így 
nevelőiben is a nemzeti öntudat. Csodálatos közönyt tanúsítottak 
ép a legjobbak is a nemzeti ügyekben és eszményeiket nem a nem-
zeti múltban, hanem a klasszikus ókorban keresték. Ennek megfele-
lően nem azon voltak, hogy németeket neveljenek, hanem «világpol-
gárokat® képeztek, mert a jelszó az általános emberi volt nevelési, 
politikai és vallási tekintetben is. Ezeken a pontokon haladt túl 
Eichte, midőn az individuális neveléssel szemben a szociális mozza-
natot, az értelmi neveléssel szemben az akarat képzését, tehát az 

* V. ö. Willmann : Didaktik als Bildungslelire. I3, 354. 
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erkölcsi jellem kialakítását, a kozmopolitizmussal szemben pedig a 
nemzeti szempontot jut tat ta érvényre. Ezek oly érdemek, melyeket 
az egyetemes neveléstörténet nem fog elfelejteni, ha Fiehte nem is 
körvonalozza őket azzal a határozottsággal és szabatossággal, m i n t . a 
mai pedagógia. 

Ha fölvetjük azt a kérdést: mely pedagógusok hatottak Fichtére, 
akkor kettőre kell u ta lnunk: Platonra és Pestalozzixa. Ez utóbbit, 
kivel személyi jóviszonyban is volt, maga említi a «Redéni>-ben: 
kiemeli nagy érdemét, de elmondja azt is, hogy mi választja el tőle 
és miben kell a nagy népnevelő nézeteit módosítani. Főleg három 
pontban tér el tőle. Az első, hogy míg Pestalozzi csak a szegény 
népen akar segíteni, addig Eichténél leomlanak a válaszfalak a mű-
veltek és műveletlenek között és a nemzeti nevelés oly rendszerét 
állítja föl, mely minden néposztályra egyformán vonatkozik. Pesta-
lozzi másik fogyatkozása kapcsolatos az elsővel, mely nagyon korlá-
tolt célt tűzött ki. Ugyanis ismét a szegény népre való tekintettel P. 
a nevelést a közvetlen, gyakorlati haszonnak rendeli alá és ezért 
túlbecsül bizonyos mechanikus készségeket (írás, olvasás). Yégül pedig 
írónk igazat ad ugyan P.-nak abban, hogy a gyermeki megismerés 
•első tárgya a gyermek legyen, csakhogy nem annak a teste, hanem 
:a belső tevékenysége. Ez tehát a közvetlen szemlélet első tárgya. 
Ezt követi a külső tárgyak szemlélete és harmadikul -a testi készség 
kifejlesztése. Látnivaló, hogy elvileg teljesen egyetért P.-val, csak a 
kivitelben tér el tőle és itt jellemzően megnyilvánul saját filozófiai 
álláspontja. 

Feltűnően sok az analógia Fiehte és Piaion* pedagógiája kö-
zött. A dolgot nem kell úgy felfognunk, mintha Fiehte tudatosan 
a «Politeiá»-t utánozta vagy mintaképül vette volna. Bizonyára jól 
ismerte Platón halhatatlan művét, de azért az egyezések egészben-
véve inkább öntudatlanul jöttek létre, hiszen mindkét gondolkodó 
liasonló helyzetből kifolyóan és hasonló célzattal fordul a maga nem-
zetéhez. Ezért találkoznak oly sokban (a nevelés mindenhatóságában 
való hit, állami pedagógia, az egyén elnyomása a köz kedvéért, ko-
edukáció, a filozófia döntő jelentősége, a filozófusok, tudósok szerepe 
stb.), az eltéréseket pedig (Fiehte demokratizmusa, a munka meg-
becsülése) Platón és Fiehte korának és egyéniségének különbségei 
könnyen megmagyarázzák. 

Legfőbb pedagógiai műve A német nemzethez intézett beszédek, 

* A két gondolkodó nevelési nézeteinek tüzetes összehasonlítása 
Dr. F. Ritzer: Fichtes Idee einer Nationalerziehung und Platons pádago-
gisches Ideál. Langensalza. 1913. 
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melyeket- a szerencsétlen' végű jenai ütközet 'és a- tilsiti tíéke meg-
kötése után 1807/8 telén tartott Berlinben, lángoló hévvel hirdetvén, 
liogy a német nemzetet csak saját erkölcsi fölemelkedése menthe t i 
meg a pusztulástól. Lépten :nyomon Széchenyi, különösen a Hitel jut 
eszünkbe, mikor pedig a kozmopolitizmus és nacionalizmus viszonyát 
fejtegeti, Kölcsey Parainesis-e. A művön egyébként végigvonul a 
«Tudománytan® vezérmotivuma: * valamint ott az Én magára a k a r 
eszmélni, tehát nemcsak tudni akar, hanem öntudatosan tudni, így 
i t t azt a feladatot tűzi Fichte a német nép elé, hogy öntudatosan 
érezze magát német népnek, azaz ébredjen nemzeti sajátosságainak 
a tudatára. Ennek egyetlen föltétele az eddigi nevelés teljes megvál-
toztatása nemzeti alapon. Kifogásolja az eddigi nevelésen azt, hogy 
megtöltötte ugyan az emlékezetet és képzeletet szavakkal, szólamok-
kal és halvány képekkel, de nem törekedett arra, hogy a növendék 
elé varázsolván az erkölcsi világrend képét-, forró szeretetet ós sóvár-
gást keltsen iránta. Kifogásolja, hogy a régi nevelés, midőn elismerte 
az akarat szabadságát, vagyis annak a jó és rossz közötti ingadozását 
és csak intelmekre és tanácsokra szorítkozott, ezzel tanúságát adta 
annak, hogy az akaratra közvetlenül hatni nem tud. Vcgre az eddigi 
uevelés csak a kisebbséggel törődött, a nép nagy tömegét ellenben a 
vak véletlenre bízta. «Wir wollen durch die. neue Erziehung die 
Deutschen zu einer Gesammtheit bilden® — mond ja ezzel szemben 
Fichte. Az új nevelés mindenekelőtt szilárd és jó akaratot akar ki-
fejteni. Eddig az akaratot az önszeretettel kötötték össze, ezentúl 
egyetlen motívuma a jó iránti tiszta szerelel legyen. A jó szeretete,. 
a tetszés pedig föltételezi e jóleső állapotnak a képét, ami ismét 
csak az öntevékenység feltétele mellett lehetséges. Ezért az új nevelés 
nem közöl bizonyos ismeretanyagot,' hanem közvetlenül a szabályo-
san haladó szellemi tevékenység felkeltésére irányul, melynek követ-
kezménye a megismerés. Vagyis minden emberi képzés (vagy akár a 
tanulás) nem kívülről kapott formának az elfogadása, hanem belső 
erőknek szabályszerűen haladó önkifejlése. Ilykép a növendék, mind-
járt szükséges ós általános ismereteknek a birtokába jut, holott eddig 
a tanítás mindössze a dolgok.állandó tulajdonságait nyújtot ta . H a a 
tanuló közvetlen öntevékenységét fel tudjuk éleszteni, akkor előáll a 
tanulás szeretete, mely minden további megismerés alapja. Ez a sze-
retet pedig az erkölcsi akarat általános .formája, minek folytán a 
szellemi képzés egyben előkészíti az erkölcsi nevelést. Az igazi val-
lásra való nevelés aztán az új nevelés utolsó feladata. Ebben a 
tekintetben is elfordul Fichte a nacionalizmus lapos és józan tanítá-

* Fritz Medicus: J. G. Fichte. Berlin. 1905. 236 lap. 
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sától és sajátszerű nézethez jut, amennyiben a vallást mint a legfőbb 
erkölcsi megismerést csak az érett kornak szánja, mikor a nevelés az 
embert már magára hagyta. Egyébként a vallás gyakorlatilag szerinte 
csak romlott társadalomban hathat, vagy olyankor van helyén, midőn 
az illető ember hatásköre a társadalmi életen túl van.. így van ez 
pl. a kormányzónál (a tudósok egyik faja!), aki a vallás, vagyis egy 
ismeretlen magasabb törvénybe való belenyugvás nélkül, jó lelkiisme-
rettel rendszerint nem uralkodhatik. Az új nevelés, mint már láttuk, 
hozzáfűzhető Pestalozzi alapelveihez — bizonyos korrektivumokkal: 
A cél azonban csak úgy érhető el, ha a gyermekeket kivonjuk a 
jelenlegi romlott társadalomból és kisebb közösségekben neveltetjük, 
melyekben a gyermekek tanítóikkal együtt élnek és melyekben a két 
nem egyforma nevelésben részesül. Az új nemzeti nevelésnek fontos 
követelése még, hogy tanulás és munka (földművelés, állattenyésztés, 
kertészkedés, foná szövés stb.) együtt járjon, hogy a kis gazdasági 
közösség maga gondoskodjék minden szükségletéről. A leendő .((tudós-
nak® is keresztül kell mennie ezen a nevelésen. De ki valósítsa meg 
ezeket a terveket ? A felelet : az, hogy ez nem az egyház, hanem az 
állam, hatáskörébe tartozik, mely az ilyen nevelést tekintse legfonto-
sabb feladatának. A családi befolyást Fiehte ki akarja rekeszteni, 
mert a jelen nemzedéktől semmi jót nem vár. Amennyiben az állam 
még nem venné magára e feladatot, egyelőre magánvállalkozásokra 
kell bízni a dolgot. Ezek a «Beszódek» főbb gondolatai. 

A tudósnak Pichte igen fontos szerepet juttat. Három ízben 
foglalkozott a tudós lényegével és rendeltetésével. A ((Beszédek® egy 
helyén azt mondja : «A tanulatlan ember arra van hivatva, hogy az 
emberi nemet a képzettség • ama fokán tartsa meg, melyet maga 
elért; a tudós hivatása ellenben, hogy azt tiszta fogalma szerint és 
higgadt művészettel előbbre vigye.» Ezt a hivatást részletezi feljebb 
említett felolvasásaiban. Ha az ember feladata a társadalom egyes 
tagjainak a tökéletesítése a rájuk való hatás által (hisz az ember a 
társadalomért van!), akkor a tudós az emberiség nevelője ; feladata az 
egész ember erkölcsi nemesítése; de ennek feltétele, hogy korának 
erkölcsileg legjobb embere legyen, További fejtegetéseiben közeledik 
a plátoni ideálhoz. Szerinte az a tudósnevelés jellemző vonása, hogy 
az embereket az isteni eszme hozzáférhető részének a megismerésére 
vezeti. Tudósok azok, akik az ilyetén képzés által az eszme birto-
kába jutottak. A tudósok igazi vagy leendő tudósok. Amazokban az 
eszme érzékelhető életet nyer, emezek még csak fáradoznak abban, 
hogy az eszmét vagy annak egy részét megragadják. Ez utóbbiak 
tehát az egyetemi hallgatók («die angehenden Gelehrten®). De lehet 
a tudósokat a hatáskör szerint is osztályozni. Eszerint megkülönböz-
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tétjük a atudomány tanítóit», akik az eszméket másokkal közlik, és 
azokat a tudósokat, akik a világot az eszméknek megfelelően alakít-
ják. Ezek a törvényhozók vagy kormányzók. Egészen plátoni gondo-
lat, hogy az állam vezetői a tudósok (Platón filozófusai) sorából 
kerülnek ki. A tanítók csoportja ismét kétfelé oszlik: egyfelől azokra, 
akik személyesen közlik az eszméket, ezek az alsó- és felsőiskolák 
tanítói, másfelől azokra, akik az eszméről való fogalmukat rendszeres 
előadásban teszik közé, ezek tehát az írók. Gyönyörűen jellemzi az 
igazi tudóst a következő szavakkal: «Der vrardige Gelehrte vi l i kein 
anderes Leben und Wirken habén, sich gestalten und an sich dulden, 
ausser dem unmittelbaren Leben und Wirken der göttlichen Idee in 
ihm®. (Über das Wesen des Gelehrten 140.) Természetes, hogy leg-
inkább az akadémiai tanárok hivatása fekszik a szívén, hiszen ő 
maga is hosszabb ideig az volt (Jenában, Erlangenben, Königsberg-
ben, majd pedig Berlinben). 

Ez visz át utolsó kérdésünkre: hogyan vélekedett Fichte a korá-
ban fennállott iskolafajokról? Eichte annak az iskolafajnak a híve, 
amit ma egységes iskolának neveznek: egységes nemzeti iskolára 
gondol, melyen a nemzet minden fiának végig kell mennie és azután 
a tehetség dönti el, hogy ki milyen pályára lépjen. Másrészt az 
intemátusi rendszer híve. Az iskola egyes fokai közül csak az 
akadémiáról (egyetemről) * szólt részletesen és külön, főleg mikor 
fölmerült a berlini egyetem alapításának a terve. Fichte e téren is 
következetes marad magához. Állami, internátusi nevelést követel és 
hangsúlyozza az öntevékenységet. Ne legyen szó itt régi stílű tanító-
iskoláról, hanem legyen az új egyetem a «tudományos értelemhasz-
nálat műiskolája®. Fejlessze a tanulni és alkotni tudást. Azok a 
tanulók, akik erre képeseknek bizonyulnak, a rendes diákok (regu-
lares); csak ezek laknak zárt intézetekben és közülök válogatják idő-
vel az egyetem tanárait, míg a bejáró diákok (irregulares) annyit 
sajátítsanak el a tudományokból, amennyire képesek. Az akadémiai 
tanár hivatásáról igen szépen nyilatkozik «A tudós lényegéről® szóló 
előadásaiban. Az a hivatása, hogy fogékonyságot keltsen az eszme 
iránt, de ez csak úgy lehetséges, ha magát is áthatja az eszme. 
Minden előadása legyen újszerű és leheljen üde és közvetlen életet. 
Legyen élő példája és folytonos magyarázata annak a mondatnak, 
melyet hallgatóinak vezérigéül akar adni. Az egyetemi hallgatóktól 
viszont szorgalmat és becsületességet kíván a tanulmányozásban. 
Erezze mindenik «leendő tudós® azt a rendeltetését, hogy benne és 
általa az isteni eszme sajátos módon fog megnyilvánulni és a világba 

* V. ö. Magyar Pedagógia 1911. évfolyam 225. és 226. lap. 
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belenyúlni. Ehez szabja egész magatartását. Tisztelje mindig a tudö-, 
mányt. Az ú. n. akadémiai szabadság voltaképen lebecsülése az egye1 

temi polgároknak, mert a közönynek, megvetésnek a nyilvánulása; 
legfeljebb annyit jelenthet, hogy szigorú felügyelet híján, ők maguk 
annál erélyesebben ügyeljenek és vigyázzanak magukra. 

Eichte nem alkotott pedagógiai iskolát, de egyes eszméi mégis 
életrevalóknak bizonyultak és a németség közkincsévé lettek ; ilyenek : 
az «állampolgári» nevelés, a nemzeti szempont, az erkölcsi jellem-
képzés, a testi kiképzés, a gazdasági tárgyak, az öntevékenység min-
den fokon, az egységes iskola, a főiskolai pedagógia néhány gondo-
lata stb. Vannak természetesen túlzásai és tévedései is. Fellengző 
idealizmusa és lelkes optimizmusa sokszor tévedésbe sodorja, mikor 
pl, már a gyermekbe akarja filozófiájának az alapelveit beplántálni. 
Az általa lenézett felvilágosodással osztozik a nevelés mindenható: 
ságáról szóló hitben. De különösen hibája, hogy a nevelést egészen 
ki akarja venni a család kezéből, holott csakis a család és iskola 
egységes, vállvetett működésétől várható a jobb jövő. Minden fogyat-
kozása mellett is tisztelet illeti meg gondolatainak magasztos szárnya-
lását és kissé nyers, erőszakos, fanyar, de nemes erkölcsű egyónisé-
ségét. A nemzeti nevelésnek általa felállított tervezete pedig mindenha, 
érdekes okmánya lesz a filozófiai alapon álló pedagógiának. Es idealiz-
musát sem szabad lekicsinyelni, a mi napjainkban, midőn a filozófia 
általában a naturalizmus jegyében áll, nagyon is divatban van. Pedig 
ép Fiehte példája mutatja, hogy a meddő, elvont spekulációnak csú: 
folt német idealizmus mégis több volt anná l : nagyszabású vallásos, 
nemzeti és politikai áramlat, mely egy összetört, megalázott népet a 
legerőteljesebb és legtekintélyesebb nemzetek egyikévé tett. 

És ez az idealizmus — melynek Fiehte egyik legnagyobb kép-
viselője — máig is élő, sőt most ú j ra ébredező és a szellemeket le-
győző hatalom. Ez Fichtének és társáinak talán legbecsesebb öröksége. 

S Z E L É N Y I Ö D Ö N . 
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Ez álláspont helyes megítélése végett előre kell bocsátanunk, 
hogy Diderot maga kitűnően tudott latinul és görögül s nagyon ala-
posan ismerte a klasszikus irodalmakat. Életrajzi adataiból tudjuk, 
hogy mikor jogot kellett volna tanulnia, mekkora hévvel adta magát 
a latin és görög nyelv ós irodalom tanulmányozására. Halálos beteg-
ségének lázas óráiban a görög és latin sírfeliratokról beszélt s Hora-


