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ben lenne elhelyezendS, amellyel szorosabb kapesolatba is.hozhaté.
Alapos képzettségli s iigyes szaktaniténfk alkalmazdsa mellett termé-
szetesen a kell§ fOlszerelésrdl és arravald, gyakorlati segédszemélyzet-
r6l kell az iskolafenntarténak gondoskodnia. Kevésbé népes iskoldk-
ban az elméleti oktatdsra, valamint a szabds-varrisra az I—IL s il-
letéleg a II—III. osztdlyok névendékei, a tanitisterv megfeleld alkal-
mazasdval, kozoés tanterembe lennének Osszevonhaték. A haztartds
gyakorlati .munkait pedig 6tos-hatos csoportokban gyakorolmik a no-
vendékek, megfelelé vdltakozdssal.

A szébanforgé hdztartdsi és néipari iskoldk alhtésa,t a torvény-
hozdsnak a nagyobb kozségek kotelességévé-kellene tennie; de 4llit-
hatnénak természetesen maga az dllam, a felekezetek és tarsulatok
(egyesiiletek) is. A megéllapitand6 hivatalos tanitdsterv csak irdny-
adéul szolgdlna ;- a helyi korilményekhez képest azutdn minden -is-
kola bizonyos korldtozdssal maga dllapitand meg tanitastervét. El-
engedhetetlen foltétel azonban, hogy ez teljesen .gyakorlati 1rényu
munhazskola legyen. -

KRAMMER JOZSEF.,

. FICHTE MINT PEDAGOGUS.

Fichtének személyisége meg a filozéfiai tana is neveld hatdsu.
Nagyszabdsi egyéniség, éles elméjli, nemes kedélyt, hajthatatlan
tetterejli férfin volt, dthatva az embernemesitésre és boldogitédsra
irdnyulé oOnzetlen lelkesedést6l. Azt a mmissziét érezte magdban,
hogy o kanti filozéfidval, melyet ondlléan tovabbfejtett, megujitsa az
egész vildgot. Mintegy Platonnak azt a gondolatét timasztja fel,
hogy a filozéfidval \j nevelést, az 4j neveléssel pedig Gj nemzedéket
kell 1étrehozni avégbél, hogy egy nemzetet megmentsen az emberiség
szdmdra. A legnagyobb csiiggedés és lemondds kordban, Poroszorszdg
szégyenletes megaldzdsa utdn e fenséges, szinte égvivé nevelési -esz-
ményt merte kortérsai szeme elé &llitani, s ezzel elGkészitette a
német nemzet erkélesi ujjdsziiletését. :

Filozéfidja szintén pedagégiai irdnyh. Fétémdja az Ontudat
keletkezése és fejlédése, fCkivetelése pedig: «Tételezd az FEnedet,
azaz eszmélj magadra, légy 6nallé, légy szabad». Csakhogy az [Fnen
nem az érzéki, empirikus, természetadta En érvényesiilését érti, ha-
nem azt -akarja, -hogy jusson mindenki a benne rejl§ abszolut En,
vagy tiszta szellem tudatdra és igyekezzék ahhoz mind hasonlébba
valni. Igy érheté el a teljes ontudat, a szellemi szabadsdg, mibsl
érthetd, hogy az ember élete szakadatlan, végtelen térekvés, akards,
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cselekvés. A vildg pedig ennek a tokéletesedésnek a materialéja.
Az ember rendeltetése eszerint az, hogy szabad elhatdrozassbdl fej-
lessze magit azzd, ami mér eredeténél fogva, de tudattalanul. Azon-
ban az egyén, a személyiség neki nem minden, hanem ép ellenkezd-
leg, az egyesnek teljes elmeriilése a kotelesség vildgdban torekvésének
legfébb feladata. Nyilvdnvald, hogy ilyen jellemd 1évén és igy gon-
dolkodvéan, a nevelés iigye irdnt a legnagyobb mértékben érdeklédnie
kellett. Igaz ugyan, hogy rendszeres pedagdgiai munkdt nem irt
és igy nem is lehet pedagégiai nézeteit rendszeresen tirgyalni, de
néhidny miivébdl igen becses pedagégiai tanulsdgokat nyerhetiink.
Ezek fileg a kovetkezOk : Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung
des Gelehrten. 1794. Aphorismen iiber Erziehung aus dem Jahre 1804.
Uber das Wesen des Gelehrten und seine Frscheinungen im Gebiete
der Freiheit 1805. Deducierter Plan einer zu Berlin zu erfichtenden
héheren Lehranstalt. 1807. és végil a legjelentGsebb: Reden an die
deutsche Nation. 1808.

Tudjuk, hogy Fichte ifjikora a felviligosodds virdgjdba esik,
de. épen 6 volt egyike azoknak, akik az irdnyzat félszegségei ellen
kiizdottek és annak bukdsst elfidézték. Krthet§ tchat, hogy a fel-
vildgosodds pedagégidja alol is emancipdlni tudta magsit, és érdeme
e téren az, hogy annak néhdny hibdjit megjavitotta. Taldn nem csa-
16dunk, ha — egyes kivételektdl eltekintve — hdrom hidnydt szo-
gezziik le a felvildgosodds pedagdgiai elméletének és gyakorlatdnak: *
az intellektualizmus, az individualizmus és a kozmopolitizmus tulhaj-
tdsat. A felvildgosodds pedagdgusal ugyanis a nevelés céljiul -az érte-
lem egyoldalli kiképzését tekintették és majdnem teljesen elhanya-
goltak a kedély képzését és az akarat edzését. Arrdl voltak meggyd-
z8dve, hogy a tuddsnak mindenhaté ereje van, hogy az emberrel
csak meg kell ismertetni erkolesi rendeltetését s akkor azt nyomban
megvalésitja. Emellett Rousseau hatdsa alatt az egyén teljes szabad-
ségat hirdették, elszigetelvén azt a torténeti hatalmak és tdrsadalmi
kozosségek befolydsatél. Végil hidnyzott e kor embereiben és igy
nevelfiben is a nerzeti o6ntudat. Csoddlatos kézonyt tanusitottak
ép a legjobbak is a nemzeti iigyekben és eszményeiket nem a nem-
zeti multban, hanem a klasszikus Skorban keresték. Fnnek megfele-
16en nem azon voltak, hogy németeket neveljenek, hanem «vilidgpol-
gérokat» képeztek, mert a jelszé az 4ltalénos emberi volt nevelési,
politikai és vallasi tekintetben is. Ezeken a pontokon haladt &6l
Fichte, midén az individualis neveléssel szemben a szocidlis mozza-
natot, az értelmi neveléssel szemben az akarat képzését, tehat az

* V. 6. Willmann : Didaktik als Bildungslehre. I¥, 354.
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erkélesi jellem kialakitdsat, a ‘kozmopolitizmussal szemben pedig a
nemzeti szempontot juttatta érvényre. Ezek oly érdemek, melyeket
az egyetemes neveléstérténet nem fog elfelejteni, ha Fichte nem is
kérvonalozza ket azzal a hatdrozottsiggal és szabatossiaggal, mint.a
mai pedagdgia.

Ha folvetjiik azt a kérdést : mely pedagégusok hatottak Fichtére,
akkor kettére kell: utalnunk: Platonra és Pestalozzira. Bz utébbit,
 kivel személyi jéviszonyban is volt, maga emliti a .c«Reden»-ben:
kiemeli nagy érdemét, de elmondja azt is, hogy mi valasztja el téle
és miben kell a nagy népnevel6 nézeteit moédositani. Féleg harom
pontban tér el téle. Az els6, hogy mig Pestalozzi csak a szegény
népen akar segiteni, addig Fichténél leomlanak a vdlaszfalak a md-
veltek és miiveletlenek ‘kozott és a nemzeti nevelés oly rendszerét
allitja 6], mely minden néposztdlyra egyformén vonatkozik. Pesta-
lozzi mésik fogyatkozdsa kapesolatos az elsével, mely nagyon korld-
tolt célt tizott ki. Ugyanis ismét a szegény népre val6 tekintettel P.
2 nevelést a kozvetlen, gyakorlati haszonnak rendeli ald és ezért
thlbecsiil bizonyos mechanikus készségeket (irds, olvasds). Végiil pedig
drénk igazat ad ugyan P.-nak abban, hogy a gyermeki megismerés
els§ tdrgya a gyermek legyen, csakhogy nem annak a teste, hanem
a belsé tevékenysége. Ez. tehdt a kozvetlen szemlélet elsé tdrgya.
Ezt koveti a kiilsé térgyak szemlélete és harmadikul .a testi készség
kifejlesztése. Ldtnivals, hogy elvileg teljesen egyetért P.-val, csak a
kivitelben tér el téle és itt jellemzben megnyilvdnul sajat filozéfiai
4lldspontja. .

Feltlinden sok az analdgia Fichte és Platon* pedagégidja ko-
z0th. A dolgot nem kell ugy felfognunk, mintha Fichte tudatosan
a «Politeidr-t utdnozta vagy mintaképiil vette volna. Bizonyédra jol
ismerte Platon halhatatlan mfivét, de azért az egyezések egészben-
véve inkdbb éntudatlanul jottek 1étre, hiszen mindkét gondolkodé
hasonlé helyzetbdl kifolydan és hasonldé célzattal fordul a maga nem-
zetéhez. Ezért taldlkoznak oly sokban (a nevelés mindenhatésdgdban
valé hit, dllami pedagégia, az egyén elnyomdsa a koéz kedvéért, ko-
edukécid, a filozéfia donté jelentlsége, a filozéfusok, tudésok szerepe
sth.), az eltéréseket pedig (Fichte demokratizmusa, a munka meg-
becsilése) Platon és Fichte kordnak és egyéniségének kiilénbségei
kénnyen megmagyardzzak. .

Legfébb pedagogiai miive A német nemszethez intézeit beszédek,

* A két gondolkodd nevelési nézeteinek tiizetes Osszehasonlitisa
Dr. F. Ritzer: Fichtes Idee einer Nationalerziehung und Platons pdadago-
gisches Ideal. Langensalza. 1913.
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melyeket a szerencsétlen végll jenai iitkozet és a tilsiti “béke meg-
kotése utdn 1807/8 telén tartott Berlinben, ldngolé hévvel hirdetvén,
hogy a német nemszetet csak sajat erkolesi folemelkedése menthett
meg ‘a pusztuldstél. Lépten-nyomon Széchenyi, kilonosen a Hitel jut
eszitnkbe, mikor pedig a kozmopolitizmus és nacionalizmus viszonyat.
fejtegeti, Kolesey Parainesis-e. A miivén egyébként végigvonul a
«Tndomdnytan» vezérimotivuma:* valamint ott az n magdra akar
eszmélni, tehdt nemesak tudni akar, hanem 6ntudatosan tudni, igy
itt azt a feladatot tiizi Fichte a német nép elé, hogy ontudatosan
érezze magdt német népnek, azaz ébredjen nemrzeti sajatossigainak
a tudatédra. Ennek egyetlen f5ltétele az eddigi nevelés teljes megval-
toztatdsa nemzeti alapon. Kifogdsolja.az eddigi nevelésen azt, hogy
megtoltotte ugyan az emlékezetet és képzeletet szavakkal, szélamok-
kal és halvany képekkel, de nem torekedett arra, hogy a névendék
elé varazsolvin ‘az erkolesi vilagrend képét, forré szeretetet és sévar-
gast keltsen irdnta. Kifogdsolja, hogy a régi nevelés, midén elismerte
az akarat szabadsdgat, vagyis annak a jo és rossz kozotti ingadozdsat
és csak intelmekre és tandcsokra szoritkozott, ezzel tanusigdt adta
annak, hogy az akaratra koézvetleniil hatni nem tud. Vigre az eddigi
nevelés csak a kisebbséggel t6rédétt, a nép nagy témegét ellenben a
vak véletlenre bizta. «Wir wollen durch die. neue Erziehung die
Deutschen zu einer Gesammtheit bilden» — mondja ezzel szemben
Fichte. Az 1) nevelés mindenekeldtt szilird és j6 akaratot akar ki-
fejteni. Eddig az akaratot az Onszeretettel kototték oOssze, ezentnl
egyetlen motivama a j6 irdnté tiszta szerelet legyen. A jo szeretete, .
a tetszés pedig foltételezi e jbles6 dllapotnak a képét, ami ismét
csak az Ontevékenység feltétele mellett lehetséges. Ezért az 0] nevelés
nem kozdl bizonyos ismeietanyagot, hanem kozvetleniil a szabdlyo-
san haladé szellemi tevékenység felkeltésére irdnyul, melynek kovet-
keézménye a megismerés. Vagyis minden emberi képzés (vagy akdr a
tanulds) nem kivilr§l kapott forménak az elfogaddsa, hanem belsé
eréknek szabdlyszertien haladdé onkifejlése. Ilykép a névendék. mind-
jart sziikséges és .dltaldnos ismereteknek a birtokdba jut, holott eddig
a tanitds mindossze a dolgok .allandé tulajdonsigait nydjtotta. Ha a
tanulé kozvetlen dontevékenységét fel tudjuk éleszteni, akkor eldall a
tanul4s szeretete, mely minden tovibbi megismerés alapja. Ez a sze-
retet pedig az erkolesi akarat 4dltaldnos .formdja, minek folytin a
szellemi képzés egyben el6késziti az erkilcsi nevelést. Az igazi val-
lasra valé nevelés aztdn az 0j nevelés utolsé feladata. Ebben a
tekintetben is elfordul Fichte a nacionalizmus lapos és jozan tanitd-

* Tritz Medicus: J. G. Fichte. Berlin. 1905, 236 lap.
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s4t6l és sajatszerfi nézethez juf, amennyiben a valldst mint a legfébb
erkolesi megismerést csak az érett kornak szdnja, mikor a nevelés az
embert mdr magéra hagyta. Egyébként a vallas gyakorlatilag szerinte
csak romlott tdrsadalomban hathat, vagy olyankor van helyén, midén
az illetd ember. hatdskore a tdrsadalmi életen tul van. Igy van ez
pl. a korminyzéndl (a tudésok egyik faja!), aki a vallds, vagyis-egy
ismeretlen magasabb térvénybe valé belenyugvds nélkil, jé lelkiisme-
rettel rendszerint nem uralkodhatik. Az #j nevelés, mint mdr lttuk,
hozzaflizheté Pestalozzi alapelveihez -— bizonyos korrektivumokkal:
A cél azonban csak gy érhet6 el, ha a gyermekeket kivonjuk a
jelenlegi romlott tdrsadalombdl és kisebb kdzgsségekben neveltetjilk,
melyekben a gyermekek tanitoikkal egyiitt élnek és melyekben a kéb
nem egyforma nevelésben részesil. Az 1) nemzeti nevelésnek fontos
kovetelése még; hogy tanulds és munka (féldmivelés, dllattenyésztés,
kertészkedés, fond sz6vés sth.) egyitt jarjon, hogy a kis gazdasagi
kbzosség maga gonavskodjék minden sziikségletérdl- A leendd «tudés-
nak» is keresztiil kell mennie ezen a nevelésen. De ki valdsitsa meg
ezeket a terveket? A felelet .az, hogy ez nem az egyhdz, hanem az
allam hatdskorébe tartozik, mely az ilyen nevelést tekintse legfonto-
sabb - feladatdnak. A csalddi befolyist Fichte ki akarja rekeszteni,
mert a jelen nemzedéktl semmi jét nem vér. Amennyiben az dllam
még mem venné maghra e feladatot, egyelére magdnvillalkozdsokra
kell bizni a dolgot. Ezek a «Beszédek» f6bb gondolatai.

A tudésnak Fichte igen fontos szerepet juttat. Héirom izben
foglalkozott a tuddés lényegével és rendeltetésével. A «Beszédek» egy
helyén azt mondja: «A tanulatlan ember arra van hivatva, hogy az
emberi nemet a képzettség -ama fokdn tartsa meg, melyet maga
elért; a tudds hivatdsa ellenben, hogy azt tiszta fogalma szerint és
higgadt miivészettel el6bbre vigye.» Kzt a hivatdst részletezi feljebb
emlitett felolvasdsaiban. Ha az ember feladata a tarsadalom egyes
tagjainak a tokéletesitése a rdjuk vald hatds 4ltal (hisz az ember a
tdrsadalomért van!), akkor a tudés az emberiség nevelGje ; feladata az
egész ember erkolesi nemesitése; de ennek feltétele, hogy kordnak
erkolesileg legjobb embere legyen.. Tovabbi fejtegetéseiben kozeledik
a platoni idedlhoz. Szerinte az a tuddsnevelés jellemz8 vondsa, hogy
az embereket az isteni eszme hozzdférhet§ részének a megismerésére
vezeti. Tudésok azok, akik az ilyetén képzés altal ‘az eszme birto-
kéba jutottak. A tuddsok igazi vagy leendd tuddsok. Amazokban az
eszme érzékelhetd életet nyer, - emezek még csak fdradoznak abban,
hogy az eszmét vagy annak egy részét megragadjik. ¥z utobbiak
tehdt az egyetemi hallgaték («die angehenden Gelehrten»). De lehet
a tudésokat a hatdskdr szerint is osztdlyozni. Eszerint megkiilonboz-
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tetjiik a «udomany tanitéit», akik az eszméket masokkal kozlik, és
azokat a tuddsokat, akik a vildgot az eszméknek megfeleléen alakit-
jak. Ezek a toérvényhozék vagy kormanyzok. Egészen platoni gondo-
lat, hogy az 4llam vezetéi a tuddsok (Platon filozéfusai) sorabol
keriilnek ki. A taniték csoportja ismét kétfelé oszlik : egyfeldl azokra,
akik személyesen kozlik az eszméket, ezek az alsé- és felsGiskolak
tan{téi, mdsfel6l azokra, akik az eszmérdl vald fogalmukat rendszeres
eléaddsban teszik kozé, ezek tehdt az ir6k. Gyényériien jellemzi az
igazi tuddst a kovetkezd szavakkal: «Der wirdige Gelehrte will kein
anderes Leben und Wirken haben, sich gestalten und an sich dulden,
ausser dem unmittelbaren Leben und Wirken der goéttlichen Idee in
ihm». (Uber das Wesen des Gelehrten 140.) Természetes, hogy leg-
inkd4bb az akadémiai tandrok hivatasa fekszik a szivén, hiszen §
maga is hosszabb ideig az volt (Jendban, Erlangenben, Kénigsberg-
ben, majd pedig Berlinben).

Ez visz 4t utolsé kérdésiinkre: hogyan vélekedett Fichte a kora-
ban fenndllott iskolafajokrél? Fichte amnak az iskolafajnak a hive,
amit ma egységes iskolanak neveznek: egységes nemzeti iskoldra
gondol, melyen a nemzet minden fidnak végig kell mennie és azutdn
a tehetség dénti el, hogy ki milyen pdlydra lépjen. Mésrészt az
interndtusi rendszer hive. Az iskola egyes fokai kozil csak az
akadémidrdl (egyetemrdl) ¥ szolt részletesen és kiilon, féleg mikor
folmeriilt a berlini egyetem alapitdsinak a terve. Fichte e téren is
kovetkezetes marad magdhoz. Allami, interndtusi nevelést kovetel és
hangsilyozza az 6ntevékenységet. Ne legyen szé itt régi stili tanits-
iskoldrdl, hanem legyen az 0j egyetem a «tudomdnyos értelemhasz-
nélat miiskoldjar. Fejlessze a tanulni és alkotni tuddst. Azok a
tanulék, akik erre képeseknek bizonyulnak, a rendes didkok (regu-
lares); csak ezek laknak zirt intézetekben és koziilok vilogatjsk idé-
vel az egyetem tandrait, mig a bejdréd didkok (irregulares) annyit
sajdtitsanak el a tudominyokbdl, amennyire képesek. Az akadémiai
tandr hivatdsdrél igen szépen nyilatkozik «A tudés lényegérél» szdl6
eléaddsaiban. Az a hivatdsa, hogy fogékonysigot keltsen az eszme
- irént, de ez csak ugy lehetséges, ha magit is d4thatja az eszme.
Minden elGaddsa legyen ujszerti és leheljen iide és kozvetlen életet.
Legyen 616 példdja és folytonos magyardzata annak a mondatnak,
melyet hallgatéinak vezérigéill akar adni. Az egyetemi hallgatékidl
viszont szorgalmat és becsiiletességet kivdn a tanulményozédsban.
Frezze mindenik cleendd tudés» azt a rendeltetését, hogy benne és
dltala az isteni eszme sajdtos médon fog megnyilvédnulni és a vildgba

A Magyar Pedagégia 1911. évfolyam 225. és 226. lap.



GY. NAGY JOZSEF: DIDEROT PEDAGOGIAJA. 269

belenyulni. Ehez szabja egész magatartdsat. Tisztelje mindig a tudo-
méanyt. Az 0. n. akadémiai szabadsig voltaképen lebecsiilése az egye+
temi polgdroknak, mert a kozénynek, megvetésnek a nyilvdnuldsa ;
legfeljebb annyit jelenthet, hogy szigort feliigyelet hijan, &k maguk
anndl erélyesebben tgyeljenek és vigydzzanak magukra.

Fichte nem alkotott pedagédgiai iskolat, de egyes eszméi mégis
életrevaldknak bizonyultak és a németség kozkinesévé lettek ; ilyenek :
az «dllampolgdri» nevelés, a nemzeti szempont, az erkolesi jellem-
képzés, a testi kiképzés, a gazdasigi tirgyak, az ontevékenység min-
den fokon, az egységes iskola, a fdiskolai pedagdgia néhdny gondo-
lata stb. Vannak természetesen tllzdsai és tévedései is. Fellengzd
idealizmusa és lelkes optimizmusa sokszor tévedésbe sodorja, mikor
pl. mér a gyermekbe akarja filozéfidjanak az alapelveit beplantdlni.
Az éltala lenézett felvildgosoddssal osztozik a nevelés mindenhatd-
sdgdardl sz6l6 hitben. De kiilondsen hibdja, hogy a mnevelést egészen
ki akarja venni a csaldéd kezébdl, holott csakis a csaldd és iskola
egységes, vallvetett miikodésétl varhaté a jobb jové. Minden fogyat-
kozdsa mellett is tiszielet illeti meg gondolatainak magasztos szarnya-
lasat és kissé nyers, erdszakos, fanyar, de nemes erkoélesli egyénisé-
ségét. A nemzeti nevelésnek dltala feldllitott tervezete pedig mindenha
érdekes okménya lesz a filozdfiai alapon 4llé pedagégisnak. Es idealiz-
musdt sem szabad lekicsinyelni, a mi napjainkban, midén a filozéfia
altaldban a naturalizmus jegyében &ll, nagyon is divatban van. Pedig
ép Fichte példsja mutatja, hogy a medds, elvont spekuldciénak esu-
folt német idealizmus mégis tobb volt anndl: nagyszabdst valldsos,
nemzeti és politikai dramlat, mely egy Osszetort, megaldizott népet a
legerdteljesebb és legtekintélyesebb nemzetek egyikévé tett.

Es ez az idealizmus — melynek Fichte egyik legnagyobb kép--
viseldje — maig is 616, s6t most Gjra ébredezé és a szellemeket le-
gy6z6 hatalom. Ez Fichtének és tdrsdinak taldn legbecsesebb éréksége.

Szerinyr Opon.

.DIDEROT PEDAGOGIAJA.
Sziletésének 200. évforduléjara. — Misodik kozlemény.

Ez 4lldspont helyes megitélése végett el6re kell boesdtanunk,
hogy Diderot maga kitiinden tudott latinul és gérégil s nagyon ala-
posan ismerte a klasszikus irodalmakat. Eletrajzi adataibél tudjuk,
hogy mikor jogot kellett volna tanulnia, mekkora hévvel adta magédt
a latin és gorog nyelv és irodalom tanulmanyozdsdra. Haldlos beteg-
ségének ldzas érdiban a gorog és latin sirfeliratokrél beszélt s Hora-



