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adni- az I. kotetben. A védllalat egyik célja a neveléstorténeti érzék
felébresztése ; ezt nagyon jél szolgdlja ez a kitet, amely sokféle gon-
dolatot felvets, javaslatokban bévelked6 mai mozgalmainkban hatdro-
zott elvekre épitett egységes szervezetet mutat be. A mult irdnt csak
olyan miivel névelhetjik az érdeklédést, amelynek értékét a ma és
a jov6 irdnt érdekléds is megérti, mert utbaigazitdst taldl vagy épen
ujnak vélt terveit ismeri fel benne. Findczy Ernd miive sokakkal
megismertette ugyan az elsé Ratio-t, de ardnylag bizonydra kevesen
olvastak az eredetit. Frim!l Aladdr gondos és vildgos forditdsa most
mindenkinek moédot ad erre. 'A bevezetd tanulmény pedig valdban
bevezetést ad a nagy mihoz, roviden, de kells részletességgel nyujtva
tdjékoztatdst a Ratio torténetérdl, szerz8irbl, a szdvegrél és forrdsai-
r6l. Természetes, hogy Findczy két kotete szolgdlt ebben alapul, de
nyilvdnvald, hogy Friml nem egyedil ezekre tdmaszkodott s gondos-
sdgdra nézve jellemz6, hogy az eredeti német szovegeket és a latin
kéziratot is 4tvizsgdlta. Erdekes a mai szervezettel valé osszevetés;
kér, hogy nem volt tér ebbél tébbre. Tanulsigos lett volna felmutatni a
Ratio szdmos gondolatinak magyar el6zményeit is, melyekre Findczy
(IL 392) ramutat s amelyeket a piarista 5 a protestdns iskoldk
XVIL szazadi sok mozgoléddsdnak torténetével lehetne csak részle-
tesen tisztdzni. A bevezetés feladaténak {gy is kivdléan eleget tesz s
az egész kotet mdlté kezdete e nevezetes véllalatnak. 2. 8.

II.

Montaigne-nek, e 16. szdzadbeli elmélkedd vildgfinak f6bb peda-
gégiai gondolatait tartalmazé kotet egészen jol és méltén illeszkedik
bele e kivdlé és val6ban értékes sorozatba.

Montaigne essay-inek els6 konyvében a- 24. és 25. fejezetben
foglalkozik leginkiabb a neveléds kérdésével. Az egyetlen magyar
M.-forditdsban, amelyet Nagy Tétth Jozsef végzett (Pozsony, 1803),
igy is talaljuk meg ezeket a részeket. Birkds célja érdekében he-
lyesen jirt el, mikor mind a két fejezetet 2 maga egészitkben adva,
. elobbre tette a 25.-et (31—70. 1) s a 24.-ef, a tuddkossdgrél szélét
utdna (70—84. 1). E két fejezeten kivil teljesen leforditott még
hirmat, egy hosszabbat: a sziil6knek gyermekeik irdnt valé szere-
tetérdl, és két rovidebbet: «a semmittevésrGlo és «minden dolognak
megvan a maga idejer cimiieket, mig 17 mds essay-bdl esak rovid
szemelvényt nyujt.

Nézetiink szerint ez utdbbi részecskék sokkal révidebbek s a
belélik leforditott és kikapott gondolatok sokkal jelentéktelenebbek,
semhogy ezek révén helyes és megfeleld fogalmat alkothatnénk
Montaigne gondolkozdsmédjénak sajétszerfiségeirfl, kiilsnosen bolcsé-
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szeti vildgnézetének jelentéségérél, melybSl aztén mint forrdsbol
fakadnak pedagoégiai gondolatai. Nem &llithatjuk, hogy a fordité és ki-
ad6 haszontalan munkdt végeztek, de e fiizetet sokkal értékesebbé
tehetik vala, ha tébbet adnak. A pedagégiai vonatkozdst fejezeteket,
mindk a haragrél, a konyvekrdl stb., egész terjedelmiikben - kellett
volna koz6lni s mily hédldsak lettiink volna mi olvasék, ha magyar
forditdsban kapjuk a tobbek kozott példdul az 1580—88-ban meg-
jelent essay-k kozil a II. kotetbl a 12. fej.-et, melyben M. védel-
mébe véve Raymundus de Sabunde-t, a hit és tudds viszonydrél el-
mélkedik és skepticizmusdnak az alapjait rakja le. Montaigne peda-
gbgial nézeteit bévebb vagy kissé rovidebb eldadésban bdrmely peda-
gbgiai torténetben megtaldljuk, példaul Raumernél, még a magyarra
leforditott Browningnél is, mig nem kevésbbé jelentékeny etikai és
filozéfiai nézetei mar kevésbbé hozzaférhet6k. Nem azt kapjuk ugyan
egészen, amit mar Nagy Tétth forditott, mert 6§ az els6 kényvbhél
26 fejezetet egészen leforditott, de tobbet nem igen nyujt e fuzet.

Maga a fordités nem egyenletes. Szerzdé jol tud francidul, de
nem mindeniitt egyenld gonddal végezte munksjst. Erre kell kovet-
keztetnem a kévetkezd pontatlansdgokbdl. melyek a szoveg megértését
megnehezitik vagy félreértésre vezetnek.

A 43. 1. azt mondja: A cs6konyosség és kétkedds kozomnséges
alacsony lélekre vall. Az ellenmonddsi hajlamot, ellenkezési viszkete-
get kétkedésnek forditja. A szakember els§ pillanatra észreveszi, hogy
Montaigne, a kétkedés szellemeének, a skepticizmusnak a megalapitéja
ilyet nem mondhatott. 0, ki annyira érezhette a kételkedésnek a sajat
koraban valé éridsi jelentSségét. Es itt eszimkbe jut a Buckle talalé
jellemzése : hogy a kételkedés egy 1j miivelddési folyamatnak a meg-
indit6ja, a civilizdciét hatalmasan elémozdité szabad kutatis és 6ndllé
vizsgdlédds szellemed, A kételkedés kizarja a valldsi fanatizmust, a
tirelmetlenséget; M. essay-i a nantesi edictum el6tt néhdny évvel
jelentek meg ; ezért, bdr M. més korban is hasznos irénak bizonyulna,
sajat koraban egyenesen korszakalkoténak, fejlddéstinditénak, attérd-
nek kell tekinteniink. A tekintélyekkel szemben vald 6vatossiggal
paratlan merészség nyilatkozik {rdsaiban. (A civilizdeié tort. Anglid-
ban II. k.)

Hogy mennyire nem értette meg Birkas Montaignet, mutat]a
az is, hogy tanulmdnydban szerinte az § kordban szokatlan valldsos
tirelmességét anyjinak zsidé szdrmazdséra, nem pedig Montaignenek
a kételyen alapuld vildgnézetére vezeti vissza.

Montaigne nagyon szereti a metafordkat. Néhdny helyen a for-
dité ezeket rosszul értelmezi. Igy a 32. 1 fgy ir: még akkor is latok
homdlyosan felh6k koézé burkolva foldet magam elStt, melyet tisztédn
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nem tudok kivenni. Itt nem f5ldrél, hanem vizsgaléddsi teriiletrsl
van sz6 és nem felhdrsl, hanem sirii kédrél. Nagy Tétth az eredetit,
a maga régies nyelvén jobban adja vissza: «J6lldtom, hogy egy nagy
tér nyilik meg el6ttem : de amely el6tt mindég oly siirii kad vaoyon,
melyen én keresztil nem hathatok.» (247. lap.)

; Ugyanitt a bevezetésben Tétth szinesebb, érthetébb, mint Birkas.
Itt: «azt is tudom, hogy a tudoményok mire torekednek, sét taldin
még azt is, min6 szerepet akarnak d&ltaldban életinkben jdtszani.»
(31. lap.) Nagy igy adja vissza: «Tudom, mi ezeknek a céljaik? Es
ha taldn még azt is tudom, kivéltképen mi béfolyisok s mi hasznok
lehet a tudomédnyoknak a kozonséges vilagi életre nézve.» (245. 1.)

A 35. lapon Birkds: «Sok idét elvesztegetiink azzal, hogy olyan
dolgokra tanitjuk &ket, melyeken nem tudjék ldbukat megvetni.»
Nagy: «Sok idét forditunk a gyermeknek azon dologra valé felneve-
1ésére, melyre § a természettSl telljességgel nem rendeltetett.» (254.1.)

Birkds, ugy litom, néhol Osszevonja a szoveget s innen ered
szdmos homdlyossdga. Példdul a 49. lap kozepén a Gaza nyelvtandrol
igy ir: Ez utébbiban nehéz és nem tetszets (jobb volna : ellenszenves,
utalatos) szabdlyok vannak és sok fires, tartalmatlan szébeszéd.
A miésik eljdrdsnak nagyobb a gyimoélese és hamarabb megérik:
«ott van, mibe harapnunk és jéllaknunk.» (49. 1.) Itt kimaradt ez a
metafora: A mdasik eljards jé legel6hoz vezet. :

Az 54. lapon e helyett: a filozéfidnak kivéltsdga, hogy mindenbe
beleavatkozik, ezt tenném : hogy mindenitt otthon legyen. Az 55. 1,
ahol a kollégiumi nevelésrdl szél, az dltalanosabb nevelésmodja helyett
a specidlisabb : fegyelmezés médja; a 41. 1. a TIL sorban csaldd
helyett cseléd; a 74. 1. a II. sorban igyesebbek helyett bolesebbek
teendd. ) S

De elég a hibdkbol. A forditds eme foltjai azért is boszantok,
mert Birkéds hellyel-kozzel igen szépen, lendiiletesen-is tud frmi. Ves-
sik csak Ossze a 38. lapon azt a részt, amelyben M. az {ré eredeti-
ségér6l (és nem mint Birkds mondja, «az itél6képesség fejlesztésérsl)
sz6l, a Nagy-Tétth forditdsdval, ahol a méhrdl vett ama hires meta-
fora van. .

Birk4s a Montaigne-féle egyfolytdban haladé széveget megszag-
gatta és minden darabocskénak igyekezett tartalma utdn cimet adni.
De ezek a cimek, mint fentebb is littuk, nem fedik jél és mindig a
tartalmat. Legyen elég erre példsul fethozni a 42. lapon kezd6dd, az.
emberekkel valé érintkezésrdl cfml fejezetet. Ezt a részt egészen a.
71. lapig az Erkolestan tanulssérdl cimi fejezetig legfeljebb két rész-
ben kellett volna adnia (Hibdink bevalldsérdl. eimid fejezet teljésen
felesleges) : @) Krintkezés az él6kkel ; b) Erintkezés a holtakkal. - (Itt
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nem arrdl van sz, hogyan kell olvasni'a régi irékat, hanem hogy mi
haszna van a régiek tanulmanyinak.)

A forditds el6tt 4116, 24 lapos. eredeti tanulmény ]Ol mondJa,
el M. 8letét, helyesen méltatja pedagdgiai nézeteit, az dkori {réknak
(Cicero, Seneca, Plutarchos) red tett hatdsit, de .bolesészetének. és
etikai vildgnézetének mélyebb jellemzését, valamint a forrongé szdzad-
nak, melyben é1t, a behatébb rajzdt sajnosan nélkilézzik. Taldn jobb
lett volna, ha a Strowszky-féle kritikai kiadds utén fordit. Egyébként
tédjékozottsdza a M.-irodalomban megfelels, csak a. Coste-féle kiaddst
nem emliti, amelyre pedig Nagy Tétth Jézsef is hivatkozik. S

Montaigne pedagégidja még ma sem avult el és érdekes példdja
annak, hogy az 17ij eszmék, gondolatok mily nehezen mennek 4t a
koztudatha és a gyakorlati életbe. Székely Gyorgy.

I

Erasmus pedagdgiai miikodése nem eredeti eszmék termelésében
nyilvanult. A XVI. szdzadnak ez a nagy humanistdja Osszefoglald
tehetség volt, aki tudomédnydval és rendkivili szorgalmdval szerzett
tekintélyének bélyegét rdnyomta a nevelés terén Platontél a némeb
humanistakig felmeriilt kivdlébb elvekre. A nagy tudés neve volt ezek-
nek az eszméknek és elveknek ttlevele egész Eurépdn dt és szdzado-
kon keresztiil. Ks bémulatos, megtaldljuk nala a XVIIL szézad végéig
felmeriilt minden reformgondolat esirait. _

Az anya emifin tdplalkozzék a csecsemd; ne kényeztessiik; a
gyermek jo példdt ldsson és halljon; utdnzdé tehetségére alapitsuk
nyelvtanuldsét; ne dijbirkozékat neveljink belSle; csak a . lényeget,
kell tanulnia és mindig kedvvel. Ellensége a testi fenyitésnek és
bardtja a nyilvédnos iskoldkban valé mnevelésnek (a kolostori iskoldkat
nem ajdnlja). Fontos tényezd a j6 tanitd. Aggok ne tanitsdk az elemi.
ismeretekre a gyermekeket, mert mér maguk is gyermekek, A szem-
1éltetést, a gyermekifjak versenytanulasat, kolesonds oktatasat ajanlja.

A tanité akndzza ki az egyéni tehetséget. A latin és gérdg nyelv
tanitdsdnak menetére vonatkozélag azt kivdnja, hogy a nélkildzhetet-
len grammatikai alapismeretek -elsajdtitdsa utdn nyomban fogjanak
hozzé az auctorok olvasdsihoz (Terentius, Plautus, Vergilius, Horatius,
Cicero, Cesar és Sallustius).. Salyt helyez a realidkra.- Médszertam
utas{tésait a filolégus ma is érdeklédéssel olvashatja, -

A forditds, amint néhany részlet dsszehasonlitisibdl lé,ttam, hﬁ,
és a stilusa hatdrozottan magyaros. A szdveg megértéséhez sziikséges
magyardzatok helytdllék és kimeritébbek is, hasznélhatébbak is, mint
Reichling sezlikszavii jegyzetei. Szinte felesleges volt a bevezetésben
erre utalnia. A forditds elé csatolt Erasmus élete és maivei c. tanul-
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