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és Jövő 1914. 1. számában és nagy tanulmány Alexander Bernáttól 
a Budapesti Szemle 1914. jan. füzetében. Mint eddig is mindig, 
mikor alkalom nyilt ennek kifejezésére, a M. P. most is Kármán 
Mór működése jelentőségének tudatában vesz részt az ünneplők 
örömében. 

A Fővárosi Pedagógiai Szeminárium az 1913—14. 
isk. évre igen gazdag munkatervet adott ki, amely az intézmény 
körének állandó bővüléséről tanúskodik. A kezdő tanítóknak szánt 
állandó, továbbképző tanfolyam mellett a fővárosi iskolák belső életé-
nek fejlesztése, meg a pedagógiai érdeklődés mélyítése érdekében, a 
már működők bevonásával 20 mintatanítást tartanak, ezeket nyom-
ban megvitatják. Időnként ú. n. tanítási gyakorlatokon valamely 
egyéni vagy új eljárást mutatnak be. Szerveztek külön technikai és 
művészeti, igazgatói, német és francia nyelvtanári, gép- és gyors-
irástanári s idegennyelvi tanfolyamokat. 16 alkalommal részletesen 
tárgyalják a főváros helyi tantervét és utasításait, legnagyobbrészt a 
szakfelügyelők élőadásában. A tudományos ( .akadémiai.) előadások 
sorában Stern, Kerschensteiner és Meumann három-három, Wagner 
egy előadása a szeminárium vezetőségének a külfölddel való össze-
köttetését bizonyítja; a munka-iskoláról szóló 10 előadásos sorozat 
pedig e kérdés minden oldalú megvitatására ad alkalmat. A filozófiai 
és pedagógiai szemináriumtól azt reméljük, hogy tagjaiban a rend-
szeres gondolkodást fejlesztvén, gyarapítja a pedagógusok sorát. Nagy 
érdeklődéssel várjuk a lélektani és á pedagógiai laboratórium műkö-
désének tudományos eredményeit. A magyar neveléstudomány szem-
pontjából nagy jelentőségűvé válhatik az a körülmény, hogy ,a fő-
város ez intézményében több férfiúnak lehetővé tette a pedagógiával 
való kizárólagos foglalkozást. 

MAGYAR PEDAGÓGIAI TÁRSASÁG. 
Felolvasó ülés 1913 dec. 20-án. 

Jelen van Fináczy Ernő elnöklése mellett Berta Ilona, Bozóky 
Endre, Böngérfi János, Bursies Ernő jegyző, Éltes Mátyás, Fodor 
Márkus, Gaal Mózes, Geöcze Sarolta, Gyulai Ágost, Gyulai Ágostné, 
Hatos István, Havas Irma, Imre Sándor, Kelemen Miklós, Kemény 
Ferenc, Kornis Gyula, Kronberger Miklós, Lados József, Ravasz 
Árpád, Székely György, Székely István, Sziklás Adolf, Schmidt Már-
ton, Waldapfel János. 
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I. Elnök az ülést megnyitva,indítványozza, hogy a Társaság 
Kármán Mórt születésének 70. évfordulóján üdvözlő irattal köszöntse s 
ennek szövegét jegyzőkönyvébe foglalja (1. e számban 109.1.). A Tár-
saság az elnök indítványát lelkes éljenzéssel elfogadja. 

II. Gaal Mózes felolvassa Az iskola belső életének reformja c. 
székfoglalóját, melyet majd a M. P. közöl. A nagy közvetlenséggel és 
melegséggel tartott előadásért elnök köszönetét fejezi ki, és az elő-
adónak átnyújtja a rendes tagsági oklevelet, azzal a kéréssel,. hogy 
a benne lakozó nemes hevületből, melyben ifjúsági művei út ján oly 
sokan gyönyörködnek, minél többet juttasson a Társaságnak. Gaal 
Mózes köszönő szavai után az iilés véget ért. 

XXII. nagygyűlés, 1914 január 17-én. 

Elnök : Fináczy Ernő; jegyző: Bursics Ernő. Jelen van Bar-
toniek Géza, Bozóky Endre, Böngérfi János, Császár Elein ér, Déri 
Gyula, Éltes Mátyás, Erődi Béla, Endrei Gerzson, Eötvös K. Lajos, 
Fodor Márkus, Friml Aladár, Garzó Dénes, Geréb József, Geöcze 
Sarolta, Gockler Lajos, Gragger Róbert, Gyulai Ágost, Gyulai Ágostné, 
Havas Gyula, Havas Irma, Hegedűs István, Héber Bernát, Heinrich 
Gusztáv, Hellebrant Árpád/ Imre Sándor, Juba Adolf, Kerékgyártó 
Elek, Kenyeres Elemér, Kemény Ferenc, ; Kisparti János, Kornis 
Gyula, Kovács János, Körösi Sándor, Körösi Henrik, Láng Nándor, 
Málnai Mihály, Morvay Győző, Mosdóssy Imre, Nagy József (Buda-
fok), Nagy Zsigmond, Nádai Pál, Neményi Imre, Négyesy László, 
Novotny Alfonz, Paska Ágoston, Polgár Gyula, Privorszky Alajos, 
Quint József, Répay Dániel, Roseth Arnold, Sándor Domokos, 
Sebestyénné Stetina Ilona, Somogyi Géza, Staud János, Scherer 
Sándor, Schmidt Márton, Székely György, Szőts Gyula, Szkunzevics 
Kornél, Szuppán Yilmos, Teveli Mihály, Yángel Jenő, Viszota Gyula, 
Waldapfel János, Zsámboki Gyula, Zsengeri Samu és számos vendég. 

I. Fináczy Ernő elnök «Pedagogiai irodalmunk® c., nagy és 
lelkes tetszéssel hallgatott tanulmányával (melyet a M. P. e füzete 
közöl) a XXH. nagygyűlést megnyitja. 

H. A napirend előtt az elnök fájdalmasan emlékezik meg 
Rombauer Emil elhunytáról, «aki — úgymond — váratlanul 
vált ki az imént sorainkból, ahol a társaság megalakulása óta mint 
rendes tag foglalt helyet. Érdemeit a középiskolai oktatás terén bizo-
nyára később részletesen méltatjuk. Most nem tehetünk mást, mint 
hogy mélyen érzett fájdalmunknak, kifejezést adjunk; hogy lelkünk 
mélyéből gyászoljuk ezt az igazíelkű, jóságos, jellemes tanférfiút, aki-
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nek igazságos szavát minden fontos kérdésben oly szívesen hallgattak, 
akinek a neve valamikor — a tanári érdekek körül lefolyt nagy 
országos mozgalmak idejében — fogalommá vált. Az ő erős egyéni-
ségének és értékes tanügyi működésének emléke mindenkor élni 
fog közöttünk®. Indítványára a Társaság Rombauer Emil emlékét 
jegyzőkönyvében megörökíti. 

III. Gyulai Ágost titkár felolvassa a Társaság 1913. évi mű-
ködéséről szóló jelentését : 

Tisztelt Társaság! 
A magyar pedagógiai világnak két jelentékeny és nagyérdekű 

eseménye szolgál Társaságunk most letűnt 23-ik esztendejének hát-
teréül. Ezeknek egyike a mult emlékeivel, a másik a jövő kilátásai-
val foglalkoztatta mindazokat, kik Magyarországon a köznevelés kér-
dései iránt meleg szeretettel érdeklődnek, kiknek nem mindegy ho-
gyan alakul a magyar iskola s milyenné lesz általa a jövő nemzedék 
és a magyarság jövendő sorsa. 

Az az évforduló, melyen egész Magyarország minden művelő-
dési tényezője lelkesedéssel ünnepelte hazánk egyik legnagyobb állam-
férfiának, költőjének, gondolkodójának, br. Eötvös Józsefnek nemes 
emlékét, nem a feledés homályából hívta elő azt a gondolatot sem, 
hogy a nagy humanista Eötvös Józsefben a legnagyobb magyar 
pedagógusok egyikét tiszteljük, hogy ő a legszélesebb körben hatott 
pedagógiai eszméivel és intencióival, bár sem szorosan véve tanító-
ember, sem a szó szűkebb értelmében vett pedagógiai író nem volt. 
Az 1913. szeptember 3-iki évforduló tehát nem a feledségből vagy 
ismeretlenségből szólította elő ezt a tudatot, csak ú j ra erőssé, még 
erősebbé tette épen olyan időben, mikor mindinkább kitűnt, hogy 
oEötvös nem a múlté®, hogy eszméi, céljai, lelkesedése, világos 
látása eleven erőként hathatnak most is, így kell vagy kellene hat-
niok ezentúl is, épen a magyar élét bekövetkezendő nagy alakulásaiban. 
Ennek a legnemesebb értelemben vett magyar humanistának szel-
leme lebegett Társaságunk mult évi működése felett ; nemcsak úgy, 
hogy munkásságunk egy részletét, első őszi ülésünket s folyóiratunk 
egyik füzetét egészen neki szenteltük, — nemcsak úgy, hogy egyik 
kiváló tisztelőjét s gondolatainak megértő örökösét és hirdetőjét ül-
tettük folyóiratunk szerkesztői székébe, hanem azzal is, hogy Társa-
ságunk, mely megalakulása óta mindig az egyetemes művelődés 
Eötvös-féle eszméjének állott szolgálatában, a hagyományhoz híven 
ez évben is az egyetemes nemzetnevelés gondolatának fontosságát 
tartván szem előtt, ez irányban igyekezett munkálkodni, főképen 
folyóiratának irányító befolyásával. Az a tiszta, kétséget kizáró meg-
értés, mely Eötvös nemzetnevelő eszméit a százados évforduló alkal-
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mával az egész magyar nemzet lelkében, körülsugározta, legszebb iga-
zolása volt a Társaságunktól követett irány helyességének s egy-
magába-n is értékes miliője Társaságunk munkálkodásának. 

Eötvös nagyszerű akarásainak s e törekvések sorsának emlékei 
épen kellő időben érkeztek segítségére a magyar pedagógiai gondol-
kodásnak akkor, mikor — körülbelül a nevezetes évfordulóval egy-
idejűleg — nagyfontosságú tanügyi kormányzati elhatározások pat-
tantak ki, melyek új formát készülnek adni közoktatásunk egyik 
látszólag önálló, de valójában a többivel teljes egyetemességben össze-
függő tényezőjének, a középiskolának. S valóban rosszul kellene lát-
nunk, ha csalódnánk abban a megfigyelésünkben, hogy csakugyan 
Eötvös szelleme az, mely az egész készülő nagy átalakulás megindu-
lásában önkénytelenül, törvényszerűleg közreműködött s Eötvös szel-
leme az, mely az átalakulási folyamat kellő formájának megtalálásá-
ban is sugalmazni fogja az arra hivatottakat. 

Hogy a középiskola készülő reformja, mely jelenleg az egész 
magyar pedagógiai érdeklődésnek homlokterében áll, melynek fontos-
sága megérlelődve egy csapásra tudatossá vált a magyarság minden 
rétegénél, a letűnt évben Társaságunkat is kifejezetten foglalkoztatta, 
bár egyelőre csak folyóiratunk két czikkében, világosan jelenti azt, 
hogy mikor minden pedagógusnak lelkében ott forranak erre a nagy-
fontosságú ügyre irányuló gondolatok, minket mint Társaságot sem 
hagynak hidegen a készülő alakulások; ott lebeg e kérdés mi fölöt-
tünk is, ott ég a mi lelkünkben is az a vágy, vajha e kérdésnek 
legsikerültebb megoldása nagy lépéssel vinné közelebb hazánkat az 
európai népek műveltségének nagy közösségéhez. S nem is kételke-
dem benne, hogy az egyelőre csak az előkészítés stádiumában levő át-
alakulás elveinek tisztázásához a legközelebbi időben Társaságunknak 
az eddigieken kívül is lesznek tudományos megállapításai. 

Társaságunk mult évi életének általános hátterét rajzolván, 
annál szívesebben időztem az említett tárgyaknál, mert alkalmat ad-
nak annak a panaszomnak visszavonására, melyet — sajnos! — 
több éven át kénytelen voltam e helyről hangoztatni, hogy a magyar 
tanügy munkásainak figyelmét jó ideje csak anyagi momentumokért 
folytatott mozgalmak és küzdelmek foglalták le s alig engedtek időt 
pedagógiai gondolatokra. Nem tudom, nem csalódom-e, ha azt vélem 
megállapíthatni, hogy a 90 millió koronás magyar közoktatásügyi 
budget nyomán, mintha végre jótékonyan engedni kezdene az idegek 
feszültsége, mintha magasabb ideális érdeklődések kezdenének ter-
jedni a lelkeken, miből egész köznevelésünk nivójának emelkedését, 
kvalitásának javulását remélhetjük. Abban a tudatban, hogy az a 
megszentelt idő közeledőben van, amikór a modern élet minden 

Magyar Paedagogia. XXIII. 2. ^ 
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nehézségei mellett is inkább elvi, mint anyagi kérdések fognak do-
minálni a legaltruisztikusabb foglalkozásnak munkásai, a pedagógusok 
között, bizonyos fokú megelégedéssel készülök beszámolni az említett 
külső események hatása alatt lefolyt belső életéről Társaságunknak. 

Mindenekelőtt megállapíthatónak gondolom, hogy Társaságunk 
elmúlt évi életében valóban mind intenzivebben érvényesült az, amit 
már több évvel ezelőtt mindnyájan óhajtandónak gondoltunk s amit 
lassankint meg is kezdtünk, t. i. hogy élénk figyelemmel kísérjük a 
nagy nyugati népek gazdag gondolatvilágát a magyar pedagógiai gon-
dolkodás megtermékenyítése érdekében. Aki fölolvasásaink témáin s 
folyóiratunk tartalmán végig tekint, világosan láthatja, hogy a hazai 
tárgyak legkisebb elhanyagolása nélkül az eddiginél is éberebb figye-
lem jutott részül a külföld pedagógiai mozgalmainak s az éltető kap-
csolat ebben a tekintetben teljes biztonsággal frissítette működésünk 
vérkeringését. 

Ez a nyugat felé irányuló nagy figyelem mindamellett tényleg 
nem akadályozta azt, hogy Társaságunk fölolvasó üléseiben, folyó-
iratának szép fejlődésében, a magyar tanügyi életnek s főleg a magyar 
pedagógiai irodalomnak a legaprólékosabb jelenségekre is kiterjedő 
megfigyelésében intenzive folytatódjék a Társaság belső élete is. 

Részletes beszámolómra térve, itt említem meg krónikaszerüen, 
hogy Társaságunk e belső követelményei szerint örömmel szentelte ) 
meg ünnepi megemlékezéssel úgy fölolvasó ülésén, mint a folyóirat 
egy egész száma útján a magyar nevelői gondolkodás büszkeségének, 
br. Eötvös Józsefnek születése százados fordulóját; továbbá azt, hogy 
üdvözlő iratával Társaságunk is ott volt a magyar pedagógia kiváló 
mesterének, Társaságunk tiszteleti tagjának és alelnökének, Kármán 
Mórnak ünneplésén, születésének 70,-ik évfordulója alkalmából. 

Társasági életünk két főszerve fölolvasó üléseink sorozata és 
folyóiratunk volt. 

A lefolyt évben kilenc ülésünk volt: egy nagygyűlés, hét föl-, 
olvasó és egy elnöki ülés számos érdekes témával. A tudományos elő-
adások közt volt egy fontos elvi jelentőségű tárgyról: a középoktatás 
nemzetközi kérdéseiről szóló elnöki megnyitó, mely valóban becses, 
intuiciós nyitányául szolgált az év derekán kipattant s mindnyájun-
kat izgató középiskolai reformmozgalomnak; volt hat nagyobb, egész 
ülést betöltő értekezés, köztük három újabban megválasztott rendes 
tagtársunknak székfoglalója; egyik ülésünkön egy pedagógiai tárgyú, 
részben ünnepi megemlékezés foglalkoztatta Társaságunkat. 

,E fölolvasások a következők voltak : , 
. Január 18-án : Eináczy Ernő nagy áttekintő előadása «A közép- . 

oktatás nemzetközi kérdéseiről. ; . 
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Február 15-cn: Komis Gyula tudós szókfoglaló értekezése. 
«Értékelmélet és paedagógia® címen; 

Március 15 én: Madzsar Imre olvasta föl «A történettanítás 
reformja® c. dolgozatát, mely az ezirányú külföldi törekvések figye-
lembevételével készült; 

Április 19-én: Mahler Ede mutatta be «Az ókori egyptomiak 
nevelésének és tanításának intézményei® c. érdekes neveléstörténeti 
dolgozatát; 

Május 11-én: Bittenbinder Miklós szerepelt fölolvasó aszta-
lunknál «A porosz középfokú női oktatás® e. szervezettani dolgo-
zatával'; 

Október 18-án: ülésünk br. Eötvös József nagy emlékének volt 
szentelve, mely alkalommal egyúttal tiszteleti tagsági székfoglaló 
gyanánt Gyertyánffy István visszaemlékezései kerültek bemutatásra 
«Br. Eötvös József és a Psedagogium® cfmen; 

November 15-én: székfoglalóul Nagy József neveléstörténeti 
tanulmánya került sorra, melynek tárgya egyúttal jubiláris ünnepi 
megemlékezés volt «Diderot pedagógiájá»-ról ; 

Végül december 20-án Gaal Mózes olvasta föl szintén szók-
foglaló gyanánt élvezetes és eleven, általános pedagógiai érdekű tanul-
mányát a Az iskola belső életének reformjáról.® 

Fölolvasó üléseinknek legalább a nagyközönség részéről való 
látogatottságával meg lehetünk elégedve. 

Társaságunk munkásságának másik, nevezetesebb részéről folyó-
iratunk tanúskodik. A Magyar Psodagogia az elmúlt évben szerkesztő-
változáson ment keresztül. "Weszely Ödön tagtársunk, ki 1907-től 
kezdődőleg hat éven át szerkesztette volt folyóiratunkat, egyéb hivatás-
szerű nagy elfoglaltságánál fogva Társaságunk egyhangú köszönete és 
szerkesztői érdemeinek teljes elismerése mellett 1912 végén vissza-
lépett a szerkesztéstől. Mult évi nagygyűlésünk az ő személyének 
pótlásául ismét jó kezekre, Társaságunk elnökének további közre-
működése mellett Imre Sándor tagtársunkra, a Pas dagogiu mban a 
filozófia és pedagógia rendes tanárára, a budapesti egyetemen a ma-
gyar neveléstörténet magántanárára bfzta folyóiratunk szerkesztését, 
aki addigi irodalmi munkásságával a szerkesztésre való rátermettsé-
gének teljes bizonyságát adta. A Magyar Paedagogia e folytatólagos 
kettős gondozás mellett nemcsak megtartotta addigi kvalitásait, ha-
nem nagy sikerrel gazdagodott és fejlődött is. 

Folyóiratunk az 1913. esztendőben XXII. évfolyamát élte. Ter-
jedelme 4 13/A ÍV volt, munkatársainak száma 59, ami az előző év-
folyam 44 munkatársával szemben örvendetes haladást bizonyít. Ha 
valamely folyóirat helyes szerkesztése a tartalom gazdagsága mellett 

8* 
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mentől több munkatárs foglalkoztatására való törekvést, mentől szé-
lesebbkörű munkás érdeklődésnek fölkeltését és — ha lehet — kellő 
munkatársi succrescentiának nevelését jelenti, miként ez a Magyar 
Psedagogiánál* történik, akkor. folyóiratunk valóban megfelel hivatá-
sának ebben a tekintetben is s bizonyos idő múlva a nemzeti tudo-
mány fejlődése, történetében sem maradhat nyomtalan. Folyóiratunk 
az elmúlt évben amellett tartalmában is igen sokoldalú és körül-
tekintő volt szerkesztőnk lelkes és lelkiismeretes gondozása s elnö-
künknek régi meleg érdeklődése nyomán. Sok becses kvalitása mellett 
főképen az hozta közel szívünkhöz, hogy a mai magyar irodalom 
bibliográfiái regisztrálásának minden nyomorúsága mellett is a ma-
gyar pedagógiai irodalom legkisebb terméke sem kerülte el figyelmét 
s- nem hagyott említetlenül semmit sem, bizonyára azon elv alapján, 
hogy nincs az a kezdetleges, nincs az a legkisebb művecske sem, 
melynek valamiféle pozitiv vagy negativ tanulsága ne volna. 

Egyébként folyóiratunkban a pedagógiai tudománynak követ-
kező disciplinái jutottak szóhoz: az.általános pedagógia, a didaktika, 
a módszertan, az iskolai szervezettan, a szociális pedagógia, a ne-
veléstörténet, a kapcsolatos tudományok közül a lélektan, az ethika 
és az esztetika. Mindezen disciplinák különböző kérdéseinek fejtege-
tésére volt folyóiratunkban 17 önálló nagyobb tanulmány, köztük 
egy több közleményre terjedő; volt 18 önálló, de kisebb közlemény 
a magyar és a külföldi pedagógiai élet jelenségeiről; a hazai peda-
gógiai irodalom ismertetésének 17 közlemény volt szentelve, ezek 
közül hét rövid ismertetésekben mindent megbeszélt vagy megemlí-
tett, ami pedagógiai tárgyú vagy érdekességű könyv vagy füzet magyar 
nyelven megjelent. Ha megemlítem, hogy e hét közleményben 121 
magyar műről volt szó, egyrészt láthatjuk, hogy az 1913. évi magyar 
neveléstani irodalom, ha nem is minőségben, de egyelőre mennyiség-
ben nem ad panaszra okot, másrészt elgondolhatjuk, hogy szerkesz-
tőnk mily kemény munkát végzett tájékoztatásunk végett. Ha valahol, 
úgy e téren teljes elismerés illeti meg őt gondosságáért. A külföldi 
pedagógiai irodalom néhány becses termékéről 12 közlemény szól 
folyóiratunkban, amit az 1913-ban megjelent angol, francia és német 
pedagógiai műveknek lehetőleg teljes bibliográfiája egészít ki. Érdekes 
újítás volt folyóiratunkban a Szemle című rovat, mely más jól szer-
kesztett folyóiratokban, pl. az újabb Budapesti Szemlében is teljesen 
bevált. E rovat kilenc közleményben összefoglaló áttekintéseket adott 
főleg hazai pedagógiai aktuális kérdésekről és problémákról, de az 
előző évek kezdeményezéséhez képest nemzetközi mozgalmakról is. 
E bel- és külföldi mozgalmak ismertetésére szolgált az a 47 közle-
mény is, mely hazai tanügyi lapok, összesen 26 folyóirat tartalmának 
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rövid s mégis jó áttekintő ismertetésével foglalkozik, továbbá. az a 
20 kisebb cikk, mely á külföldi lapokból dolgoz át olyan pedagógiai 
aktualitásokat, melyek megismerésre érdemesek nálunk is. Mindezeken 
kívül volt a Magyar Pedagógiában 18 kisebb vegyes cikk; egy na-
gyobb, több ívre terjedő közlemény az 1912. évi magyar pedagógiai 
irodalom teljes repertóriumát adta, egy másik az 1912. évi'teljes külföldi 
pedagógiai könyvészetet. Folyóiratunknak végül állandó rovata volt a 
Társaság hivatalos közleményei számára i s ; ezeknek száma 13 volt. 

Ha valaha, úgy ezidén bízvást mondhatjuk az elmúlt esztendő-
ről, hogy Társaságunk élete légintenzivebben folyóiratunkban fejező-
dött ki. Ha ez az intenzivitás a munkatársak növekedésén kívül 
abban is erősítést ' nyerhetne, hogy a folyóirat valamely előnyös 
anyagi alakulás segedelmével terjedelmileg is megnövekedhetnék, leg-
alább 50 ív erejéig, — ha továbbá talán erőt merítenénk a Kath. 
Középiskolai Tanáregyesület példájából, mely Psedagogiai könyvtárá-
nak megindításával rokonvállalatot teremtve nem sajátította ki tel-
jesen, csak érintette egy régi tervünket, s mi is hozzá mernénk fogni 
a magyar pedagógiai élet és irodalom régi Monumentáinak rendszeres 
kiadásához, Társaságunkra bizonyára a legszebb virágzás évei virrad-
nának föl. 

Jelentésem feladatai közé tartozik továbbá az. is, hogy be-
számoljak a Társaságunk kebelében végbement mult évi személyi 
változásokról. 

A Magyar Paadagogiai -Társaság 1913. évi életének egyik szo-
kott mozzanata volt a nagygyűlésen megejtett tisztújítás, továbbá új 
erőkkel, új tagokkal való gyarapodása. Természetesen az élet váltó-
gazdaságánál fogva ez örvendetes gyarapodásokkal szemben" szomorú 
veszteségeink is voltak. -

Az 1913. évi nagygyűlés a már említett szérkesztőváltozáspn 
kívül' Társaságunk régi tisztviselőinek megválasztása után először két 
kiváló férfiúval" gyarapította tiszteleti tagjainak díszes sorát, azutáíi 
egyhangú választás útján betöltötte az előbbi év folyamán megürese-
dett rendes tagsági helyeket is; 

A Társaság tiszteleti tagjai lettek: Beöthy Zsolt, kinek aján-
lása bővebb megokolás'ra nem is szorult, mert a magyar. közélet e 
kiváló férfia mint tudós, tanár, pedagógus, nemzetnevelő, kultu.rpo]i-
tikus egy személyben az egész ma élő magyar nemzedék előtt . osz-
tatlan tiszteletben áll s előtte a magyar tanítóknak és nevelőknek 
különösen is meg kell hajolniok; továbbá Cherven Fló'rjs, akinek 
tanító és nevelő egyénisége egy félszázadón keresztül példaszerűen 
állott házai köznevelésünk terén, aki mint elsőrendű gyakorlati peda-
gógus 50 évig szünet nélkül benn ólt az iskolában s kire a keze álól 
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kikerült tanulók tízezrei gondolnak vissza áldólag, mint az if jú lelkek 
megértőjére. 

Mindketten örömmel fogadták a Társaság megtisztelő válasz-
tását s szívesen köszönték meg a nekik küldöttségileg átadott tiszte-
leti okleveleket. 

A tiszteleti taggá választás és az egy 1912-ben történt elhalá-
lozás által megüresedett rendes tagsági helyeket, összesen kettőt, 
ugyanakkor úgy töltötte be Társaságunk, hogy a nagygyűlés elhatá-
rozásából rendes tagjaink sorába léptek: dr. Szelényi Ödön, a po-
zsonyi ág. hitv. ev. theologiai akadémián a fiozófia és pedagógia 
tanára, jeles pedagógiai író, a Magyar Paedagogiának régi munka-
társa és Rálz László, a budapesti ág. hitv. ev. főgimnázium igaz-
gatója, lelkes tanár és pedagógus, a mathematikai nemzetközi bi-
zottság magyar delegátusa, a hazai mathematikai reformbizottság 
tevékeny tagja. 

Mindnyájukat szívesen üdvözöljük ezúttal is tiszteleti, illetőleg 
rendes tagsági minőségükben. 

Ez örvendetes gyarapodásainkon kívül meg kell említenem vesz-
teségeinket is, bár az elmúlt évben soraink elég jól állották az idők 
ostromát. 1913-ban két tagját veszítette el Társaságunk; először az 
alig egy évvel azelőtt tiszteleti taggá választott Péterfy Sándort, a 
magyar pedagógusok nesztorát. Reszketeg kézzel, de meleg érzéssel 
írott köszönő levelét Társaságunkhoz csak nemrégiben olvastuk 
folyóiratunk hasábjain s benne még mindig élő lelkesedését a nép-
oktatás hagy és nemes eszméiért, melyeknek egész életét szentelte. 
Péterfyben egyikét azoknak vesztette el Társaságunk, kik egy nemes 
eszményhez való törhetetlen ragaszkodásban, érte való önzetlen, fárad-
hatatlan munkálkodásban minden időben példaként fognak állani a 
magyar tanító előtt s ki ott állván Társaságunk bölcsőjénél, élénken 
résztvevén annak létrehozásában, első törekvéseinek istápolásában, 
munkásságának megindításában, Társaságunknak különös háláját is 
'kiérdemelte. A mi hálánkon kívül sokáig és hatalmasabban fogják 
visszacsengeni nevét legkiválóbb alkotásának, az Eötvös-alapnak nagy-
szerű jótékony intézményei. Elvesztettük továbbá tagjaink sorából 
Mayfpr Béla püspököt, ki 20 év óta volt rendes tagja Társaságunk-
nak. Soraink közé lobogó magyar hazafias érzésből származó peda-
gógiai érdeklődéséért, az egyházi tanügyi pályán való szorgalmas 
munkásságáért s néhány nevelésügyi művéért választották meg 
1893-ban, alig két évvel Társaságunk megalakulása után. Kortársai 
a legkiválóbb egyházi szónokok sorában említik őt, ki mindezen ér-
tékes tulajdonságai miatt egy ízben a zágrábi, más alkalommal a 
kalocsai érseki székre volt kiszemelve s kit, bár székét sohasem fog-
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lalta el, élete vége felé királyunk szatmári püspökké ki is nevezett. 
Benne Társaságunknak egyik — közöttünk ugyan soha nem szere-
pelt — mindamellett díszére váló régi tagja távozott sorainkból. 

Kegyelettel újítom föl ez alkalommal is 1913-ban elhányt tag-
jaink emlékezetét és indítványozom a t. nagygyűlésnek, iktassuk 
jegyzőkönyvbe társaink elhunytán való fájdalmunkat. 

Társaságunk anyagi ügyeiről pénztáros tagtársunk fog részletes 
jelentést előterjeszteni, melyből ez ügyek teljes rendezettsége világo-
sodik ki. E biztos anyagi állapot, mely nélkül Társaságunk működé-
sének legfőbb eredménye, folyóiratunk kiadása egyáltalában nem volna 
lehetséges, mindenesetre megnyugvással tölthet' el bennünket. Magya-
rázata ennek az, hogy — bár, mostanában minden tudományos tár-
saság panaszkodik a taggyarapodás stagnálásáról — Társaságunk és 
folyóiratunk iránt a megnehezült idők járásában sem csökkent az 
érdeklődés, legalább is nem annyira, hogy Társaságunk anyagi ügyei-
nek alakulása ezt megérezné. Tekintettel arra, hogy a lefolyt évben 
majdnem százzal növekedett a belépett külső tagok száma, a szintén 
száz körül járó kilépettek elmaradásában csak a természetes fluktuáció 
jelenségét állapíthatjuk meg. 

Kedvező anyagi helyzetünket a pénztáros buzgóságán kí-
vül, mellyel régi tagdíjtartozások sikeres behajtásán is fáradozik, 
természetesen nagy mértékben elősegítette ismét a vallás- és köz-
oktatásügyi miniszter úrnak szokott évi 2000 K. államsegélye és 
a M. T. Akadémiának 600. K. szubvenciója. Kérem a t. nagy-
gyűlést, bízza meg határozatilag az elnökséget, hogy a miniszter úr 
ő Excellenciájának e becses anyagi s bizonyára erkölcsi értékkel is 
biró támogatásáért Társaságunk nevében köszönetet mondjon, hasonló-
képen a Magyar Tudományos Akadémiának is, amiért az. anyagi 
támogatáson felül szíves volt az akadémiai üléstermet gyűléseink szá-
mára egész éven keresztül átengedni. 

Kérem a t. Társaságot, kegyeskedjék jelentésémet jóváhagyólag 
tudomásul venni s benne foglalt indítványaimat : elfogadni. • - : 

A Társaság a jeléntést tudomásul veszi. Elhúnyt tagjainak el-
vesztése miatt mély fájdalmát fejezi ki. Elfogadja a titkár indít-
ványait. Az elnök javaslatára a titkárnak hivatali bnzgóságáért s nagy 
körültekintéssel szerkesztett jelentéséért köszönetet szavaz. 

IV. Az elnök az elnökségi ülés nevében javasolja, hogy mivel 
a Brunswick Teréz életrajzára kitűzött pályadíjat eddig kiadni nem 
lehetett .« a tétel elfogadható kidolgozása az adatok hiánya miatt 
egyelőre nem remélhető, a György Aladár-féle 200 :kor. pályadíj 
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Péterfy Sándor élete és munkássága megírására tűzessék ki. A nagy-, 
gyűlés a javaslatot elfogadja/Határidő: 1915 szeptember 1. 

V. Az elnök bejelenti, hogy dr. Héber Bernát, a pénztáros 
bejelenti, hogy de. Juha Adolf, dr. Szelényi Ödön s dr. Székely István 
(főgimn. tanár) a MPT. alapitótagjául lépett be. Örömmel és köszö-
nettel veszi a nagygyűlés tudomásul. 

V. Dr. Bozóky Endre pénztáros bemutatja a Társaság 1913. 
évi számadását: 

A Magyar Paedagogiai Társaság 1913. évi zárószámadása. 

Bevétel . 
Kor. 

Készlet 1912-ről _ „ . _ _ _ _ _ _ _ - - - 230'05' 
Hátralékokból _ _ _ _ _ ... _ ~ _ 886"— 
Folyó évi tagdijakból„ „ _ _ _ ... . _ _ _ _ - 2480T1 
Előre fizetett tagdijakból _ _ _ _ _ _ _ _ _ 206'— 
Alapítványok kamataiból _ _ _ _ _ _ _ _ - 37680 
Tiszteleti és rendes tagok adományaiból _ _ _ _ _ 118-— 
Segély a nm. vallás- és közokt. minisztertől _ _ _ . _ 2000'— 
Segély a M. Tud. Akadémiától _ _ _, _ .. 600"— 
Régi holmik értékesítéséből _ _ _ _ _ _ _ _ _ 13 62 
Megtérült postaköltségek _ _ _ .... „ _ _ „ — 44T6 

Összesen _ _ 695474 

Kiadás. 
Kot. 

írói tiszteletdijak „ _ _ „ _ _ _ . _ — _ _ 1308'— 
Nyömdaköltségek _ „ _ _ _ _ ._ — _ _ — 1129":— 
Tisztviselői tiszteletdijak: 

Szerkesztő _ _ _ — — 800-— 
Titkár _ .... . _ _:• _ _ _ _ _ _ 400"— 
Pénztáros _ _ „ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 600 — 
Jegyző _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ - ~ 200-— 

Szolgáknak _ _ . . . . _ . _ ' _ _ _ _ ' . - -- 99'— 
Titkári és pénztárosi ügykezelés .... _ _ _ _ _ _ 375 83 
Segédmunkás (irnok) ... ... _ _ _ _ _ _ _ _ 71'— 
TaJkarókbetétek (tiszteleti és rendes tagok adományai) _ ... 118'— 
Beszerzések „ „ _ _ + _ _ _ _ _ _ — 49'50 
Előfizetések _ _ _ _ „ _ . _ _ _ _ _ _ — 89*— 
Az alapítványokból régebben felhasznált összeg visszatérítése 1131"— 
Tárgymutatóra ... _ _ _ ... _ ... _ ... _ 300'— 
Egyenleg (1913. évi maradék) _ _ _ _ .... 284-41 

Összesen _ ' _ 6954'74 
Budapest 1914. január 14-én. ' 

Böngérfi János s. k., 
ellenőr. 

Dr. Bozóky Endre s. k., 
pénztáros. 
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A társaság a számadási tóteleket tudomásul veszi. 
YI. Dr. Zsengeri Samu a kiküldött pénztárvizsgáló-bizottság 

nevében felolvassa következő jelentésót: 
A pénztári könyveket 1913 jan. 1-től 1913 dec. 31-ig. átvizs-

gáltuk, s úgy a bevételeket, mint a kiadásokat az okmányokkal ós a 
tagok nyilvántartásával összehasonlítottuk és megegyezőknek talál-
tuk. A 284 K 41 filL pénztári készlet a Társaságnak a m. kir. posta-
takarékpénztárban levő folyószámláján és készpénzben találtatott. 
A í 131 K visszatérítéssel teljes összegére, vagyis 4824 K-ra emekedett 
alapítványtőke egy Pesti Hazai Első Takarókpénztár-Egyesület budai 
fiók 19,877. D.2. sz; egy ugyanezen intézet József-Ferencvárosi fiók 
27,626. C.3. sz.; továbbá a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank budai 
fiókjának 22,099., 23,539., 24,991. sz. takarékkönyveiben és a . m. 
'kir. postatakarékpénztárban levő folyószámláján, valamint a bemuta-
tott és 100 K névértékről szóló 023,931. sz. koronajáradékkötvényben 
találtatott. A György Aladár-féle 200 K-ás pályadíj a Pesti Magyar 
Keresk. Bank budai fiókjának 24,992 sz. takarékkönyvében táláltatott. 
A tárgymutatóra szánt 3600 K a Pesti Magy. Keresk. Bank budai 
fiókjának 22,461. sz. takarókkönyvében és • készpénzben faláltatott. 
Ezek alapján a pénztárnoknak felmentvényt megadni kérjük. 

Budapesten, 1914. január hó 15-én. 
Dr. Zsengeri Samu s. k., Dr. Radó Vilmos s. k., 

pénztár vizBgáló-bizottBi'igi tag. pénztárvizsgál&bizottsági tag. 

A társaság dr. Bozóky Endre pénztárosnak a felmentvényt 
megadja és buzgó munkásságáért köszönetet mond. Jövő évi pénztár-
vizsgálókul Radó Vilmos és Zsengeri Samu küldetnek ki, akiknek, 
valamint Böngérfi János ellenőrnek fáradozásait külön is megköszöni 
az Elnök. 

VII. Dr. Bozóky Endre bemutatja az 1914. évi költségelőirányzatot: 

A Magy. Psedagogiai Társaság 1914. évi költségelőirányzata. 
Bevéte l . 

Kor. 

Készlet 1913-ról _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ .... .... 284*41 
Tagdíjhátrálékokból __ .... _ _ _ _ _ _ _ _ 600*— 
1914. évi tagdíjakból _ _ .. _ _ _ _ _ _ _ _ 2300*— 
Előre fizetett tagdijakból _ _ _ _ ... _ „ _ _ 200*— 
Alapítványok kamataiból _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 410"— 
Tiszteleti és rendes tagok adományai _ _ _ _ _ _ 60 — 
Kormánysegély _ ' _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2000 — 
A magyar tud. Akadémiától _ „ _ _ ... „ _ ._ 600*— 
Régi. holmik értékesítéséből _ „ „ _ _ _ _ „ „ 10'— 

Összesen _ _ 6464*41 
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Kiadás: 
Kor. 

írói tiszteletdíjak _ _ „ __ ... _ _ , 1900'— 
Tisztviselők tiszteletdíjai:. . 

Szerkesztő _ __ „ 800'— 
Titkár _ _ _ . _ _ _ „ _ _ • _ _ _ _ _ 400'— 
Pénztáros ... _ _ ._ _ 600 — 
Jegyző .... _ _ .... __ _ _ „ . _ _ . . _ 200*— 

.Szolgáknak. __ .... ... _ ... _ _ _ . _ _ 100'— 
Ügykezelési költségek ... .... _ _ . _ .... .... ... 400'— 
Tárgymutatóra _ _ _ ... _ ... ... .... 500'— 
Előfizetésekre _ ' _ _ _ _ „ „ „ - _ _ _ „ 120 — 
Nyomdaköltség _ ... ... .... ... . . ... .... _. „ _ 1200'— 
Rendkívüli kiadásokra 100'— 
Egyenleg (1914. évi maradék) „. _ _ ... „ „ . ._. _ 144'41 

; Összesen _ _ 646441 
Budapest, 1914,január 15-én. ;. • 

Az elnökség nevében 
Bong ér fi János s. k., Dr. Bozóky Endre s. k., 

ellenőr. pénztáros. 

A társaság az előirányzatot vita nélkül elfogadja. 
Vni. Az elnök az elnökség nevében tiszteleti tagnak ajánlja 

Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi minisztert, aki nem any-
nyira politikai, mint inkább művelődési szempontokból fogja fel 
vezető tisztét, ami talán legvilágosabban az iskolai reformok iránt 
tanúsított érdeklődésének neméből állapítható meg. Nem sok kultusz-
miniszterünk volt, aki az iskola kérdéseit annyira igyekezett volna 
tanulmányozni; aki az iskola embereivel a nagy cél érdekében oly 
fáradhatatlanul dolgozott volna együtt, (hiszen a középiskolai reformra 
vonatkozó tanácskozások kezdettől fogva a mai napig az ő szemé-
lyes részvételével folytak le), s aki az iskola dolgát annyira magáévá 
tette volna, mint Jankovich Béla. .Hogy terveinek nem mindenikével 
rokonszenvez az egész osztatlan közvélemény, a szóban-levő kérdé-
sek természete hozza magával; de'ez nem változtat azon a tényen, 
hogy miniszterünk a legjobb szándéktól eltelve a magyar kultura 
fellendítésén fáradozik. 

A megüresedett rendes tagsági helyre az elnökség, ajánlja 
dr. Wildner Ődönl, a székesfővárosi kulturális ügyosztály vezetőjét, 
az Új Elet című folyóirat társ-szerkesztőjét, akinek a kultüra eme-
lése és terjesztése körüli nagy érdemei közismertek. 

A nagygyűlés az elnökség javaslatait egyhangúlag határozattá 
emeli. :' - • 

IX. Az elnök köszönetet mond a tisztviselőknek ez évi mun-
kásságukért, különösen Imre Sándor szerkesztőnek, ki nagy ámbició-
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val végezte a folyóirat szerkesztését, ami a. legjobb reménységgel tölt-
heti el a Társaságot. 

Bartoniek Gézának az elnököt üdvözlő s általános tetszéssel 
fogadott szavai után a nagygyűlés véget ért. 

A Magyar Psedagogiai Társaság 1914-ben. 
I. A Társaság t isztviselői : 

Tiszteletbeli elnök: Heinrich Gusztáv dr., főrendiházi tag, nyug. 
egyet, tanár, a M. Tud. Akad. főtitkára. 

Elnök: Fináczy Ernő dr., udv. tanácsos, egyet, tanár, az Orsz. 
Közokt. Tanács alelnöke. 

Alelnökök: a) a népoktatás köréből: Mosdóssy Imre, kir. tanácsos, 
Budapest székesfőváros kir. tanfelügyelője. 

b) a középiskolák köréből: Erödi Béla dr., udv. tanácsos, 
Budapest székesfőváros tankerületi főigazgatója. 

c) az egyetem köréből: Kármán Mór dr., egyet, tanár. 
Titkár: Gyulai Ágost dr., paedagógiumi tanár. 
Szerkesztő: Imre Sándor dr., paedagógiumi tanár, egyet. m. tanár. 
Pénztárnok: Bozóky Endre dr., kir. tan., középiskolai igazgató, az 

Orsz. Közokt. Tanács titkára. 
Ellenőr : Böngérfi János, polg. isk. tanár. 
Jegyző: Bursics Ernő, székesfővárosi közs. nép- ós iparisk. igazgató. 
Könyvtárnok: Suppán Vilmos, kir. tan., keresk. akad. igazgató. 

II. Tiszteleti tagok: 

Apponyi Albert.gr,, v. b. t. t., orsz. képviselő, Budapest (1908). 
Békefi Bemig dr., zirci apát, Zircz (1912). . . . 
Beöthy Zsolt dr., főrendiházi tag, egyet, tanár,. Budapest (1913). 
Berzeviczy Albert dr,, v. b. t. t., orsz. képviselő, a M. Tud. Akad. 

elnöke, Budapest (1894). 
5 Burány Gergely dr., a csornai premontrei kanonok-rend prépostja, 

Csorna (1911). . .. 
Cherven Flóris dr., udv. tanácsos, c. főigazgató, nyug. főgimn. igaz-

gató, Budapest (1913). 
Dugard M. paedag. írónő, a párisi Lycée Moliére tanárnője, 

Páris (1904). 
Eötvös Loránd báró dr., v. b. t. t., egyetemi tanár, Budapest (1894). 
Gyertyánffy István, kir. tanácsos, nyug. pedagógiumi igazgató, 

Budapest. (1912). 
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Jankovich Béla, v. b. t. t., v. és k. miniszter, Budapest (1914). 
iu Kármán Mór dr., kir. tan., egyet, tanár, Budapest (191Ó). 

Leövey Sándor, közigazgatási bíró, Budapest (1894). 
Molnár Viktor dr., nyug. vall. és közokt. min. államtitkár, Buda-

pest (1904). 
Sée Camille, francia államtanácsos, paedag. író, Páris (1904). 

15 Takács Menyhért dr., a jászóvári premontrei kanonok-rend pré-
postja, Jászö (1904). 

Vaszary Kolos, bibornok, v. b: t. t., Magyarország volt hercegprímása, 
Budapest (1894). 

Wlassics Gyula dr., v. b. t. t., a közigazgatási bíróság elnöke, 
Budapest (1896). 

Zichy János gr., v. b. t. t., volt vallás- és közoktatásügyi minisz-
ter, Budapest (1911). 

Zsilinszky Mihály, v. b. t. t., orsz. képviselő, Budapest (1894). 

111. R e n d e s tagok: 

Acsay Antal dr., egyet. m. tanár, Budapest (1911). 
Alexander Bernát dr., egyet, tanár, Budapest (1892). 
Badics Ferenc dr., kir. főigazgató, gyakorló főgimn. igazg. Buda-

pest" (1892). 
Baló József dr., tanítókópzőint. igazgató, Budapest (1912). 

5 Bánóczi József dr., tanítóképzőint. igazgató, Budapest (1911). 
Bárczy István dr., a székesfőváros polgármestere, Budapest (1906). 
Bartóniek Géza, udv. tan., az Eötvös-kollégium igazgatója, Bpest (1904.) 
Beke Manó dr., egyetemi tanár, Budapest (1899). 
Bokor József dr., egyetemi rk. tanár, Budapest (1892). 

IŰ Bozóky Endre dr., kir. tan. középisk. igazg., az Orsz. Közoktatási 
Tanács titkára (1908). 

Böngérfh János, polg. isk. tanár, Budapest (1892). 
. Bursics''Ernő, székesfővárosi nép- és ipariskolai igazgató, Budapest 

(1912). . . ". 
Capesius József dr., tanítóképzőint. igazgató, Nagyszeben (1892). 
Csáka Károly, nyug. gimn. igazgató, Vácz (1893). • 

is Csengeri János dr„ egyetemi tanár, Kolozsvár (1892). 
Demeczky Mihály dr., ndv. tan., egyet, tanár, Budapest (1892). 

: Dóczi Imre, egyházkerületi gimn.. felügyelő, - Débreczen (1903). 
De Gerando Antonina, nyug. felsőleányisk. igazgató, Páris (1892). 

. Dréisziger Ferenc, tanítóképzőint. tanár, Kalocsa (1905). 
20 Egri György, áll-, elemi isk. igazgató, Jászberény (1912). 

Ember János, kir. tanfelügyelő, Székelyudvarhely- (1892). • '<-. 
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Endrei Gerzson dr., főgimn. tanár, Budapest (1911). 
Eró'di Béla dr., udv. tan., tanker. főigazgató, Budapest (1892). 
Eötvös K. Lajos, nyug. kir. tanfelügyelő, Budapest (1892). 

25 Ferenczy József dr., műegyet. tanár, Budapest (1892). 
Fináczy Ernő dr., udv. tan., egyetemi tanár, Budapest (1892). 
Gaal Mózes, főgimn. igazgató, Budapest (1912). 
Geöcze Sarolta,. tanitónőkópzőint. igazgató, Budapest (1892). 
Géresi Kálmán, tanker. főigazgató, Debreczen (1893). 

30 Gockler Lajos.dr., keresk. isk.. tanár, Budapest (1908). 
Gypmlay.iGyula dr.; Eötvös-kollégiumi tanár, Budapest (1892). 
GyuM'Ágost dr., piedagógiumi tanár, Budapest (1904.) 

jHajnóczy József dr., kir. tanfelügyelő, Lőcse (1893): 
Havas Gyula dr., ny. kir. tanfelügyelő, Budapest (1908). 

85 Hegedűs István dr., egyetemi tanár, Budapest (1895). 
Hegedűs Károly, udv. tan., iparisk. főigazgató, Budapest (1892). 
Imre Sándor dr., p®dagógiumi tanár, egyet m. tan.,-Budapest (1906). 
Juba Adolf dr., iskolaorvos, egyet. m. tan:, Budapest (1906). 
Katonáné Thuránszky Irén, ny. tanítóképzőint. igazg., Budapest 

(1892). 
40 Kemény Ferenc, főreálisk. igazg., Budapest (1903). 

Kerékgyártó Elek dr., polg. isk. igazg., Budapest (1903). 
, Kirchner Béla, keresk. isk. főigazg., Budapest (1903). 
Komáromy Lajos, c. igazg., nyug. Erzsébet-nőisk. tanár, Budapest 

(1892). 
Komis Gyula dr., kegyesr. főgimn. tanár, Budapest (1911). 

45 Kovács János dr., psedagógiumi tanár, Budapest (1897). 
Körösi Henrik, kir. tan., kir. tanfelügyelő, Budapest (1903). 
Körösi Sándor,, főgimn. tanár, Budapest (1892). 
Krammer József, polg. isk. igazgató, Pozsony (1911). 
Kuncz Elek, tanker. főigazg., Kolozsvár (1892). 

50 Kuthy József dr., címz. főig., ny. főreálisk. igazg., Székesfehérvár 
(1892). 

Láng Mihály, nyug. tanítóképzőint. igazgató, Kolozsvár (1911). 
Lázárné Kasztner Janka, ny. Erzsébet-nőisk. igazg., Budapest (1892). 
Léderer Ábrahám, nyug. tanítóképzőint. igazgató, Budapest (1892). 
Málnai Mihály dr., tanitóképzőint. tanár, Budapest (1892). 

55 Márki Sándor dr., egyetemi tanár, Kolozsvár (1892). 
Mártonffy Márton, udv. tan., orsz. képviselő, Budapest (1893). 
Mázy Engelbert dr., tanker. főigazgató, Kassa (1903). 
Medveczky Frigyes dr., udv. tan., egyetemi tanár, Budapest (1892). 
Mosdóssy Imre, kir. tan., székesfővárosi kir. tanfelügyelő, Budapest 

(1907). 
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GO Nagy József tlr., fó'reálisk. tanár, Székesfehérvár (1912). 
Nagy László, tanítóképzőint. c. igazg., Budapest (1892). 
Náray-Szabó Sándor dr., nyug. vall. és közokt. államtitkár, Buda-

pest (1908). 
Négyesy László dr., egyet, tanár, Budapest (1896). 
Neményi Imre dr., min. tanácsos, Budapest (1894). 

G5 Pauer Imre dr., min, tan., egyet, tanár, Vácz (1892). 
Pauler Ákos dr., egyet, tanár, Kolozsvár (1905). 
Pethes János, nyug. tanítóképzőint. igazg., Pápa (1902). 
Pirchala Imre, udv. tan., nyug. tanker. főigazg., Pozsony (1893). 
Platz Bonifácz dr., nyug. tanker. főigazg., Székesfehérvár (1892). 

70 Popovics V. István, udv. tan., a Thököly-int. igazgatója, Budapest 
(1892). 

Prónai Antal dr., a piarista-rend kormánytanácsosa és titkára, 
Budapest (1912). 

Riedl Frigyes dr., egyetemi tanár, Budapest (1892). 
Badó Vilmos, ny. tanítónőképzőint. igazg., Budapest (1892). 
Ranschburg Pál dr., orvos, egyet. m. tan., Budapest (1908). 

-5 Bátz László, főgimn. igazgató, Budapest (1913). 
Schack Béla dr., kerésk. isk. főigazg., Budapest (1901). 
Schneller István dr., egyetemi tanár, Kolozsvár (1896). 
Sebestyénné Stetina Ilona, nőipariskolai igazgató, Budapest (1892). 
Spitkó Lajos, tanker. főigazg., Budapest (1892). 

só Somogyi Géza, nyug. tanítóképzőint. igazg., Kispest (1904). 
Székely György dr., Erzsébet-nőiskolái tanár, Budapest (1907). 
Szelényi Ödön dr., theológiai akad. tanár, Pozsony (1913). 
Szitnyai Elek, főgimn. tanár, Budapest (1911). 
Sztankó Béla, tanítóképzőin! tanár, Budapest (1912). 

se Szuppán Vilmos, kir. tan., keresk. akad. igazg., Budapest (1892). 
Trájtler Károly, nyug. székesfőv. nép- ós iparisk. igazg., Budapest 

(1892). 
Ponori Thewrewk Emil dr., udv. tanácsos, nyug. egyetemi tanár, 

Budapest (1892). 
Vajdafy Gusztáv, nyug. elemi isk. igazg., Budapest (1892). 
Vángel Jenő dr., kir. tan., paedagógiumi igazgató, Budapest (1907). 

BO Váró Ferenc, ref. kollég. igazg., Nagyenyed (1892). 
Velősi Lipót, elemi isk. igazgató, Budapest (1892). 
Wagner Alajos, kir. főigazg., nyug. főgimn. igazgató, Budapest (1892). 
Waldapfel János dr., gyak. főgimn." tanár, Budapest (1897). 
Walter Gyula dr., c. püspök, Esztergom (1899). 

95 Weszely Ödön dr., főigazg., a székesfőváros paedag. szemin. igazg., 
Budapest (1902.) 
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Wildner Ödön dr., székésfőv.'tanácsnok, Budapest (1914). 
Wollmann Elma, tanítónőképzőint. igazg., Pozsony (1892). 
Zajzon Dénes, nyug. tanítóképzőink igazg., Losoncz (1892). 
Zsengeri Samu dr., polg. isk. igazgató, Budapest (1892). 

IV. Külső tagok. 
A külső tagok száma 911. 

Hivatalos nyugtázás. 

1913 október 25 óta a következő befizetések történtek : 
Rendes tagok befizetései : Dr. Bozóky Endre 20 kor. Bursits 

Ernő 10 kor. 
Külső tagok tagsági díjai: 1906-ra: Polgár A. Szekszárd. 
1908-ra és 1909-re: Péter J. Kézdivásárhely. 
1910-re: Csánki J. Székelyudvarhely. Tamássy G. Szentgotthárd. 

Tömöri M. Y. Zólyomlipcse. Vajda D. Mágócs 2 kor. 
1911-re: Faragó L. Kaposvár. Kiss A. Karánsebes. Korentsy S. 

Kistapolcsány. Dr. Kovács J. Nagyvárad. Schubert A. Rákosliget 2 kor. 
Sekulja J. Fiume 1 kor. Thaisz L, Losoncz. Tolvay J. Pusztaszakállas.; 
Vajda D. Mágócs. Zombory Gy. Budapest. 

1912-re: Angyal J. Budapest. Balla B. Budapest. Bem A. 
Hontkisér. Benkő E. Budapest. Borián Y. Belényes. Chobodiczky A., 
Igló. Czeizel J. Szeged 2 kor. Deák L. Marosvásárhely. Dénes K, 
Déva. Donner L. Békéscsaba. Fekete J. Léva. Fischer M. Igló. Fohr J.; 
Németszentpéter. Friml A. Budapest. Gajda Gy. Fegyvernek: GarzóB.. 
Budapest. Gombócz Z. Budapest. György J. Mezőtúr. Haselböck G. 
Tinnye. Heckinger I. Pécs. Hegedűs L. Nagybaczon. Hegyi P. Bród.. 
Dr. Horváth D. Gyula. Hullják P. Pilisszentlászló. Káinoki D. Magyar-
bánhegyes. Kámán I. Zalapáka. Kertész Ö. Gyiva. Klepeisz A. Kovács-
palota. Korentsy S. Kistapolcsány. Dr. Kovács J. Nagyvárad. Krom-
paszki E. Szegszárd. Kuntner R. Pozsony. Lents J. Pomáz. Mayer J. 
Szászváros. Mérei Gy. Gyula. Miklós G. Budapest. Molnár A. Balaton-
füred. Molnái- K. Ruttka.- Dr. Morres E. Brassó. Dr. Nicky L. Pan-
csova. Nikelszky Z. Szarvas. Ondreika B. Garamrudnó. Osvald E. 
Losoncz. Papp S. Garamkovácsi. Permayer J. Szombathely. Polónyi Gy. 
Turóczszentmárton. Réz M. Nagyvárad. Röser A. Budapest. Schubert A. 
Rákosliget. Schlesingei- S. Privigye. Sekulja J. Fiume. Smirala A. 
Pozsonyhidegkút. Szalóki R. Budapest. Tamás K. Besztercze. Yángel B. 
Budapest. Vollay E. Igló. Zoltáni K. Halmi. Zombory Gy. Budapest. 

1913-ra: Amberg J. Temesvár. Angyal J. Budapest. Bardócz P. 
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Budapest. Bartók -J. Losoncz. Bartók J. Bákosliget. Bartók L. Karán-
sebes. Benkő E. Budapest. Bihari F. Munkács. Bocz Á. Gálánta. 
Bóbita E. Kassa. Brackl I. Losoncz. Chalupka R. Székelyudvarhely. 
Chobodicky A. Igló. Czavar J. Pitvaros. Czeglódi F . Nagyselyk. 
Czeizler J. Szeged. Danielisz M. Budapest. Dittler I. Belényes. Dom-
ber J. Losoncz. Eintzig Miklós Szentgotthárd. Elek 0 . Arad. Erdős G. 
Budapest. Fallenbüchl F. Nagyszombat. Fejes Gy. Majs. Ferenczi .J. 
Nyitra. Fr iml A. Budapest Gómbocz Z. Budapest. Görk Gy. Abony. 
Gragger R, Budapest. Gratzer A. Pozsony. Gueth Gy. Csajág. 
Hahóthy S. Budapest. Hazai 0 . Budapest. Heinrich J. Kolozsvár. 
Hoffmann Gy. Pusztabarta. Horváth L. Erdőköz. Juhász B. Orosháza. 
Kálnoky D. Magyarbánhegyes. Kántor J. Buj. Klepeisz A. Kovács-
palota. Klinda K. Esztergom. Kiss G. Kézdivásárhely. Kovács I. 
Surján. Dr. Kovács J. Nagyvárad. Kósa V. Hajdúszoboszló. Kun J. 
Erzsébetfalva. Kuntner R. Pozsony. Lados J. Modor. Lai t in D. Csák-
tornya. Lechniczky Gy. Sárospatak. Leéb B. Nagyvárad. Lenhard t K. 
Modor. Marschalkó Gy. Rákoskeresztúr. Mazányi B. Tardos 2 kor. 
Mátyás E. Kolozsvár. Miklós G. Budapest Miklós I. Gyergyóalfalu. 
Mohar J. Csurgó. Molnár K. Ruttka. Nagy S. Magyarpráta. Nagy-
váthy F. Nyíregyháza. Nána A. Petrozsény. Dr. Netoliczka O. Brassó. 
Németh L. Kecskemét. Pinczér J. Pusztaujballa. Polónyi Gy. Turócz-
szentmárton. Poszvék I. Szatmár. Révész G. Budapest. Réz M. Nagy-
várad. Rosenberg N. Szeged. Röser A. Budapest. Sáringer J. Puszta-
óballa. Scherer S. Budapest Scholtz L. Tapolcza. Scholtz L. Ungvár. 
Schubert A. Rákosliget. Schwegler F. Szatmár. Sekulja J. F iume 1 kor. 
Simon I. Torda. Soschtarich E. Strém. Stanitz S. Székesfehérvár. 
Stán I. Belényes. Sturm J. Eger. Szabó L. Kézdivásárhely. Szalóki R. 
Budapest. Szemere S. Budapest. Szukk A. Szerbnagyszentmiklós. 
Szurmó A. Nagykőrös. Szűcs A. Budapest. Tas J. Nyíregyháza. Tom-
csányi J. Aranyosmarót. Tóth F. Pozsony. Ujsághy G. Nagyszeben. 
Varga I. Déva. Varga D. Nagyvárad. Vámos S. Budapest. Vángel B. 
Budapest. Várhelyi Gy. Balassagyarmat. Vida S. Budapest. Visnya A. 
Budapest. Wiese Gy. Igló. Zoltány K. Halmi. Zombory Gy. Budapest. 

1914-re: Bittenbinder M. Szeged. Fest A. Budapest. F rank A. 
Léva. Fülöp A. Zenta. Gergely Gy. Mármarossziget. Győri V. Pozsony. 
Makkai S. Kolozsvár. Molnár 0 . Kolozsvár. Pintér J. Budapest 3 kor. 
Quint J. Budapest. Schmidt M. Budapest. Szathmáry I. Arad. Szűcs L. 
Zenta. Felek G. Miskolcz. 

Lezáratott 1913 december 15-én. 
Dr. Bozóky Endre, 

kir. tan., áll. középisk. igazgató, pénztáros 
Budapest, II., Albrecht-út 31. 



AZ ISKOLA BELSŐ ÉLETÉNEK REFORMJA. 

Székfoglaló előadás a Magyar Pedagógiai Társaság 1913 dee. 20. ülésem 

Most, amidőn a középiskolai tanítás reformja olyan élénken 
foglalkoztatja az elméket s csaknem lázas sietséggel foly a tanács-: 
kozás,. vi ta ; teremnek az új iskolatípusok tervezetei: az én figyelmem 
a meglevő s javításra szoruló iskolának belső életére irányul. 

Kérdezem: vájjon a közvélemény mostohasága, gyakran kö-
zönye s nagyobbrészt-kedvezőtlen bírálgató hajlandósága miért nyi-
latkozik meg az iskola i r án t? Miért nem szeretik meg a tanulók az 
iskolát ? Miért megy oly vézna s igen sokszor torzvonásokban bele 
az életbe ? Természetes-e az, hogy az ítélkezők, akik maguk is jár tak 
rövidebb-hosszabb ideig iskolába, nem védői, hanem csak ítélőbírái 
az iskolának? Ezekre a kérdésekre nem ad igazságos -feleletet az, 
aki csak egy iskolának az életét ismeri s olybá tekint arra vissza, 
mint elmosódott emlékre. Csak egy adalékot lát s azt is csupán a 
maga nézőpontjából látja, de feleletet, még pedig igazságos feleletet 
ad mindazoknak az összessége, akik kedvezőtlenül vagy kedvezően 
ítélik meg ezt az életet. Az iskolának ismeretközlő, tehát oktató 
munkája, hahogy fogyatékos, magyarázatát némileg a rendszerben is 
lelheti, de van az iskolának egy másik munkája, mely bárminő mód-, 
szer, bárminő tanterv mellett is, önmagában teljes egész, eredmé-
nyében kiváló lehet s ez a nevelés munkája. • 

Ha az iskola belső életéről beszélünk, a nagyobb nyomaték erre 
a munkára esik. Ennek a munkának fogyatékossága billenti kedve-
zőtlenre azoknak az ítéletét, akik a maguk tanulókorára -visszate-
kintve kevés szeretettel emlékeznek meg az iskolában töltött közös 
életről. - • • . 

Iskoláink nevelő munkáját óhajtom ezúttal, meggondolásom tár-
gyává tenni, de nem az ítélkezőnek boncoló késével dolgozom, hanem 
az építeni akarónak jószándékával; nem az -elméleti pedagógusnak 
okfejtésével, hanem a negyedszázados gyakorlat eleven és ható pél-
dáival. És eleve kijelentem, hogy nem apodiktikus igazságok leszö-
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gezése a cél, hanem az a meleg óhajtás : vajha minél több gondo-
latban és érzésben megegyeznék az elmélkedő és a hallgató s ez a 
megegyezés közös erősséggé válnék a mi nevelő munkálkodásunkban. 

* 

A család szűk köréből kerül a gyermek a kisdedóvóba. A kis-
dedóvó sem egyéb, mint család, kissé tágabb körű. Gyermekekben 
megszaporodott család. Ott várják a kis családtagokat a játékok s 
a játszótársak. Ez utóbbiak még kedvesebbek, mint a játékok, mert 
elevenek, sokfélék, az utcán is találkoznak velők. Ott várja őket a 
közös családanya, az óvónéni, aki folyton velők foglalkozik, szoktatja, 
játszik velők, trombitál, hegedül, énekel, meghallgatja apró panaszai-
kat, igazságot tesz, megmosdatja, megvigasztalja, meg is szidja. Mindez 
nem új az olyan gyermeknek,, aki otthon is gondviselő édesanya 
szárnya alatt nőtt fel négy-öt éves koráig. De az már új, hogy a 
néni nem dédelgeti egyiket jobban, mint a másikat, az is új, hogy 
az ok nélkül panaszkodót nem veszi számba, hogy a szegényebb em-
ber gyermekét éppen úgy megsimogatja, mint a gazdagabbét s 
hogy mindenkinek egyformán engedelmeskedni kell s mindenki 
egyformán hozzájut a játékhoz, amely közös s egyformán rendbe kell 
mindenkinek raknia a játékszert, ha vége a játéknak. Az is új, hogy 
a nagyobbocska fiú segít a kisebbiknek, ha a kabátkáját kell fel-
venni s az óvónéni nem rendeli a szegényebb gyermeket a gazda-
gabbak mellé, hogy ők szolgálják ki azokat. 

-Ebben a nagyobb családban megkezdődött az olyan gyerme-
kekre nézve a nevelő munka, akiket otthon «édes kis játékszer»-nek 
tekintettek s okosan folytatódik azokra nézve, akiket otthon emberek-
nek néztek. Ebben a családban derűs az ég, egészséges a levegő, egy 
csomó gyermek van együtt, akik játszva dolgoznak, mert minden munka 
itt. A játék is az, mert mozogni, tenni-venni, énekelni, verseket mon-
dani közös kötelesség. Itt nincs helye kényeskedésnek, duzzogásnak, 
kelletlenkedésnek. Lám az óvónéni sem duzzog, nem áll félre, nem 
mondja, hogy ő nem hegedül tovább, mert ő elfáradt, neki nincs 
kedve. Ez az óvónéni szereti őket, ő a legszebb, a legjobb, a legoko-
sabb, a legszebben mesél, a legszebben táncol. Fogunk róla mesélni 
otthon a mamának, megfigyelik minden mozdulatát, minden szavát. 
0 nekik a mintaképük. Nyilván olyan jó, mintha a mamájuk volna. 
Igen; ezt is mondják otthon. . 

Es az okos anya otthon lelki gyönyörűséggel fogja ezeket a 
meleg, ártatlan vallomásokat hallgatni. Úgy érezi, hogy az óvónéni 
áz ő leghűségesebb, legjobb- barátnője, mert lám gyermekének a szí-
véből adott s még sok- embertársa gyermekének ad a szívéből. Még 


