KISEBB KOZLEMENYEK..

A nevelés kérdése és a szinpad. -

Az individuélis, szabad nevelés kérdésének égeté volt4t mi sem
blzonyltja jobban, mint napjaink drdmairodalma, ‘mely 2 nagy ko-
z6nség {zléséhez és sziikségletéhez szabva, szinte mér az aristophanesi
Dikaios Logos és Adikos Logos stiluséban vitatja a szinpadon a régi,
és az 1] nevelési elvek _]orrosultsf-igé,t

Mis helyiitt (UJ Klet, 1912.) volt alkalmunk P. Bourget: Le
tribun c. és P. H. Loyson: Lapétre c¢. 1911-ben szinte egyszerre irt
és elbadott ,ellendramait’ taglalni. (E16bbit azéta ndlunk is jatszot-
tak.) Ugyane darabokban egyfel§l szocidlis vonatkoz4sok, mésfelsl a
a politikus apa elvhiiségének kérdése 41l elétérben, de az apa, ki Gj
elvek szerint nevelt és megtévedt fidt majd abszolvdlja és.csak ma-
git, apostolkoddsdt tartja vétkesnek fia hibsiban (Bourget), majd
meg elég erds, fidt elitélni és {gy az 14j elveket felmenteni a meg-
latottan fia hibajébdl ket fenyegeté vadak alél (Loyson), — mon-
dom, ez az apa a maga sorsdnak megpecsételésével 6nkénytelénﬁl is,
de 'm'eg a koltdk iranyzatosségéban kifejezett célzdsokkal is, vélaszol
a szabadszellemii nevelés elfogadhatésdginak elvi kérdésére és Bour-A
get tagadja, ‘Loyson . elismeri Jogosultsé,gét — Ketsegtelennek tartjuk
hogy e feleletek csak igen ligyes szemfényvesaztéssel tiintetheték fel a
nevelési, probléma megolddsdnak. Az apik itéletét a Jﬁrulékos kériil-
mények : a vétség és az abba sodrd szerelem milyensége, e koriilmé-
nyeket pedig a két fi, Octave és Georges, egyénisége determindlja,
tehat a felelet az 1j és régi nevelés elvi kérdését nem érinti. Egyéb-
ként is e latszélagos pedagégiai célzat is csak mdsodlagos, miutdn a
fit neveltetésének kérdése csupsn figgvénye az apa modern elvei
sorsdnak.

Hermann Bahré az: érdem, hogy a szocidlis-politikai milieut
lehdntva, mindent, ami ezzel jar, héttérbe dllitva, egyfeldl egyenesen
pedagégiai probléméanak éllitja be az egyéni nevélés kérdését, mds-
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fel6l a szinpad sziikségleteihez, valamint ¢ pont déntének felismert
jelentéségéhez alkalmazkodva: vigjdtékaban *x az 4j, egyéni nevelést
a szerelmi (nemi) élet serpenydjén izzasztja és gy olvasztja ki a
leheté minél kevesebb mellékkorilménytsl elsézott anyagbél a maga
tanulsdgait, egy értékes koltGegyéniség mindenesetre érdekes meg-
gyoz6dését. Mit jelent az egyén szémdra a Humboldt Vilmos-féle ér-
telemben vett, erSsen szabadsdgadd egyéni nevelés elveinek és a rous-
seaui johiszemf(iségge! nevelédni-hagydsnak ama sajitsdgos keveréke,
melyet dr. Friedrich Esch, Bahr apostola, képvisel — 4ltaldban és
mit jelent kiilondsen az elsé kamaszszerelem koraban? (Hans, — a
;médium‘ — 16—17 éves.)

Esch elveinek szdrmazdsat illetSleg sapzentz sat a kovetkezbket
kiemelniink : Minden gyermekkel 4j vildg kezdédik és vele sziiletik a sajdt
kiillésn torvénye. (Szereti idézni, hogy minden ember istennek egy gon-
dolata és Isten sohase gondolja kétszer ugyanazt). Amire Isten
szdnta a megteremtett embert, azt kell a nevelésnek kihoznia beléle
és minden mé4s; oda nem valét tavol kell tartania téle. Széval a né-
velés segitsen a gyermeknek énjét megtaldlni, adjon alkalmat, mu-
tasson utat, mert ha az embert magdira hagyjuk, félig elforgicsold-
dik a maga keresésében. EbbS! a sziilkrée ilyenféle tudnivalék kovet-
keznek: A gyermeknek szabadon kell magdt kifejtenie (Humboldt
energia-erénye &s szabadsig-feltétele!); a sziil ne képzelje, hogy béar-
mit is jobban tud a gyermeknél és f6leg ne merje annak akaratdt
hajlitani. Mindig az az igaz, amire a sziv, az érzés visz és nines
szénand6bb, mint egy megtort akaratd ember. Ha ki pedig olyat
kivin a gyermekt6l, amit az nem magatél ad, kényszerével, paran-
csaival hazug szinlel6t nevel.

Mindezekbdl Lovetkezik, hogy mikor Hans, ki ép most keriilt”
a varosi iskoldba, azzal az Gjséggal &llit be, hogy egy élete, egy ha-
lala, feleségiil veszi a ILene szakdcsnGt, akivel égy téncmulatsé,gon
ismerkedett meg (széva.l az els§* nbt), — apa és anya felkerekednek;
vizitelnek & szakdcesndnél és kiismerve egyébkent igen betsiiletés gon-"‘
dolkozését, rogton el is ]egymk fiuknak: Hogy H&ns mésnap a
szakdosnének tett hdzassdgi 1ge1et1ol megfeledkezve mér egy” gorog'
tancosnéért rajong és Lene mégis csak egy gazddvé leendd pineér-
udvarléjat részesiti elényben, mindez csak az apa tuwlz¢ apostolkodd-
sat, naiv, egyszéval: vigjstéki kovetkezetességét, vak idealizmusdt
nivelldlja és ha a végleteket kell6kép redukdljuk, Bahr a komoly
kérdésre is felel.

Az ,ellenpédrt’ alkalmi és elvi képvisel8i koziil Hans, a maga

* Das Prinzip, Lustspiel; 1912, S. Fischer, Berlin.
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tizenhat éves Oregeskedésével, hatdrozatlan hatdrozottsdgéval, mik
egydltalin nem érik fel az apai idealizmus magas feltételezéseit, nem
érdemlik ki annak j6hiszem{ elengedését, — nem a mnevelés hibajabdl
ilyen, hanem épen ez a korbdl és egyéniséghél folyé alaptermészete.
A kérdés ép az, hogy ilyen nevelés nélkiil milyen reakcidkba élesed-
hetett volna az ilyen finydsan torékeny jellem és Bahr érezteti, hogy
mennyivel kisebb baj, ha Hans azért tesz szilleinek szemrehanyist,
mert tilnagyosan béntak vele (szabadnak, egyéniségnek respektdl- -
tak) kiesi kora 6ta és segédkezet nyujtottak neki ostobasdgai elkove-
téséhez. Epigy Lene viselkedése (hogy mégis pincérjéhez hiz és a
vendéglsné-dbrandot el6bbre tartja Hansndl) nem azt jelenti, hogy
ami komoly mag Friedrich elveiben van, ne tette volna meg hatdsit
az 6 egyszeril lelkére is és bdr lehetetlennek tartja, hogy Esch elvei
szerint azt tegye, amit jonak 14t — minthogy sokszor toébbfélét lat
jonak, vegyiik észre mennyire optikai csaléddsa az, hogy a téle oly
tavoli gondolatot, Hansot, kit csak Friedrich tolt rd ideig-drdig, va-
laha is ,jénak latta‘. Viszont nem kevésbbé fenyeget itt a kérdés,
hogy mi lett volna e szimpldn jéindulatd, népi ndszemélybdl, ha
Hansot vaditjék, ez pedig Lenet. A perspektivat: «Kochinnen sind
eine tiickische Rasse», aldfesti Kreger, a nagybdcsi, a tipikus régi
.neveld, 'ki e tapasztalatdért (igy ldtszik elszoldsdbol) szép Gsszeg tan-
. dijat fizetett. Mindenesetre érezziik a lehetGséget, hatha ép ez ébredt
volna fel az egyébként tipikusan derék cselédlednyban az akaddlyok
sordn. Az bizonyos, hogy a teljes akaratszabadsdg semmi bestidt e
két emberben nem szabaditott fel és ez megingatja hitiinket a Kreger-
t61 képviselt régi hit irdnt, hogy csak az imperativusok kényszere
csindl erkolesi lényt belflink. A darab végén csakugyan Kreger is
inog, legaldbb is ez egy esetet illetSleg. Be kell ldtni, hogy ha more
patrio, atyai atokkal sulyosbitva tiltottdk volna meg Hansnak ezt a
szerelmet, lacerdlt hevessége §éjszaka, ifjii romantikdval szoktette
volna meg Lenéjét: a korldt megvaditotta volna, mig igy szabadsdga
megadta neki a.mdédot és alkalmat, hogy lehiiljon. Hans, Lene és
Kreger csak azért tehetnek szemrehdnydst Esch doktornak, — ami
e darabot vigjatékkd teszi: tilzdséért, johiszemi, mértékevesztett,
naiv, idedlis tulzdsdért, mellyel a maga bevallisa szerint kétezer (s6t
kétszdzezer) év mulva eljovendd emberek mértékét mar maiakra pré-
bélja réhiizni, amellyel a gyerek- és népi lélek legbeidegzettebb és
legosztentdltabb vondsait se litja meg a maga elképzelésének elfogult-
sdagdban. De ne feledjilk : Bahr vigjatékot és nem pedagégiai irdny-
drémat irt. ’ . |

Ezt tekintetbe véve, ugy latszik, azt feleli, hogy az 0j nevel§
mindenesetre jobb, mint a régi (hiszen még Friedrich hibdi mellett
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-is tobbet ért), mert a régi biztosan ront, az 0j esetleg hasznédlhat a
nehéz esetekben. De viszont: a legjobb pedagégiai elvekben és tani-
tasokban is esztelenség a végletekig, vakon, kizdrélagosan bizni, mert
a legjobb elvek mellett is elengedhetetlenek ‘bizonyos szerencsés vé-
letlenek és az egyéniség valami velesziilletett készsége, hajlama a jéra.
Ezt demonstrdlja Friedrich leAnyinak Luznak és Péternek itt nem
részletezett epizédja is, — ha ugyan j6l gondoljuk a vigjatéki’ tal-
zést és véletlent a komolysdg nyelvére’ fordithatni.” Hogy pedig' a
szerencsés véletleneknek és a )6 alaptermészetnek legalabb kaput nyit
ez az 1j nevelés, mig a régi a priori becsapja azt, — ez volna Bahr
végszava a nevel6khoz. Marot Karoly. -

A balkéni események az iskoldban.

Még mindig nem fejezddott be az események ldncolata . odalent
a Balkdn félszigeten. Mar nem varjuk ugyan mohd kivdncsisdggal az
ujsdgokat, de még mindég akad, ha nem is igynevezett szenzdcids,
de legalabb is nagyon jellemzd esemény. Az ott lefolyt nagy tortémeti
szinjatéknak széba kell keriilnie az iskoldkban is. Ha m4shol nem,
legaldbb a torténettanitds keretében. Ugy volna rendjén, hogy az ilyen
nagy eseményekkel kiilén is foglalkozzanak az iskolai munka teriile-
tén belill, ezekrdl 4ltaldnos érdekii eldaddsokat tartsanak. De ha
az aktudlitdsok még nem illeszkedtek be az egész munka menetébe,
legalabb egy-egy részen helyet kell kapniok. A tanitdst nagyon
érdekessé teszi, hogy.amirdl beszéliink, az megtortént, s6t' részben
most térténik. De ugyanez a koriilmény bizonyos nehézségeket is
tamaszt. Mert a régimédu kényelmes gondolkodds- és gondolkodtatds-
nélkili : torténettanitdsnak vége van akkor, amikor az elottunk lefolyt
eseményekrol beszéliink.

: Kérdés azonban, hogyan élljon az oktatds a- gyermekek elé
ezzel a szovevényes: torténeftel. Avagy nem jobb volna az egészet
elhallgatni, hiszen ez a csinya dolgok ldncolata. Szészegés, onzés,
gyilkolds és més ilyenféle események merednek clénk. Bizony ezek,
de ugyancsak ilyenek voltak a multban is. Olyan ez a dolog, mint
mondjuk néhdny csaldd térténete. Aminthogy az is. A népek élete,
fejlédése, torténete olyan, mint az egyes emberé. De az idék folyaindn
az események olyan szépen szinez8dtek ki, hogy a blinékbél -erények
lettek, az igazsdgok helyett pedig szép frazisok keletkeztek. Most azon-
ban egy kis baj lesz a frizisokkal. A nép, az istenadta nép, nem sza-
badsdgot keres, hanem foldet, legel6t. Nem eszmékért harcol tehat,



