PEDAGOGIAI IRO_DALMU'NK.

(A Magyar Pedagdgiai Thrsasag 1914. évi kozgytilésének elnski megnyitéja.)

Hisba dltatnék magunkat, megneheziilt az id6k jardsa folottink,
az iskola munkdsai folott is. Véget ért az idylli korszak, melynek
nyugalmdt szinte onfeledten élveztik. Mert ha a multhan egyszer-
egyszer jelentkezett is a reform-14z, a vele jiré izgatottsag hamaro-
san eliilt ismét. Hozzdszokiunk ahhoz a gondolathoz, hogy reformot
hirdetni és megvaldsitisaba belefogni, két kilén dolog. frtunk és
beszéltiink témérdeket iskola-reformrél, de azért intézményeink sdncai,
torvényiink védSbastydi kozt Ggy éreztik magunkat, mintha sohase
lehetne mésképpen, mint ahogyan van.

A kozelmilt eseményei komoly fordulatot sejtetnek. Ha a Jelek
‘nem csalnak, koznevelésiink iigye vdlsig el6tt 4ll. A minisziernek a
kozépiskolai reformot siirget§ kategérikus nyilatkozatai, melyeket a
torvényhozds szine el6tt tett, Gigyszintén az orszdgos kozoktatdsi tandcs-
hoz intézett kijelentései a kozel jov6tdl varjdk a kozoktatds nagy kér-
désének megolddsét. Széndékosan emlitem az egész kozoktatdst. Mert
a kérdés, amint fel van vetve, nemcsak a kozépiskoldé. S ebben kiilon-
bozik a mai mozgalom azoktél, melyek az utolsé évtizedekben le-
zajlottak.

Mikor 1890-ben meghoztuk a gérég nyelvi tbrvényt éppen’ csak
a - kozépiskoldnak, sGt még szorosabban csakis a gimniziumnak a
dolga forgott széban. Mikor 1898-ban felillvizsgdltuk kozépiskolai tan-
terveinket, a kozoktatds egyéb intézményeire nem kellett tekintettel
lenniink ; mindvégig a kozépiskolai oktatds kérén belil maradtunk.
Valéjdban nem is tettiink egyebet, mint hogy 6sszevontuk vagy dt-
helyeztiik a miivel§dési anyagnak egy-egy részletét, vagy médositottuk

" beoszidsdt, taldn nem is mindig a tanterv javdra (amit most médr
szerivedély nélkal meg lehet dllapitani).
" "Ma més a helyzet. Nemcsak a tanterv eshetfségei "kisér-
teniek, hanem a kozépiskola szervezete [o6l6tt kell déntenmink. Mdr
" pedig -minden  szervezeti kérdés, vonatkozzék a kozoktatds barmely
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dgéra, Ohatatlanul érinti valamennyi tébbit is. Nem hidba emliti a
miniszter a kozépiskola érzékeny szerkezetét: bdrmilyen megbontdsat
vagy akdr csak meglazitdsit is nemcsak maga a kozépiskola, hanem
vele Osszefiiggéshen a koznevelésnek minden egyéb intézménye nyom-
ban megérzi.

Felvettetett az a kérdés, miképpen lehetne megkénnyiteni az
dtmenetet a népiskolabdl a kozépiskolaba ? Kérdés targyava tétetett a
latin nyelvtaniids . megkezdésének iddpontja. ElStérbe helyeztetett a
tagolds kérdése s kilon is hangsilyoztatott, hogy a reformnak figye-
lemmel kell lennie a polgdri iskoldra is. Mi mdst jelent ez, mint azt
a kényszerité .szukségességet, hogy. egész kozoktatdsunk rendszerét
entelkedettebb dlldspontbél dttekintsik, s tanakodjunk arrél, vajjon
killonboz6 intézményeink kozt megvan-e a szerves §sszefiggés, s ha
nincsen, miképpen ' gondoljuk egymdshoz valé viszonyukat megdlla-
pithatni jévében; hol, milyen pontokon fognak ezek az intézmények
egymésba kapesolédni 2 Es nemesak - tanakodnunk kell, hanem — tgy
latszik ~— cselekedniink is. Ez a feladat pedig, meg kell vallanunk,
stlyosan nehezedik mindny4junkra. Mily nagy felelésséggel jér példdul
.annak eldontése, vajjon a tankotelezettség korhatdra, a befejezett fizen-
kettedik életév legyen-e a. kozépiskola szeivezésének kiindulé pontja,
avagy szolgdljon-e erre a népiskoldnak els§ szakasza, melyb6l mint kozds
térzshél 4gazédik széjjel minden, ami utdna kivetkezik ? Mily stilyos kér-
dés alatin-nyelv kérdése, mely a tagozdddssal szorosan 9sszefiigg, s mely
-valésdggal kinzé lelkiismereti iiggyé valik, mihelyt elgondoljuk, hogy
- minden, ami a latin nyelv tanitédsdra vonatkozik, nemesak a kozépiskols-
‘nak; hanem .egész nemzeti kulturdnknak, egész térténeti életiinknek
mérhetetlen jelentéségil tigye. Mily nehéz dilemmak elé allithatja az
:erkélesi feleldsségbk tudatdban levd intéz6ket a kés6bbi, a mdsodik
vagy harmadik tagozat problémdja, egyrészt a -kozépiskolai tanterv
organizmusa szempontjabél, mésrészt a szdmtalan irdnyokban eldgazé
kozigazgatds érdekeinek, a szakoktatds sokféle jogosult igényeinek, s
nem utolsd sorban a tébbi kozépfoku iskolai intézmeények megfeleld
-szervezésének -nézdpontjabol 2 Valéban, mindezeknek a kérdéseknek

" egységes megolddsahoz az ‘Gsszefoglaldsnak oly erejére van szilkség,

mely egy nemzet életének csak ritka, szerencsés pillanataiban szokott
--mutatkozni. Vajjon a mai pillanatot szabad volt -e¢ ilyennek tekinte-
niink, ésak a-jové fogja megmutatni.

A koznevelésnek a jelzett értelemben valé egységes reformjdrdl
elmélkedni, bizonyira hdlds tArgya lehetne a Pedagégiai Tarsasdg
elnoki ‘megnyitéjanak. S onék bizonydra virtdk is télem, hogy 4llds-
- pontomat jelézzém. ‘H& ma. mégis- kitérek e feladat eldl, nem azért
© van, inintha -a " fendkivil ~eltéré vélemények- kozt folotte nehéznek
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atszé. szinvalldst mellézni ohajta,na,m hapem feltétlen - mentségemiil
szolgalé személyi és térgyi okokbél HKlére. allittattam egy .oly bizott-
sdgnak, mely hivatva van a dontés el6készitésére. B helyzetemben
gondosan keriilnom kell annak l4tszatét is, mintha eléje akarnék
vigni a létesiilé wmegdllapoddsoknak. Bérmilyen kevés sulyt -tulaj-
donitsak- is a magam szavainak, nyilatkozatom valami .médon _mégis
az irdnyzatos hangulatkeltés benyomésdt tehetné, vagy pedig kételye-
ket -t4maszthatna arrél, hogy -vajjon az, amit mondek, .csakugyan
egyéni véleményem-e, avagy azé a testiileté, mely hivatalosan foglal-
kozik a reformmal, s melyhez sorsom — jé vagy rossz sorsom, ma
nem tudndm megmondani — erdsen hozzaffizott.

Iy koérilmények kozt engedje meg a t. kozgyulés hogy az- 1do—
szerfiség csabitdsai el6l oly teriiletre menekiilhessek, ahovd csak-tom-
pitva jut el az iskola szervezete koriil folytatott harcok zaja ; ahol'az
indulatok hdborgdsa nem zavarja a szemlélédés nyugalmét. Egy pil-
lantdst akarok vetni pedagégiai irodalmunkra, hozzdkapesolva elmél-
kedésemet ahboz az elndki megnyitéhoz, melyet épen tiz évvel ezeldtt
.ezen a ‘helyen pedagdgiai irodalmunk némely hidnyairdl tartottam. -

Ebben a beszédemben négy irodalmi dezideratumot jeloltem meg.
Ezek : az elméleti pedagdgia  rendszeres mitive, a pedagdgiai enciklo-
pédia, a neveléstorténetnek tudomédnyos kézikonyve es A Monument&
Hungarim P=zdagogica.

Habar e kfvénalmak legnagyobb részben. ma is fennéllana,k
valami -mégis toértént egyiknek- wasiknak- kielégitése végett. Megindult
(Kérosi Henrik és- Szabé Laszlé -szerkesztésében) a Népoktatds. En-
ciklopédidja, mely targykore, terjedelme, elméleti- megalapozdsa s
a feldolgozds médja tekintetében nem fedi ugyan az idézett meg-
nyitémban vézolt tervrajzot (s nyilvdin mnem is kivdnta .fedni), -de
pedagégiai irodalmunk nagy hisnyai mellett mégis szdmot tesz, -s
a tanitdi korok igényeit mindenesetre kielégiti. Az a masik egye-
temes enciklopédia, mely tiz évvel ezelStt szemem -el6tt. lebegett, s
mely a pedagdgia  és filozéfia -egész korére kiterjedne; ‘a .szak-
férfiak vallvetett kozremiikodése folytén szintén kozel van befejezésé-
_hez, s értesiilésem szerint csak anyagi biztositdsat vérja. A Monumen-
tdak iigye a tervrajzndl nem haladt el6bbre, hacsak 'ide nem vonat-
koztatom azt a mdig is elintézetleniil maradt folyamodvéljyig,_ melyet
.Kérmén Mérnak 1910 mdjus 21-én benyujtott inditvdnya serdn még
ugyanabban az évben felterjesztettink -a vallds- és kozoktatdsigyi
miniszterhez a két Ratio Educationisnak s a hozzdtartozé anyagnak
kiaddsa térgydban. Ami végil a neveléstorténetnek forrdsokra alapi--
tott, tudomanyos kézikonyvét illeti, ennek elsé kotete «Az Gkori neve-
.1és torténeter cfmmel 1906-ban & vallds- és-kozoktatdsiigyi .miniszter

5*
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megbizdsdbél megjelent; mdsodik kétete <A kozépkori nevelés torté-
nete» most van sajté alatt s még ennek az esztendének els§ felében
kozre fog bocsdttatni. '

Amde nemcsak a most emlitett négy irdnyban forognak fenn
jogos kivinsdgok. Még mds jelentés hidnyai és hézagai is’ vannak
pedagégiai irodalmunknak. Hogy ezek egész val6jukban kitiinjenek,
‘el6bb szemlét akarok tartani — a teljesség lehetfsége és célzata nél-
kil — az 1903-ik évt6l az 1913-ik évig konyvalakban megjelent
magyar nyelvli pedagégiai miiveink f6lott. J6I tudom, hogy a néhdny
lapra terjedd értekezés vagy folyéiratban kozzétett tanulmdny becse-
sebb lehet, mint a legvaskosabb munka. Hogy ezuttal mégis a kony-
vekre szoritom 4ttekintd vizsgé.latoina,t, azért van, mert azt keresem,
hogy rendszeres és dsszefoglalé tudomanyos munkakban hol vannak
“hidnyok ? I'ng érzem, hogy itt akad legtébb és legsiirgGsebb tennivalénk.

Legelébb is, azt hiszem, ellenmondds nélkiill megéllapithatom,
hogy az utolsé évtizednek legkiemelkeddbb terméke a magyar’ peda-
gégiai irodalom terén Karmdan Moérnak «Pedagégiai Dolgozatok» cimfi,
a M. Tud. Akadémia jutalméval is kitiintetett miive, egy hosszti ember-
-élét rendszeres pedagégiai elmélkedésének és alkoté munkédjdnak Ossze-
-foglalé eredménye, melyb6l mindannyian, kik a szerzé tanitvinyai
voltunk, egész életinkre kihatd, gazdag Osztonzéseket meritettiink.
Nem gondolom, hogy volt magyar nyelvii pedagégiai mfi, mely akkora
hatdssal dicsekedhetnék, mint ezek a majdnem félszdzadon 4t végig-
htz6d6 tanulményok, beszédek, el6addsok és iratok, melyek e gyfijte-
ményben egyiitt taldlhaték. Amit Kdrmén az 1880. évi tanterv és
‘utasitds koncepcidjaval alkotott, s amit (a Waldapfel Janostél kiadott)
theoretikumaiban tanitott, barhogyan alakultak azéta a tényleges
viszonyok s bérmit hoz is a jov6, mindenha &llandé és elég nagyra
nem becsiilhetd nyeresége a magyar koznevelésnek, a magyar pedagégml
‘elmélkedésnek, a magyar nemzeti miveltségnek.

Az elmilt decenniumban jelent meg Schneller Istvan Pedagégiai
dolgozatainak mésodik és harmadik kotete, melyek kozill az el6bbi,
a németorszagi gyakorlati tandrképzést térgyalé, a mi szempontunk-
b6l is becses tanulsigokkal szolgdl, mig az elsd és harmadik kiiléné-
‘sen az egyetemi oktatds és tanulményozds fontos kérdéseirfl nyujt
eszméltetd, magas szinvonalon mozgé fejlegetéseket.

Az elméleti és gyakorlati  dagégiaval foglalkozo kényvek sors-
bél kiemelem még Imre Sindornak «A nevelés sorsa és a szocializ-
‘mus» .63 «Nemzetnevelés» cimfi mitveit, melyek korunk legnehezebb
“és legszdvevényesebb problémdinak 4lldspontjirdl kisértik meg a neve-
16s feladatait- és moédjait elvszertien megjeldlni; tovdbbs Weszely
Odonnek «A modern pedagégia ttjain» ciml konyvét, melynek meg-
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lepben gyors elterjedése (mdr a harmadik kiadds van sajté alatt)
beszédesen mutatja, hogy a szigortian szakszerfl pedagégiai elmélkedés
is, 'ha ~megfeleld . formdt olt, immdr szélesebb korsk érdeklédésére
szamithat. Ezt az utébbi. célt tartotta nyilvin szem el6tt: Nadai
P4l, amikor a gyermekr6l {rta meg élvezetes kényvét; ugyszintén
Lechnitzky Gyula az «Alkoté munkdra nevelés» és Philipp Kalman
«A direkt mddszer» szerzdi. Mindhdrman fGleg az djabb kilfoldi. ird-
nyokat és eszméket ismertetik, fejtegetik, propagdljék, nem minden
siker nélkiil. ‘A maga ttjait jérja Alexander Bernat, amikor «Mivé-
szetr cimii konyvében finom pszicholégiai elemzéssel vazolja-a mi-
vészi nevelés feladatait, 4gait és kellékeit. )
A nevelés egyes teriileteit tekintve gy latom, hogy az erkolesi
nevelés kérdéseinek akadt a lefolyt tiz esztenddben viszonylag legtobb
munkésa. A termelésnek ez a szaporasiga orvendetes volna, ha min-
denkor magvas tartalommal pdrosulna. Sajnos, éppen-ezen a téren
szokott félelmetes ardnyokat olteni a szédradat. Azok a konyvek is,
melyek ezzel a kérdéssel foglalkoznak, killonbozd értékliek. Nem lévén
most sem helyem, sem érkezésem kritikai megvilagitdsukra, csupén
iddrendi felsoroldsra szoritkozom, csak azokat emlitve meg, melyek
nagyobb anyagot Olelnek fel. Ilyenek Szuszai Antal miivei (A nagy
mesterség, 1905. A jellem tutja 1908); Ember Sdindor munkdja
(Az erkolesnevelés problémdja, 1909); Magyarasz Ferenc kényve
(Valldserkolesi nevelés a kozépiskolaban, 1912), s legujabban Székely
Gyorgyé (Mordlpedagdgiai kérdések, 1913). Mindezek a kényvek
melyekhez még belsé rokonsiguknil fogva Gaal Mizesnek a szocidlis
erkodlesét hirdeté munkdi (A jové iskoldja, 1909) tovabbad Szitnyai
Elek ismeretes miivei is (Hsz és sziv. Levelek. Tanulményok) soro-
zand6k, a moralpedagdgia kérdéseinek nagyobb komplexumét dolgoz-
zdk fel hol 4ltaldnosabb, hol kizdrélagosabb szempontokbél, hol nép-
szerli, hol tudoményosabb térgyaldssal; mig Sarmasigh Géza két
vaskos kotetben (Nyitra, 1906) a csalid, az egyhdz, az 4dllam jogait
és kotelességeit tdrgyalja a tanitds és mnevelés koérében. Thlnyoméan
erkélesi vonatkozdsiak Kemény Ferencnek a nemi problémérdl, s
Mosdéssy -Imrének a népoktatds eszményérdl irott konyvei is. Itt emlitem
végiil a Magyar Tudoményos Akadémia Gorove-dijara kitlizott két palya-
tételt. Egyik volt « A koeduk4cié», melyre hét pdlyamd érkezett. A dfj —
bér a versenyre kelt munkdknak egyike-méasika .jelességekkel dicse-
kedett — nem volt kiadhaté. A mdsik, jelentdségére nézve elsérangta
kérdés : «Az értelmi és erkolesi nevelés viszonya» most van palydzat
alatt, Ugyanez 411 mds két pdlyakérdésérél: -Szocislpedagdgiai torek-
vések a XVIIL, ill. a XIX.. szdzadban ;. amazt a budapesti kir. tud.
egyetem, emezt a M. T. Akadémia tliate ki. ~
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A gyerméktanulmany és- gyermekpszicholégia csoportjéba -tar:
toz6 konyvek koziil vélekedésem szerint elsé helyen all Ranschburg
Pilnak «A gyermeki elme fejlédése 6és mikodéser cimd, 1905-ben’
els§ és 1908-ban mssodik kiadast ért mfive, mely szigort médszers-
vel normativ hivatést teéljesit az ezen a téren kénnyen elbatalmasodé
dilettantizmus veszedelmével szemben. Méltén sorakozik melléje Sarbo
Arthurnak a miive: A beszéd, kiilonss tekintettel a gyermekkorra (1906).
A gyermektanulmény és gyermekpszicholdgia korében mozog Nagy
Laszlénak a gyermeki érdeklb’dés lélektanat tirgyalé, német nyelven
is megjelent, elismeréssel fogadott kényve (1908; németil 1912);
valamint az 4ltala lelkes heviilettel mozgatott Gyermektanulményi
Tarsasag konyvtdra, melynek els§ kotetét (A gyermek és a jaték, 1912)
Négrady Laszlé, a méisodikat (Pszicholégiai Tanulményok 1913)
Ranschbury Pal firta. . '

' Az iskolaszervezeti, didaktikai s kiilonésen moédszertani kérdé-
seknek nagy tomegeit karoljak fel azok a nagyobbdra hivatalos kiad-
vényok, melyek az utolsé tiz esztendd alatt megtartott nyilvinos
értekezleteknek és kongo esszusoknak a lefolydsarél szamolnak be, vagy
" amelyek modsseres ulasitdsokat tartalmaznak. Ily kiadvanyok: az
1904. évben megtartott neplskolal szaktandeskozmény napléja; a Tér-
sadalomtudomanyl Térsasdgban -rendezett kozépiskolai vitdk iratai
(1906) ; az 1906. évi kozépiskolai minissteri szakértekezlet jegyzs-'
kényve; az 1907-ik évben lefolyt pé051 szabadoktatdsi kongresszus nap-
lé]a a Magyar Té,rsadalomtudoményl Egyesiilet 1907." évi szabad-
oktatisi szakértekezletének tdrgyiratai; a kozépiskolai testgyakorlat
té.rgyé.ban 1908-ban megtartott szakértekezlet jegyz6konyve; az Orszé-
gos Kozoktatdsi Tandcsnak a -szabadoktatds szervezésére vonatkozo,
1909-ben kibocsdtott t.hgyuatau a Felséoktatdsi Egyesiiletnek az egye-
temek alapftasérol sz6l6 tédrgyaldsai (megjelentek 1911-ben); dz Orszd-
gos Kozépiskolai Tandregyesiilet kebelébdl kikiildott mathematikai bi-
zottsdgnak 1911-ben megjelent munkélatai (németiil is Lipcsében) ; végiil
az Els8 Magyar Orszdgos Gyermektanulmé,nyl Kongresszus Napléja (taeg-
Jelent 1913-ban). A szerves munkilatok sordban emlitendd az 1905. évi
elemi néplskolal és az 1911. évi tanitoképzomtezetl tanterv és- utdsi-
t4s, melyeknek mindegyike a maga nemében korszakot jelol; tovdbbd
az 1912 ben, hosszii késedelem utédn megjelent Redliskolai Utasitdsok.
] A targya,lt tiz esztendd tanusdgai szerint terjedni kezd hazénk-
ban az a mmdenkepen helyeselheto felfogas, hogy a kivdlé kulfoldl
pedagdgiai miveknek nyelviinkre dtiiltetése 4ltaldban is igen ‘nagy
haszonnal. Jé,l‘ de kiilonésen “hasznos akkor, ha a tudomdény illets
aaalban nemn rendelkeziink megfeleld hazai termiékekkel. Magyar for:
ditésban megjelentek Mosso konyvei dz ifjusdg testi nevelésérdl és a
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nevelés reformjardl, tgyszintén . Lagrange-é, A gyermek és ifju. test-—
gyakorldsénak - egészségtana cfmmel, mindhdrom Karafisth ~Mérius
forditdséban; Bamn mneveléstudoménya (fordftotta Szemere- Samu);
Browning kis neveléstorténetének mésodik javitott és bovitett kiaddsa;
John Dewey konyve : Az iskola és a tarsadalom (ford. Ozorai Frigyes);
James 16lektani eldaddsai taniték “szdmédra (ford. Oworai Frigyes);
Jevons: <A logika elemei» c¢imd milive (ford. Kelemen Ignic);
Foersternek négy munkdja: A nemi’ élet. ethikdja és pedagdgidja.
Az élet miivészete. Klet és jellem. Iskola és jellem (Schiitz Antal, ill..
Belladgh Aladdr forditdsaban); Gillet Marton munkéja a jellemneve--
16sr8l (forditottdk a fribourgi Hungaria tagjai) és Thomas kényve:
A nevelés a csalddban  (ford: Hollé Mérton). Két kiaddst is ért
Payot Az akarat nevelésérél {rt mvének, Weszely Odon tollabé! ereds’
magyar forditdsa s harmadik kiaddsban jelent meg Herbert Spencer-
nek Ertelmi, erkélesi és testi nevelés éimti mfive Oleg Jédnos és.
Losonczi Lidszlé forditdsaban.

Ebben az Osszefiiggésben kindlkozik méltatd felemlitesre !
Kornis Gyula szerkesztésében megindult Pedagogidi kényvtar,
Katholikus XKozépiskolai Tandregyesiilet- érdemes kiadv‘é,nya;~=Nem
tagadom, hogy mér évekkel ézel6tt magam is gondoltam Pedagégiai
Remekirék kiaddsdra, s6t néhiny kotetre valé anyag tanitvinyaim
buzgélkodasibsl készen is van. Most,  hogy mis véllalkozé akadt,
anyagi és szellemi erdink szétforgécsolisinak tartandm e tervem
tovabbi gondozdsdit. Igen melegen udvozlom ezért a Pedagégiai Konyv-
tért, melynek eddig megjelent “hdrom kotéte (az 1777. évi Ratio
Educationis, Montaigne és Erasmus) mind a szerkeszt6nek, mind a
munkatdrsaknak lelkiismeretes.firadozdsét mutatja. Mindhdrom kiad:
vdny hézagot pétol neveldéstorténeti irodalmunkban, féleg azonban az
elsé Ratio Educationisnak ‘a.magyar forditdsa. Erthets srommel: tolt
el, hogy  kézoktatdsunk torténetének ez a -legjelentékenyebb szerves
alkotdsa végre szélesebb olvasékozonség szdmdra is  hozzdférhetvé valt,

Ha végiil még a nevelés és kozoktatas. torténetének tag teriile-
térél (szintén teljesség célzata nélkil) felemlitem Békefi Remignek a
népoktatds és. a kdptalani iskoldk férténeétét tdrgyald foridsmiiveit,
tovabbd Imre Sandornak «Gréf Széchenyi Istvan nézetei a nevelés-
r6l» eimil, a maga nemében egyedill 4116 meveléstorténeti monogra-
fidjdt, dgyszintén a Néptaniték Konyvtdrdnak néhdny idetartozd kote-
tét ¥ (melyek kozil itt csak Ivdnyi Ede Comeniusédra utalok), végil
Acsay Ferencnelf. <A nemzeti elem‘ az Arpédok‘;mi’ivelc’idésében és

* A tobblek Pételfy S Francke KlSS A Lo=ont41 Istva,n Bon
gérfi : Népiskolai magyar nyelvtahaink tortenete
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iskoldsdsdban» és Acsay Antalnak «A- renaissance Itdlidban» cimd,
f6leg pedagdgiai érdekti kényveif, legfbb vondsokban szdmot adtam
az eldm szabott keretek kozé szoruld, pedagégiai tdrgyu, nagyobb
anyagot feloleld kényvekrdl, melyek 1903-t61 1913-ig a magyar sa_]té
alél kikeriltek.*

Ez a szdmaddés — ha egyuttal megallapltom azt ami beléle
hignyzik -— megmutatja -a kozelebbi teendbket is.

HiAnyzanak oly 6sszefoglald, nagyobbardnya kez1konyvek melyek
a pedagbgiai elmélkedésnek megadjdk a tudoményos alapvetést. Nines
kimerit6 és rendszeres pszicholdgiank, mely anélkiil, hogy eltintetné.
iréja személyes allispontjat (ami lehetetlen), mégis- teljes tdrgyilagos:.
saggal ismertetné rendszeres Gsszefiiggésben az alaptanokat,:a hozzd-
jok fiiz6d8 Osszes problémdkkal és elméletekkel egyetemben, teljes
tudomdnyos appardtussal és a sziikséges irodalmi tajékoztatdssal. Olyan
miire gondolok, mind példdul a Jodl német kézikényve; olyanra,
mely & nagy hulldmzéds és forrongds kozepette arra torekszik, hogy
megdllapitsa és Osszegezze legaldbb azt, tamit ma a pszicholégia
birodalmgéban viszonylagos bizonyossiggal consensus gentiumnak lehet
tekinteni, Fgy ilyen magyar nyelvii rendszeres és kimerit6 lélek-
tan megbecsiilhetetlen szolgdlatot tehetne minden rendi és irdnyd
pedagdgusainknak, nem utolsé helyen a gyermektanulményozdéknak,
kik nagyon hajlandék éppen csak gyermekpszicholégifval foglalkozni
s szemet hinyni az 4ltaldnos lélektan tanitdsai el6tt, ami épp oly
hiba, mint azoké a pedagégusoké, kik viszont csakis dltaldnos lélek-
tant akarnak ismerni s tgyet sem vetnek a gyermeklélektannak ma
mér vitathatlan eredményeire. Nincsen rendszeres ethikank (mert
Pauler Akosnak az ethikai megismerésrgl {rott kényve nem akar
ilyen lenni), mely tudomsnyos kézikdnyvnek a hidnya pedagdgiai
irodalmunkban épp annyira érezhets, mint a pszicholégisé. Olyan
lebeg szemem elGtt, mint példdul Mackenzienek Manual of Ethics
ciml koényve. Ninesen szociolégiai tudomdnyos kézikényvink, mely
amellett, hogy a kiillénbézd irdnyokat partatlanul ismertetnd,
egyuttal rendszeres kifejtését adnéd az alapelveknek. Hogy ily miire
ma, amidén a nevelés fdrsadalmi vonatkozdsai és kapesolatai oly-
annyira el6térben édllanak, mennyire sziiksége volna minden pedagé-
gusnak, nem kell bizonyitanom. Ma mér a herbartianusok is ugy
beszélnek, hogy az ethiks’m és pszicholégidn kiviil van a pedagégién&k

* Nem vettem természetesen ﬁgyelembe & banltokepzdmtezetek szé-
méra irt tankényveket, az iskolai értesitéket, az evkonyveket az iskola-
torténeteket, a vezérkonyveket, a jubileumi emlékkényveket, a helyiérdekd
miveket. Melléztem végil a kiilfoldi kozoktatds intézményeit -ismertets
hazai miiveket, melyek az dltalam felallitott kereten kiviil ‘esnék.
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egy. harmadik alaptudoménys: a szocioldgia. Ideiglenesen pétolhatjdk
némileg ezt a hidnyt a Térsadalomtudoményi Kényvtdrban megjelent,
magyarra forditott kiilfldi szociolégiai munksk. Ezek kozil killonosen
Giddingsnek «A szociolégia elvei» (The principles of Sociology, New-
York, 1908) cimi, - Dienes Valéria dltal forditott mitivét emelem ki,
mint olyant, mely mindamellett, hogy szerzéje kizdrélagos pszicho-
l6giai: magyardzatit adja a tirsadalmi jelenségeknek, a szociolégidba
valé tndoményos bevezetésnek is tekinthetd, mert tédjékoztatdst 4d a tar-
sadalomtannak a tudoményok hierarchidjadban elfoglalt helyérél és anya-
g4rél, a kiilonboz6 rendszerekrfl, a szociolégia médszereirdl, a térsada-
lom szerkezetére, fejlédésére és okozatossdgdra vonatkozé alapelvekrdl*
Hogy mindezek a hidnyok (s ide sorozhatndm még a logika,
és esztétika tudomdnyos kézikényveinek a hidnydt is), mily sok
fogalmi és térgyi tévedést eredményeznek pedagégiai irodalmunknak egy
részében, példak nélkil is (melyeket mint gyllsleteseket emliteni
nem -akarok) nyilvdnvalénak ldtszik. De nemecsak tévedéseket sziil,
hanem a tartalmatlan Ossze-vissza beszélésnek azt a nemét is, mely
oly hosszl évtizedeken 4t pedagégiai irodalmunknak nem egy termékét
szomoruan jellemezte, s mely ma sem veszett ki egészen. Ezt a vagy
szavaldsra hajlé, vagy kozhelyekbél é16 frazeoligidt fokozza dltaldban
a torténeti, s kilondsen a neveléstorténeti tanultsdg hidnya, mely a
tudomdnyos neveléstorténeti kézikényvekrsl valé gondoskodist el-
keriilhetetlenné teszi; s ugyanebbdl a szempontbdl f6l6tte kivdnatos
volna mi ndlunk is a neveléstorténeti monografidknak olyan soroza-
t4t meginditani, a min6 a németeknél, angolokndl, francidkndl Gjab-
ban keletkezett (Die grossen Erzieher, The Great Educators, Les
grands éducateurs.) ,
Mindezeknél nagyobb hidny azonban, -melyet mdr tiz évvel
ezelGtt felpanaszoltam, hogy ninesen a mai tudoményos kévetelmények-
nek megfeleld rendszeres elméleti pedagigia a magyar irodalomban.
A pedagdgia mai helyzetének ismerdi taldn azt fogjék mon-
dani, hogy ilyen mivet irni ezid6szerint nem is lehet. Kava-
rodds van minden téren. A herbarti pedagigia folott, akir mes-
terének szabadabb fogalmazdsaban, akar a tanitvinyok aprélékosségig
mené kidolgozdsaban tekintsik, eljdrt az idd. Csupdn herbarti ala-
pokon nyugvé pedagégia ma mdr lehetetlen. De lehetetlen a jelzettem
célbdl minden mds pedagégiai elmélethez vald kizdrélagos szegddés is.
Natorphoz szitsunk, ki a pszicholégidtél elvitat minden objektivitdst
s a lélektant kirekeszti a pedagégia alaptudomdnyainak sordbél? Vagy

. * Rovid vezérfonal : G. Palante: A szociolégia vhzlata. Ford, ‘Mikes
Leajos, Bpest, 1912. : ’ o
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talén 8-5zemnélyiség pedacégusa,lt vélasszuk. vezérekiil, akik oly erdsek-
a ¢élok kitlizésében, de oly gyengék a célhoz vezet§ médszerek meg-
éllapltasé.ban és kidolgozésiban ? Vagy legyiink inkébb. intuitiv peda-
gbgusok, kik a nevelést olynemd tevékenységnek tekintik, mely csupa
szuiggesztiv hatdsokra hagyatkozik ? Vagy leoyunk naturalistdk, s dob-
junk el magunktél minden moédszert, redbiava gyermekiinket az on-
kifejlédés sodrara? Vagyotaldn Herbert Spencert kivessik és az élet
kultuszét valljuk, amikor a nevelésrél elmélkediink ? Vagy beslljunk
a kisérleti pedagégusok kozé, kik azért, mert részletekben sikeriilt
nekik & kisérlet segitségével bizonyos eredményeket elérniék, mar
arrél slmadoznak, hogy 4j pedagégiai rendszert fognak alkotni, mely
kizérélag exakt tényeken fog folépiilni? Vagy szeg6djiink a politizmus
szolgilatdba, § az dllampolgéri nevelés rendszerét konstrusljuk meg?
Vagy talén arra torekedjink, hogy megesinaljuk mindezeknek az
egymést keresztez§, egymdsba nynlé torekvéseknek azt a szintézisét,
melyb6l egy Gj, szildrdul megalapozott, kévetkezetesen véglgvezet-
hetd, tirgyias' pedagégiai rendszer fog kibontakozni? ;

Egy4ltaldn nem ilyesmire gondolok, mikor pedagégiai nod&lmunk-
nak széban levé hézagdt megallapitom. Gondolok olyan 6sszefoglalé
rafire, mely a neveléstudomény égész elméleti-anyagst hisny nélkil
feldleli és dsszefiigg8en téigyalja, a tudomdnyos (killondsen filozdfiai)
gondolkodds wjabb- eredményeinek felhaszndldsdval vagy  legaldbb
4llandé figyelembevételével ; mely megismertet az Gsszes problémakkal
és a koriltok tdmadt vitdkkal; utal a megolddsok killonbozé lehets-
ségeire, s e lehet6ségek koziil azt, mely legnyomdsabb érvekkel latszik
tdmogathaténak, részletesebben is kifejti; végiil kritikai tdjékoztatdst
nytjt az 6sszes szdmottevd irodalomrél. Olyan munkdra volna tehét
sziikségiink, mind' példdul Barthnak «Die Elemente der Erziehungs-
und Unterrichtslehres cimd, rovid idd alatt 6t kiaddst ért, elismerten
hézagpé6tlé kézikonyve, mely mindamellett, hogy ' -nem. helyezkedik
a megalkuvas 4lldspontjdra, nagyon: sokoldalk és nagyon alapos t4jé-
koztatast nyujt az Osszes jelentSs torekvésekrsl, s felosztésdval, tdr-
gyaldsmddjdval, teljességével bdrmilyen. pedagégiai irdny hivének
méltdnyos igényeit kielégitheti. Iy~ milinek inegirdsa nem’ aldrendelt
feladat, mint taldn némelyek hiszik ; eseétleg sokkal érdemesebb. véllal-
koz4s, mint a mmden zhon eredetlsegre torekvo «uJ» rendszer meg-
fog&lmazﬁsa x

Az elméleti ped&aéglénak ilyen tudom:inyos kéz1k0nyve1n kiviil
hlény van még més réndszeres miivekben, ‘melyeket — hogy el6addsom
tulségosan ne firassza Onéket — csak roviden akarok szové tenni.

* Brre a megjegyzésre nagyerdemu elhunyt tarsunknak, Peres San-
dornak, 1904-ben megjelent Neveléstana késztet.
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Sziikség volna rvészleles mddszm tanra, vagy1s az iskola felkarolta mfive-
16dési anyag egyes égama,k magasabb szempontbé] valé methodikus
feldolgozdsdra, mds széval, a kozépiskolai oktatds céljait szem elétt
tarté tudomdnyos’ kez1konyvekre, mindk példsul a Baumeister-féle
Handbuch illeté részei; vagy a nyelvi, irodalmi és’ torténetl szakokra
nézve Collard «Méthodologie de 1ense1gnement moyen» cfmll mive
(Bruxzelles, 1903), a -mathematikdra nézve pedig A. Hoflernek «Didak-
tik des mathematischen Unterrichtes» cimfl munkéja (Leipzig, 1910).

S ha niem csalédom, népiskolai oktatdsunk is rdszorulna ily methodikus,

tudoményos mivekre, melyeknek hidnya a forgalomban levé médszer-
tani munkdk, értekezések, cikkek egynémelyikének tdrgyaldsmédjan na-

gyon is szembetlinden jelentkezik. Szitkség volna egy kimerits, tudoma-
nyos alapon 4116, a kozoktatss dsszes intézményeire kiterjeds iskolaszer-
vezettanra, mely a szervezetek elvi megokoldsdra és osszefiiggésok kimu-
tatdsdra vetne sulyt, egyuttal az iskolai kozigazgatds feladatait és
szerveit ismertetnd, tortémeti visszapillantdsokkal és az eurépai intéz-
mények méltatdsdval. Taldn hozzdjérulhatna ily munka ahhoz, hogy
iskolaszervezeteink ‘értékelésében &s- tovibbfejlesztésében az egyeteme-
sebb szempontoknak adjunk elsGséget, s ne szlikkord megfontolasok
utdn induljunk el. Szikség volna a Gyérmektanulnidny tudoményos
kézikonyvére, mely egyrészt bevezetésill, mdsrészt tdjékoztatdsul szol-
gélna a ma mér nehezen dttekinthetd anyagban. Ezt a munkét filozéfus
elmének kellene megfrnia, aki nem téved el a részletek sokasdgiban,
s kntlkava.l tudja meltaml az egész mozg&lmat Céljalt és eredménye1t

nek gyorsabb itemben valé 1efo1dité,séra, s e végbél a fent emlitett
Pedagégiai Konyvtir hathatés anyagi témogatdsira, Vegyiik fontoléra,

mily hosszi idének kellett eltelnie, mig Pestalozzinak magyar forditéja
akadt(Zsengeri Samu szemelyében) vagy mig Rousseau Emiljének kielé-
gitd forditdséra szert tettink (értem Schopflin Aladérnak 1911 -ben meg-
jelent forditésat), s hogy mily sok klasszikus mfi egy4ltalan nincs
még leforditva, vagy elavult, a mai igényeknek meg nem feleld forditd-
sokban forog a magyar olvasékdzonség kezén. Nines Quintilianusunk,
ninés leforditva Locke pedagégiai tractatusa, nincsenek leforditva Her-
bart pedagégiai mfivei. Forditéra varnak Comenius kisebb didaktikai
taiivei is. Ezenkfviil tomérdek érdekes anyag kindlkozik még 4tiiltetésre.

Ott vannak példdul a gordg egyhdzatydk (kilonosen Alexandriai Kele-
tien; Basilius Magnus és Joannes Chrysostomus), melyekb6l gydnyori
chrestomathia szerkeszthet6: miiveik tele vannak pedagégiai szem-
pontbél értékes részletekkel.x Igy vagyunk Szent &gostonnal is, kinek

* Eddig csak Nagy Vazulnak az Ifjakhoz intézett beszédét fordi-
totta Bodiss Jusztin.
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nemesak De catechisandis. rudibus ¢fmfi mtve, hanem a De ordine és
De doctrina christiana cfmflek is figyelembe jonnek .e helyiitt:
A Hieronymusbél vehets valogatott részletek szintén egész kotetre
valét adhatnak. Mily gazdag anyag rejlik a renaissance pedagégiai
fréiban (kik kozil eddig csak Aeneas Sylvius értekezése taldlt magyar
forditéra) : Vergerio, Maffeo Vegio, Sadoleto; Vives; az angol huma-
nistak, Rabelais Gargantusjdnak illet§ fejezetei, a XVII. szdzad francia
moralistdi, — mily tdg birodalma a nemes ambiciéra mélté munkdssig-
nak, elmélyedd tanulménynak, egész irdi és tudés nemzedékek szdmsra !

De nem folytatom. Némi csiiggedés szdll meg, ha meggondolom,
mily keveset tettiink, s még mennyit kell tenniink ; mennyi erdt és
idét pazaroltunk kisszerti tédrgyakra, s mily gazdag eredményeket
érhettiink - volna el, ha torekvéseinket nagyobb feladatokra irdnyoz-
tuk volna. Hiszen a magyar koézoktatds teljes torténete sincsen
megirva ! Mennyit beszéltiink, s ardnylag mily keveset cselekedtiink.
Mily rabjai voltunk a pillanatnyi sikereknek, ‘ahelyett, hogy évekre
32016, teljes férfi-energidnkat prébira tevd feladatokat tlztiink volna
ki magunknak. Mily kevéssé tudbunk szorgalmasak, tirelmesek és
kitartok lenni! Mily gyorsan villalkoztunk részletmunkdra, s mily
kevéssé voltunk képesek az §sszefoglaldsokra, melyek nélkil a tudo-
mény egyetlen teriiletén sem biztathat maradandé sikerrel a még oly
nagyszdmi munkédsok igyekezete.

Vajjon abban a tizéves ciklusban, melynek kiiszoébén dllunk,
mésként leszen-é? Vajjon be fog-e kovetkezni végre-valahdra a helye-
sebb és gazdasigosabb munkafelosztds, melynek hidnyat mi szellemi
munkdsok kivétel nélkiil oly stlyosan érezziik ? vajjon kevesbedni
fog-e azoknak a tudés martiroknak a szdma, kik kézmfivelddésiink
kezdetleges viszonyai kozt elhalmozva oly teenddkkel, melyeket m4s
is elvégezhetne, csak lopva idézhetnek a tiszta tudomdny fenséges
régiéiban, ahovd Gket lelkdk szérnyaldsa vonzza? Vajjon a jové
decennium lejartdig suddrba szokken-e majd kisded csemeténk, s meg-
érjiik-e még, hogy 10j er6k bontakoznak ki és sokd lappangott ener-
gisk elevenednek meg a jelzett feladatok megolddsdra? Mindezt ki
tudnd megjésolni !? Egyeldre csak almodhatunk a jobb jévérdl, s arrdl,
hogy amit mi, fdjdalmas érzésekkel, elmulasztani kényszeriltink, el
fogjdk végezni azok, kiket mi mneveltink, s akik majdan utdnunk
kovetkeznek. :

Ennek 8 szebb jovének reményétél eltelve a Magyar Pm:dagégiai
Tarsassg XXII. kozgyiilését megnyitottnak nyilvdnitom.

C Finiczy ErnG.



