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amelyet legkivalobb irodalomtérténészeink egyike, Toldi Ferenc is
nagy mivének mottdjdul haszndlt fel: «a milt erdnknek egyik
eleme». _ ManLER EpE.

BRASSAI MODSZERE.

Idestova elmult félszdzada, hogy Brassainak a pedagdgia Lko-
rébe esd értekezései, czikkei kiilsnbozé hirlapokban, folydiratokban s
rendszeresebb munkdi éndlléan, kényvalakban megjelentek. Eletében
mint rendkiviili, korszakos elmét dicsérték, magasztaltik és meg-
bamultdk. Haldla alkalmival a magyar tudomdnyos akadémia elndke
fdjdalmasan jelenti ki: «Brassai Sdmuelink nem lesz t6bbér. Fel-
méri, akinek rajongé tisztelete és elismerése nem az oregebb kar-
tdrsnak, hanem a szakjabeli tudés érdemeinek sz6l, Comeniusszal és
Apdczai Cserivel emlegeti egy sorban s hazdnk clsé methodologusi-
nak tartja, kinek elvei «a vildg bérmely pedagégusdnak becsiiletére
vilndnak», kinek tankoényviréi erényei «bdrmely nemzet tankdnyv-
fréi kozt eldkeld helyet biztositandnak Brassainak.»

Bs haléla utdn tizenot esstendével megjelenik Brassairél egy
nagy szorgalommal és szeretette]l megirt s becsiletes igyekezettel he-
lyesen értékelni térekvé konyv.? Nyomaban nehiny elmefuttatds:
birdlat vagy ismertetés, amelyek nem tudjék megtaldlni Brassai ér-
tékelésének igazsigos szempontjait.

Egyik szerint Brassai «érdekes és killonds» ember, kire «mdr
alig emléksziink», aki «sok érdekeset, de kevés értékeset» irt, de «ma
mir nem kozérdeki kiilonféle szakmunkéssigar és az & «tdkéletes
ismertetésére nincs elkeriilhetetlen sziikségiink.» (Magyar Figyelg II.
évf. 23. sz.). Egy mésik azt mondja, hogy Brassai «korsnak .egyik
legkivalébb alakja» volt, «pedig a kor, melyben élt és dolgozott, a
nagy termések szizada». «fipen olyan elsSrangt filolégus, mint ami-
lyen matematikus», ki «tisztdban volt mindennel, amit halandé elme
megérthet &s félfoghatr. «Tudta magdrél, hogy nem alkotd, inkibb
reprodukalé telentums. «Tudta magardl, egyéniségérdl, tuddsdrdl,
hogy jelentékeny és maradandé» s mégis «bardtainak magasztalé
himnusza, ellenségeinek ginyja mdr mind-mind a multé» (Budapesti
Hirlap 1912. nov. 24.).

A harmadik nem l4t mdst Brassaiban, mint egy kinevetni s
aztén megsajndini valé kuridzumot, aki egész életében tanul s a jé
didk félszeg idealizmusaval, naivsigival és korlitoltsagaval gydijti

1 Fitz Jozsef, Brassai Samuel. Uj kiadas. Budapest, 1913.
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rengeteg ismereteit gyermekes skatulydiba; «magantudés», mésrészt
«fesorgd, hibds kérben forgd, célvesztett magyar élet, pazarolt erd,
elveszett, haszontalan élets. (Nyugat, 1912. V. évf. 1907).

Ilyen értékelések kozepette nem lesz talin felesleges, hogy ha
itt megvizsgdljuk- Brassai pedagégiai, kiilonésen moédszertani munksds-
sdgdt s igyeksziink kivdlogatni azokat a goudolatokat, melyeket az &
sziinteleniil harcolé elméje nem napi hasznslatra termelt, hanem
amelyek maradandé értékiiek, amelyek egy félszdzad utdn is megtar-
tottdk az igazsag frisseségét, amelyeknél tovdbb a pedagbgia mdig
sem haladt. Ezek alapjdn majd megprébdljuk kijelélni azt a helyet,
amelyet Brassai a pedagdgia magyar munkdsai kozott elfoglal.

\ Brassai rendszeres neveléstant nem irt, a pedagdgia egészével
nem foglalkozott. Egész életében tanult és tanitott s igy érthetd,
hogy figyelmét teljes mértékben a tanitds miivészete foglaita le, mely
a pedagégiinak egyik, bir legfontosabb része. ’

Szerinte a tanftds végsd célja az észfejlesztés, «az emberré
és 4llampolgdrrd mivelés»r.* A cél felé vezet§ Gtat mutatja a mod-
szer, mely a filozéfidn, killonosen pedig a pszicholégidn alapszik.

Brassai az asszocidcids lélektan hive, de bdrmennyire centrdlis
jelentdséglinek ismeri a képzetek (szerinte eszmék) kapesoloddsét =
lelki életben, nem esik abba az egyoldalisigba, hogy a lelki élet
fejlodését egyediill a képzetek fel- és letlinésébfl, kiulonbszé mé-
don val6 sorakoztatdsdbél magyardzza. S bar hirdeti, hogy az ész-
fejlesztésnél a filozéfidtol vildgitott és vezetett mdédszer nélki-
l6zhetetlen, mégis ismételten s végig hangstlyozza a tanité onélls-
sigdt s lelkében é16 tanitéi hivatottsigdt a kilonbozé utasitd-
sokkal szemben és a tanulé egyéniségét és 6ndllésdgit a lelkére
dramlé tanftéi hatdsokkal szemben. A tanité szerepe csak jelado,
sugalld, vezérld, oszténzé. A tanuld hivatdsa az alakftds, alkotds,
végrehajtds. A tanité e szerepét ugy toltheti be, ha van oly ter-
mészeti adomdnya, melyhez a mens divinior alque os magna sona-
twrum ép oly sziikséges, mint a koltsi elmében s mely ha nincs
meg, sem elv, sem utasitds nem adhatja meg. De — teszi hozzd
Brassai, 8 ezzel a pedagégiai tudomdnyt az 6t megillet§ jogahoz jut-
tatja — tanulmdny, szorgalom és tapasztalds, mint mindeniitt, gy
itt is, sok hidnyt p(’)tolhat. Tehdt Brassai szerint az lesz a j6 tanito,
akit a lelkében 616 hivatdsérzet indit e munkdra s a folyfonos tanu-
las ezt a munkdt a legkénnyebb és legegyenesebb tton, a legkeve-
sebb firadsdggal vezeti célhoz. Az utasitisok a tanitét nem embernek,
hanem gépnek tekintiks Gigy nehezednek szabad miikédésére «mint a

* A médszerrdl. II. javitott kiadds. Kolozsvar, 1892, 89., 99. I
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surlédds a kerék forgdsira.» Széval lenyiigbzik a tanitéi talentumot
¢és uigyességet, melyben nem biznak, melyet nem méltdnyolnak. -

De ugyanily meggy8z6 er6vel kdrhoztatja azokat a hibdkat,
melyeket a didaktika és mddszeresség nevében a tanuldi 6néllésdg, a
tanuldéi egyéniség kdrdra elkovetnek. Ezek kozé sorozza a correpetiti6-
nak a tanulé «eszét enervdlé reakeionarius, nyomorékité mfifolya-
mét» ; a szellemtelen, gyermekes, katechetikai eljardsnak azt a német
fajtajdt, amely kevesebbet tesz fel a gyermeki elmérél, mint amennyit
megbir, amely ahelyett, hogy észszerfien vezetné, valésdggal jirékén
hordozza, amely a gyermeknek futd, szokell§, tdncold eszejdrdsit
untatd, csémor{té kérdéseivel esak nyiigézi. Lélektani jaratlansdg az
oka ennek az eljirdsnak, amely a gyermeki értelem szinvonaldhoz
akar leszdllani s nem veszi észre, hogy azon aldél ereszkedik le.
Lélektani botlds az is, mikor az .olvasmdnyokbdl a tanulsdgokat, az
erkolesi eszméket akarjuk a tanuléval kivonatni. A pszichologiai j4-
ratlansdg «ferde szilleménye» az is, mikor ésszefiiggs, értelmes mon-
datokbél szerkesztenek dbécés-konyvet, mert a gyermek tolb tehet-
ségének cgyszerre valé igénybevétele hiba.

De hogy kozelebbrél a mddszer kérdésére térjink, Drassai sze-
rint a mddszer tapasztalati, azaz indukdlt fogalom ugyan, de irdny-
tije a filozéfia, saz ész egyenes és kozvetlen tudomdnyar. Ennek a
modszere pedig a dedukeié. A dedukeio segélyével keres feleletet exre
a két kérdésre: Mit tanilsunk és hogyan tanitsunk.

Nem puszta hasonlésdgot, hanem lényegbe vigd egyezést talsl
a tanitds és a fold mivelése kozott. Itt is, ott is egyfelsl a mester-
8ég, misfel6l a természet az eredmény tényezdi. A tanitds mestersé-
ges, a tanulds, azaz az Adtadott képzetek feldolgozdsa természetes
folyamat. Oda ugyesség kell, ide figyelem, jéakarat és Lkészség.
A vetés utdn a magnak kelni, sarjadzni, néni s érni kell, mindezekre
pedig elégséges id6. De mindketténél tisztdba kell jonnink a termé-
szet és mesterség erejével. Mert egyik sem hatdstalan s kizdrdlag
egyikben sem lehet bizni. A filanthropistdk, kik a gyermeket jitszva
akartdk tanftani, a médszer szempontjibél ép oly helytelen ttakon
jarnak, mint az enciklopédistik, kik «hétdgi toélcséren akoszdmra
toltik a tudomdnyt a gyermek fejébe», azt képzelvén, hogy az elme
egy nagy szivacs, mely hatdrtalan mennyiségben issza be a vizet;
holott pedig helyesen felfogra, esak egy dialytikus hdrtya, melynek
hivatdsa a tdpszert nemecsak felszivni, hanem fel is dolgozni. .

Erre a feldolgozdsra id6 kell és a sietés, a tivelmetlenség se-
hol sem oly kdros, mint itt, mert «a pszichologiai processusok ép
" agy kiviannak idét, mint a fiziolégiaiak». Félig fogant képzetekbe
(eszmékbe) nem lehet ujakat oltani s ezért veszélyes és a lélek ter-
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mészetét nem ismeri az olyan tanitdsi terv, amely a minimnm sze-
rint szabja ki az id6t egy-egy tdrgy taniidsira.

. Ilyenlélektani meggondolasck ytén az elsd kérdésre azt feleli, hogy
keveser. Keveset, mert az «enciklopédistdk» «késtoltaté» médszere sehogy
sem fér Ossze a tanftds céljival, az elme mivelésével; keveset, mert
a miivelt elmét «nem az ismeretek sokasiga, hanem korldtolt szamu,
jol rendezett, ép, egészséges eszmék s a megszerzésdk altal szokta-
tott, élesitett s -szaporits, érleld tehetség» jellemzi: Lkeveset, mert a
kedvet bdrmily tudomdnyhoz nem a sokfelé Lapkodds, a mindenbe
belekéstolds, hanem a vele valo foglalkozds, még pedig komoly és
huzamos foglalkozds szokta eldidézni, olykor a szenvedélyig fokozni.»

Es Jol és lassan, mert hibdznak a felfogd elme természete ellen
azok a tankonyvirdk,; akik kezdének meghatérozdsokkal és értelme-
zésekkel akarnak fogalmat adni. Mert a fogalom nem kiinduldsi
pontja, hanem végsé célja a tanitdsnak. Olyan eljdrds ez, mintha a
guldt a hegvére akarndk dllitani, hogy megdlljon. Sem az induktiv,
sem a deduktiv tudomdnyokndl nem szabad takarékoskodni az iddvel.
Amott nem, mert az — idényerés céljdbdl — kevés adatra épitett
indukeié halilos ellensége az okoskodds fejleszlésének és induktiv
tudomdnyt didhéjba szoritavi tulajdonképpen nem lehet; emitt nem,
mert pl. a mathezis tanuldsdndl az észjdrds «leleményességére» van
sziikség, mert itt az el6zményekbdl az igazsigokat nem lehet ki-
olvasni, hanem szerkeszteni, alkotni kell.

) Ha tehdt csak keveset adhatunk, akkor vilogatnunk kell a ta-
nulmdnyok kozott s a kérdés most mar az, hogy mind elv vezessen
a vélasztdsndl? Ks itt a realistdks ellen kél harcra, akik a koz-
véleménytsl tdmogatva, azt kovetelik az iskolétél, hogy olyan tanul-
inzinyok&t tanitson, melyeknek a tanulé az életben haszndt veszi.
Rendre véve a tantdrgyakat s e szempontbél megvizsgilva, arra az
eredményre jut, hogy a haszon nem szabilyozhatja a vilasatdst, mert
nincs oly tanulmdny, melynek a tanuld egyencs haszndt vehetné az
életben. Tehdt azt a tanulmanyt kell vdlasztanunk, amely az elmének
tobb tehetségét veszi igénybe, mint a mdsik. Mdr most ismereteink
alfija és omegdja a fogalom. Az ismeretszerzésnek pedig két forrisa
van, (. m. a speculatio és tapaszfalds vagy a dedukdlé és indukdléd
tehetség. A mathesis és a nyelv tanuldsa e két tehetséget fejtvény
egymist egészitik ki a szellem gimnasztikdjiban, ezekhez j6 még a
histéria, mely ugyancsak az emlékezetet és képzeletet gyakorolja, de
gazdag bdnydja «a kedély rovata ald tartozd eszméknek». A termé-
szeti tanulmanyok csak facultative foglalhatnak helyet az iskoldban,
anndl az értéknél fogva, melyet a moidszer tekintetében képviselnek.
S a gimndzium «teimészetébs! és sikerességébsl» vethSzik ki, ha
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hiitelen lesz a szellemi gimnasztika elvéhez. Egyébként pedig a fizi- -
kénak, khémidnak és természetrajznak azon részei, melyek mathema-
tikai alapozdst kivinnak vagy az emberre nézve fontosak, a mathe-
matika, geometria és foldrajz korébe cé'szerlien bevonhaték. ’

Ezekben felel a Mt tanitsunk kérdésére.

s most az a kérdés: Hogyun lanilsunk? A tanité cez eszmé-.
ket» célszertien elkészitve 4tadja a tanuld «pezicholégiai ésagépénekn
s aztdn minden tovdbbi bedrtdis nélkill elhagyja, hogy éndlléan s
rendszeresen dolgozza fol. De hogy készitse el a tanité az eszméket ?
A dolgozat tulajdonképen egész tartalmdban erre a kérdésre a fele-
let. Olyan elveket allit fel, amelyek Felméri szerint a vildg bdrmely
pedagégusdnak becsiiletére vdlndnak. A kevesel elvébsl kovetkezik,
hogy egyszer egyet. De melyiket ? Azt, amelyiken a legkitiindbb az.
Ondllésdg, kiilonlét, figgetlenség jegye. Ilyen eszme a nyelvnél nem
a hangok, nem is a szavak, hanem a mondat. Nem térink ki arra a
gyilkos kritikdra, melyben a korabeli latin nyelvtanokat részesiti,
" melyek nem egy, hanem 6—8—10 1j eszmét nyujtanak egyszerre

«alapitatlanul és elkészittetleniil» a tanulénak. De érinteniink kell
nyelvészeti munkdssdigdnak azt a «korszakalkotd» jelentdségét, melyre
" tudfunkkal elfszor Pélfi Mérton mutatott ré.x S ez az, hogy nyelv-
tanaiban eldszor 6 helyezkedik tudatosan és a kivetkezetességnek
sohasem tévedd egyenességével a mondatiani olapre. Haldsz Igndcz
volt az, aki majdnem félszdzaddal az Okszeri Vezér els6 megjelenése
utdn észrevette ezt. Erinteniink kellett ezt a kérdést nemesak azért,
hogy igazsigot szolgdltassunk emlékének, hanem azért is, mert nyelv-
taniré munkdssdga methodologiai rendszerével a legszorosabb kap-
csolatban van.

A Donatus rendszere az észszert médszer {téldszéke clétt el-
vesztette a perét. A mathesisben az Euklides Tlemei a médszer to-
kéletes architektonikdjdt nyujtja. A toérténelemben, melyet kiilonben
-levésre becsiil a mddszer tekintetében, ez a legondllébb eszme egy
iddrendi schema lenne, melyet «valahogyan» megszegziink a "tanuld
emlékezetébe, hogy azutdn maga elrendezhesse benne késGbb szerzett
ismereteit. Az az eljirds, amelyet most kovetnek a tortémelmi tan-
konyvek, t. i. hogy iddszakokba csoportositjdk a torténelmi tényeket,
mindjart kezdetben ismertnek teszi fel azt, ami esak kés6bb juthat
tudomédsdara. Tehdt az a hiba, amit a logikdban hysteron proteron
néven ismeriink. A fizika jelen allapotdban nem annyira tudomdny,
mint ismeretek aggregatuma. A chemia dtmeneti dllapotban van. Hat

* Ag Okszerli Vezér s Brassal nyelvtaniré munkéssiga. A kolozs-
vari unitirius kolléginm 1899/900. évi értesitdje.
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sok kifogds eshetnék a tanulményok ilyen értékelése ellen, de el6t-
tiink kétségtelennek latszik, hogy a maga alldspontjdbél, t. i. kizdrd-
lag a moédszer szempontjdbél ezek az ftéletek egy kovetkezetesen
gondolkodé elme kijelentései. '

Tanitsunk fokozatusan, « lanwld elmeéjénck éretlségéhes szabott
eszmékel és tanitsunk igazsigol. Trividlisnak tetszhetik ez az utolséd
kovetelmény, pedig igen sok és tanulsdgos példit hoz fel az egyes
tanulmanyokbdl arra, hogy nem igazsigot tanitunk. Ks tanitsunk
mindent « maga neme és modja szerint. Itt keril sor a szemlélte-
tés nagy fontossdgdinak kiemelésére. A tirgyakat elé kell mutatni,
mert enélkill ezek ismeretét 4t nem adhatjuk. A képek is czélszerfien
haszodlhatok, de esak ugy, ha el6bb ezeket is megtanitottuk. A tér-
képek kozil csak a dombort mfiviiek vezetnének célra, ha a magas-
sigokat ardnyosan szemléltetnék. Az eszmék dtaddsdnak médja a
szobeszéd, melynél uralkodé legyen a katechetikai médszer, tehdt
kérdések, de nem sugallaiok és olyan médon, amely a tanulé 6ndllé
és gyorsabb eszejdrdsdt nem koti le.

Aztdn, hogy a tanulé érdekl§dését és tuddsvigydt felkolthessiik
és ébrentarthassuk, nem trividlis és mindennap ldtott, hanem az
ujdonsdaq ingerével bird largyakat kell elévenni, még pedig élénk,
tiszta, figyelemkots, érdekkeltd eldaddsban. A fogealom Ataddsdnak
médja az értelmozés, de sohasem kezdetben és sohasem készitetleniil
és hibdznak azok, akik pl. a geografiit ezzel a kérdéssel kezdik: mi
a geogrifia? Am az értelmezést sem készen kell stadni, hanem ugy
megszereztetni, hogy a hozzdvezetd utrdl s ez uton tett minden lépés-
r6l is egyenként tiszta képzete legyen a tanulénak, tehat elemzé-
genetikus médon. .

Az eszmék elkészitése utdn a médszer harmadik feladata az
eszmék rendezese. B tekintetben adott utasitdsai sem uUjak, de méd-
szerébe szervesen betagolédo, ugrist és kovetkezetlenséget nem ismerd
szabdlyszeriiséggel illeszkednek bele. Haladjunk folozatasar. ismert-
16l az ismevetlenre, egyszeriibbrél a szerkesztettebbre, alsébbrendfirél a
felsgbbrendtire. Es sohase eldlegezziink, még psldaul, vildgitasul, bi-
zonyitdsul se. Legyiink kovelkezetescl:, mert egy magdban gyarlébb
médszer kovetkezetesen hajtva végre, jobb, mint egy mdsik magiban
joubik, de amelyet mdsba at-dtcsapva kivetnek. /smételjiink célszerien.
Megint igen gyakran hallott és hangoztatott kovetelmény, amely
azonban Brassainil kilénés si'yt nyer és jelentfségre emelkedik. Aka
ismeri az iskolakban e tekintetben folyé terv- és célszerlitlen hebe-
hurgyasigokat, gydmoltalan sététben tapogatézdsokat, csak az érté-
kelheti igazdn Brassainak az ismétlésre vonatkozo felfogdsat, melyre
nézve helyesen mondja Palfi mdr idézett értekezésében, hogy még
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senki sem méltatta kell§ figyelemre. Brassaindl az ismétlés nem esef-
leges toldalék, nem kiilon 4116 &s kilon idét igénylé foglalkozds,
hanem folytonos, az egész tanfolyamba szervesen beszétt, modszeres
elvei lényegebdl folyé, mindig szélesebb korre terjed6 appercipidldsi
folyamat, melynél a tanitét sziintelenill az a beldtds kell, hogy ve-
zesse, hogy csak jol fogant eszmékbe lehet Gjakat plintélni. Nem is
ismétlés ez tulajdonképen, hanem egy mind impozdnsabban kidom-
borodé architektonikus gondolatrendszer, melynek tisztasdgat, attekint-
hetSségét és szildrdsdgat a fogamzds 1épésrSi-1épésre halado fazisainak
tudatossdga biztositja. Brassai gy van meggydzédve, hogy az & ér-
telmében vett ismétiéssel és fokozatossdggal ellentétbeu 4ll a tan-
tervnek az a rendelkezése, hogy ugyanazt a tanulményt — ha mds
szempontbdl is — el6veszi az alsd, kozéps6 és fels§ foka. Mert tani-
tani vagy jol kell, vagy sehogyse. Az ilyen ismétlés lankasztja &
figvelmet, el6ii -a kedvet s elfojtja az értelmet.

Ezek rovid vdzlatban Brassai médszertani elvei. . )

Ha most értékelni prébaljuk ezeket, meg kell dllapitanunk,
hogy a keveset, jol és lussan kivénalmai olyan lélektani igazsdgokon
alapulnak, melyek, ha lehet, ma még sokkal igazabbak, mint Brassai
kordban. Ma mar tudjuk a kisérleti lélektani kutatdsokbél, hogy a
ficyelem, az ontudat egyszerre a képzeteknek csak igen kis szdméra
vetheti fényét egész intenzitdssal. Ami a tudat ldtdsi pontjdiba, cen-
trumaba vagy focussba esik, azt lehet§ hiven és intenziven fogjuk fel
s minél tdvolabb keril egy képzet a tudat ldtdsi mezején ettll a
centrumtol, anndl kevésbbé jarul az elme fejlesztéséhez és gazdagi-
tdsdhoz. Wundt a tudatnak ezt a tulajdonsdgdt a tudat szfikének
(Enge des Bewusstseins), Groos a tudat monarchikus berendezettsé-
gének nevezte. Brassait tehdt teljes mértékben igazolta a lélektani
tudomany utdna bekdvetkezett fejlédése. Igazolta abban is, amiddn 6
a tanulénak maga mentére hagyott ondllésdgdt mindig és kovetke-
zetesen hangsilyozza és koveteli. Meumann figyelmeztet elfszor meg-
gy6z6 okok alapjén arra, hogy a kisérleti pedagégia eddigi eredmé-
nyei tobb ondllosdgot és ontevékenységet kivinnak a fanulé és a
tanit6 vészére egyardnt. Darwin 6ta szokva vagyunk ahhoz, hogy a
gyermek dltaldnos fejlddésmenetét dltaldban a kornyezethez valé al-
kalmazkoddsnak fogiuk fel. S fme a kisérletek arra nyitjdk fel sze-
miinket, hogy ez a felfogds egyoldalt és hibds, mert mindeniitt a
gyermeki spontaneitas, ontevékenység és kezdeményezés rendkiviili
jelent6ségét mutatjik, Talzds volna azt 4llitani, hogy a kornyezet
nem foly be meghatdrozdlag a gyermek fejlédésére, de a kisérletek
azt mutatjdk, hogy e hatdsokat nem szenvedfleg fogadja, hanem
sajit egyéni mddjan dolgozza fel.
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Amint Brassai a realizmus vagy didaktikai materidlizmus ellen
harcol a kevesel érdekében, ennek a harcnak minden fizisit, a harc
hevében ejtett minden nyilatkozatdt nem tehetjik magunkévd. De .
megértjiik az elfogultsdgot, mert a formai miiveltség elvét igyekszik
minden dron megvédeni. Oly elv, amely koriil sok vita folyt, amelyet
gokszor timadtak az iskola ellen hadrakelé modern torekvések és ki-
véinalmak ; de ime a régi pedagdgia egyik legmodernebb ellenfele, a
kisérleti pedagdgia nem hogy elvetné, hanem 'a realizmus hétraszori-
tdsdval mindenekelGtt koveteli. Csak azt kivdnja, hogy jol értsiik az
elvet, értsiik rajta a gyermek szellemi erdinek és Lképességeinek ki-
fejleéztéséb, amint Brassai is értette. Be kell azonban ismerniink,
hogy abban a fogalmazdsban, melyet Brassai adott ez elvnek, hogy
t. i. a gimndziam az dkori nyelvekkel s egyéb humsénus studiumok-
kal adja a formalis miveltséget, korunk nem igazolja Brassait. S tal-
zdsba megy Brassai, mikor azt éllitja, hogy egyetlen gimngziumi
tantdrgynak sincs kozvetlen haszna az életre. EbbSl jogosan csak azt
tarthatjuk fenn, hogy e tanulmdnyok nein kizdrdlag formai értéki-
kért vannak, hanem azért is, mert az ismereteknek bizonyos kérét,
anyagit nyujtjdk; de ezt aztdn azért becsiljik, mert kivdlé formai
mivel§ értékitk is van.! S ha a nevelésnek egyetlen feladata volna a
tanulé szellemi erdit kimiveln:i, nem is lehetne szét emelni a klasszi-
cizmus ellen. De a nevelésnek mds feladatai is vannak s nem engedheti
meg magdnak azt a fénylizést, hogy e szellemi dispizicidkat tetszés
szerinti anyagon elSbb kifejlessze s csak azutdn adja 4t a gyakorlati
életre hasznos ismereteket. Mert erre rovid az id6. Széval a fejléds
szellemet nemeésak foglalkoztatni kell, hanem a tanitds, foglalkoztatds
anyag4t oly szempontok kell, hogy megszabjdk, melyek a formai mi-
veltség kizarolagossiagat kétségbe vonjak. Ebben 4ll a realizmus jogo-
sultsdga s ez az oka annak, hogy a humanizmus hivei hovatovibb
tobb engedményt kénytelenek tenni a kor szelleme mnevében felléps
redlizmusnak.® .

A lassan elvét szintén igazoljak a kisérleti lélektan eredményei.
A pszicholdgiai folyamatoknak ép Ggy id6re van szikségik, mint a
foldbe vetett magnak a kikelésre, novésre és érésre. S igaza van
Brassainak, félig fogant képzetekbe tjakat oltani akarni, félszeg és
céltalan vallalkozds. A lélektan azt tanitja, hogy 10j képzeteket csak.
akkor fogunk fel tisztan, vildgosan, ha 1régi képzetsllomanyunkba
szervesen be tudjuk tagolni, a maguk helyére, kapcsolataiba, 6sszefiiggé-

1 Meumann, Vorlesungen (1907) i. m. II. 423— 424. 1. Leipzig, 1908
54—55.
2 Dijrr : Einfiihrung in die Pidagogik.
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sébe beilleszteni; ellenkezd esetben csak homdlyt, zavart okoznak és
terjesztenek. Bzt a szerves betagoléddst pedig esak az addig szerzett,
hasonlé tartalmu vagy rokonképzeleink tisztasdga. jol rendezettsége,
jél «megfogant-dgan» teszi lehetsvé.

Ami szabdlyt végil a jol elvére feleletill ad, az nagy részben
az 6 soha kovetkezetlenséghe nem esé logikus eszejirdsdnak terméke.
Nem hidba tlizi ki a logika feladatdul, hogy az emberek kozott az
egymdst megértést kozvetitse. Itt Brassaindl a modszer és a logika
kozott valami szoros kapesolat van, melyre Pilfi mdr rdmutatott. Ez
a logika az Aristoteles értelmében vett formai logika, melynek méd-
szere csak deduktiv lehet, aminthogy Brassai Mill Stuart induktiv
logik#4jit szerencsétlen kisérletnek is mondja. A jol elve ald csopor-
tosulé szabdlyok 6vjdk meg a tanitot azoktél a logikai botldsoktol,
melyeket az elme tévédései neve alatt ismeriink s melyektél hem-
zsegnek azok a tankonyvek, melyek Brassai kordban édltaldnos hasz-
‘nalatnak o6rvendettek. S ebbdl a szempontbél sem lenne hélitlan és
eredménytelen feladat mai kézi konyveink kozott is egy kis razzidt
tarfani. .
Brassal mddszere koriatdl napjainkig —— tudtommal — egyedi
4ll a magyar irodalomban. S habdr a mddszer mindenhatésigiba
vetett hit napjainkban gyengiilni kezdett s a Herbart-Ziller iskoldja
veszit is egyediil valé uralmabol, mi — féleg a kozépiskolai tandrok —
még nem vagyunk ott, hogy az anyagfeldolgozds és dtadds médszerét
egy el6keld Lkézlegyintéssel elutasithatnék magunkidl s meg vagyok
gy6zédve, hogy médszer tekintetében a Brassai iskoldjdba jérdsunk
nagy haszndra vélnék a magyar iskoldnak és tanitds iigyének. S azt
is hiszem, hogy a moédszer tirténetének magyar megiréja érdeme
szerint elékel§ helyet fog juttatni Brassai szdéméra a tudominy tér-
ténetében. Brassai még nem a multé s ha mégis volna valami igaz-
sdg ez allitdsban, akkor ez azt mutatnd, hagy mi a tudomdnyok
magyar mivelSit még mindig nem méltatjuk figyelminkre, hogy mi-
pélunk minden torekvés és igyekezet miadfg el8lr8l kezdédik, hogy
mi még mindig idegenbe jarunk eszmékért és gondolatokért, melye-
ket a magyar fold és magyar agyvel8 is megtermel. Akkor igaza
volna Brassainak, aki feljajdult a szellemi rabszolgasdgnak ama faja
lbttdra, amikor egy 4j gondolatot vagy eszmét csak akkor mernek
hirdetni, mikor kilf6ldén mir megtette hdéditoé utjst. .
' GinL KELEMEN



