A KIVONATOS TANKONYVEK ES A SZAKKOROK
" Adat kozepoktatasunk ujabb torténetéhez.

Két évvel ezelﬁtt, a kozoktatasi kormany égy Névtelennek
az ugynevezett minimdlis kozépiskolai tankonyvekre és a szak:
korokre vonatkozé tervezetét kiildotte meg nekem, velemenyem
nyilvanitasa végett. A kérdés azota lekeriilt a naplrendrol s
azok a férfiak, akik akkor az iigyek élén dllottak (miniszter,
allammtkarok, ugyosztalyvezeto) vala_mennyxen tavoztak helyok-
rél. Az iigy tehat ma mar se nem bizalmas, se nem 1idGszert
tobbé. Torténeti eldekesseoe okolhatja csak meg, hogy vissza-
térek red s agz alabblahban — néhény lenyegtelen lxlhagyas-
sal — kozzeteszem magcmvelemenyemet amint azt 1911
szeptembe1 héban illetékes helyle eljuttattam.

¥

‘Az tgynevezett minimalis tankinyvel; mdr szdzadokkal ezelGtt
megvoltak. A kozépkori iskoldt is az jellemeste, hogy kompendiumo-
kat alkalmazott; s késébb is, katholikus és protestins iskoldkban
egyardnt ilyféle kényvek voltak hasznalatban, melyek csakis az anyag
leglényegesebb részeit, kivonatdt, quintessencidjit foglaltik maguk_f
ban. S ezek a tankonyvek akkoriban lehetségesek, sét hasznosak is
voltak, mert hiszen azokban az id6kben a kozépiskola semmi mdst
nem tanitott, mint latin, esetleg még gorog nyelvet; a grammatika
és jarulékai pedig kétségkivil alkalmasak ily kompendidzus, a leg-

lényegesebb sza,bélyokm. és paradigmékra szoritkozé vezérfonalak ké- -

szitésére. Csak Alvarira és a Qua maribusra, vagy a Syntaxis Orna-
tdra utalok. A latin grammatika épigy, mint a kozépkori Doctrinale,
versekbe volt foglalva. Egészen beleillettek e kényvek a régi iskola
alapelvének korébe : «Tantum scimus, quantum memoria tenemus»,

Az 1849. évi Thun-féle Organisations-Entwurf is még ily tankonyveket

kivin; s ma is vannak, bir nem nagy szémmal, német pedagégusok, '
kik — féleg a neplskolaban — ily vezérfonalak (Leitfaden) hasznd-
latdt sirgetik.
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Bérmily nagyra becsiiljik ma is az emlékezet szerepét a fanu-
lisban (nélkiile nincsen tudatos értelmi folyamat és biztos ismeret),
mégis merdben mas felfogisunk van az oktatdsrél, mint a letiint
korok pedagégusainak. E felfogdsb6l kifolyolag (mely nemesak az
enyém) a minimdlis tankényveknek a kozépiskoldban valo felujitdsat
kénytelen vagyok ellenezni, mert

1. ha az a kovetelés forog fenn, hogy a tankényvek valdban
csak a minimumot tartalmazzdk, iréiknak lehetetlen lesz ezzel a mi-
nimslis rovidséggel irodalmi csint és nemesebb eldadast egyesiteniok.
A minimilis tankényvb8l onkénteleniil szdraz és szintelen kom-
pendium vilik, paragrafusok sorozata. Képzeljunk el példdul egy ily
médon késziilt foldrajzot vagy: természetrajzot, ezeket a. konkrét tar-
talmukkal oly vonzé tantdrgyakat, melyeknek anyaga szinte meg-
kivinja az elbeszél6 vagy ilefré el6addst! J61 mondjak Gymnasiumi
Utasitdsaink : «Azon, magétél érthets kovetelmény mellett, hogy mind-
egyik tandr él6szavdban a nyelvtani helyesség és jéizlés példajat adja
noévendékeinek, kivdnatos elsGsorban, hogy a tankényvek a noévendék
fejléd6 nyelvismeretéhez alkalmazkodva hozzdjaruljanak a szabatos
és izléses nyelvhasznilat meggyokereztetéséhez. A szdraz, vdzlatos,
pusztin emlékezésre szdnt kivonatok inkabb a nyelvi kifejezés meg-
szoritdsdra, majdnem megbénitdsira vezethetnek». Roviden, a mini-
milis tankényveket elszér is azért ellenzem, mert a stilus-érzék
kifejl§dését, a szébeli és irdsbeli fogalmazés képességének érlelddését
nem hogy elémozditanik, hanem akad4lyozzdk.

2. A minimalis tankényvek magoldsra késztetik a tanuldt, és
arra, hogy értelmes tanulds helyett megelégedjék szabdlyok, é,datok?
devek, szamok gépies emlékezetbe vésésével. A kifejté stilusban irg
tankonyvet olvashatja a tanuld s az olvasottakrdl sajat szavaival adhat
szémot, ami a gondolkoddsnak kitiing iskoldja; a minimalis tankény-
vetb ellenben szérél széra betanulni kéhysierﬁl, amivel csak emléke-
zetét gyarapitja (mondhatndk : megterheli), egész szellemi életét,. gon-
dolkoddsdt és érzését semmivel sem gazdagitja. Minimalis tzinkényvl
bil szerzett tudds, nem igazi tudés.

3. A minimalis tankényvek arra csabltjak a tandrt, hogy azzal
kezdje, amivel végeznie kell. A szabalyok formuldzasa, rendszerek
alkotdsa mindig a megel6z6, tervszerii és fokozatos tanitédi eljz’ué.sok
zdrokove kell, hogy legyen, nem pedig kiindulé pontja. E hnkonyvek
haszndlata tehat alkalmas arra, hogy az oktatds methodusdt meg-
rontsa s egy mdr tilhaladott dllaspont medrébe visszaszoritsa.

4. Elképzelhetotleniil tig teret adnak ily tankényvek a’ tdrgytél
valé ellendrizhetetlen elkalandozdsra és az ezzel egyiitt kikerilhetet-
len jegyeztetésre. Mivel & tankonyv csak a minimumot adja, a tébbi
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pedig. o tandr ‘magyarizata, a mostanindl még. nagyobb mértékben
fog elterjedni a jegyeztetés, vagy tollba mondds, ami egy djabb neme
a talterhelésnek ; s6t még akkor is, ha a tanir nem kivinni meg
. magyarazatdnak részleteit, a legtébb tanuld jegyezni fog, hogy lehe-
téleg eleget tegyen tandrja izlésének, s mert jegyezni mindig kényel-
mesebb, mint a k6z0s. széllemi munkaban cselekvéleg részt venni.

De nemecsak az oktatds szempontjabél ellenzem a minimélis
tankdényveket ; 'azt hiszem, hogy a tudomédny mai szinvonaldn 4ll6
és az iskola munkdjival ismerds tankonyvirékat-és tankonyvbiralékat
is lehetetlen helyzetbe. hozndk. Mert mi az a minimum ? Mi ennek
a minimumnak a mértéke? Talin ki fog mondatni, hogy az ékori tér-
ténetnek .legfoljebb 10, a kozépkorinak 15 s az wjkorinak 20 nyom-
tatott ivre.szabad terjednie? s a’ latin grammatika az I osztdlyban
nem .lehet nagyobb 5 fvnél? A névtelen tervezet irdja, tigy latszik,
arra.gondol, hogy ezt a minimumot a tanterv fogja biztositani. Ha
még egyéb mem, ez a. féeltevése is mutatja, hogy nem ismeri az isko-
14t Bgy tanterv: mindig csak Altaldnosan formuldzott célpontokat
tlizhet ki, de-sohasem - lehet megakaddlyozdja a.tilterhelésnek (mely
a tanir eljardsabol keletkezhetik), sem szabalyozdja a leckedrdrsl
leckedrara feldolgozandé anyag mennyiségének. A tantervnek meg-
sllapitdsai, s6t még az utasitdsok anyagrészletezései is a dolog ter-
mészete szerint elasztikusak; tdgithaték és ogszeszorithaték a tandr.
pedagégiai tapintata és médszeres beldtdsa, illetSleg mindezek hidnya
gzerint; s nincs az a hivatalos ellendrzés, . mely itt mlmmumokat
dekretalhatna . T

Részemrél tehdt semmlkepen semn ttnbhatom elfogadha,ténfmk az
Anonymusnak a minimdlis tankényvekre vonatkozd. €szméjét, he-
yesebben otletét. E tankonyvek kozépiskolai oktatdsunkban vissza-
esést jelentenének s magit azt a célt sem biztositandk, melynek ér-.
dekében ‘a névtelen iré ajanlja 6ket. Nem is taldlkozunk veldk a leg-
$6bb kultirallamban.. Az -olasz tankonyvengedélyezési szabdlyzat ki.:
fejezetten -tiltja ar kivonatos tankdnyveket. A francia és angol- tan-
kényvek (2 maguk nemében kitindek) majdnem kivétel nélkiil olvas-.
ményszeriiek,. kifejt6k, elbeszélék, leirok. Még ismétlés céljabél sem
pirtolhatndm ily konyvek kizdrdlagos haszndlatba vételét, - mert e:
tekintetben csakis az-az eljirds’ lehet helyes, hogy az 6sszefoglalist
o tandr és a tanuldk végzik egyiitt az iskoldban, a mdir megtanult’
anyagot 0j és 1j szempontokbél dttekintve, csoportositva, varialva,
kombindlva, hogy az 1smetlés alhalmaval is elvenyesulhessen az.elme-
mfivelés feladata. ... " - : i

Hasonldképen elleneznem kell a nevtelen irénak, ztz‘ W one
s’z'a]:luoz okre-“wonatkozo ~ tervezeté! is. Ezeknek is megvan :a ‘térs
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ténetok. Féleg a jezsuitdk szerveztek a XVIL és XVIIL szézadban
ily akadémidkat, melyeknek az akkori iskolai organizmus keretében
megvolt a jol megokolhaté helyék. A névielen munkalat iréja, ameny-
fiyire tervezetéb§l - kovetkeztethetd, nyilvin azt a feladatot szdnja
ézeknek a szakkoréknek, hogy a jobb tanulékat a mindenkire nézve
kotelez6 minim4ilis kovetelményeken felil bévebb kiképzésben része:
sitsék oly tdrgyakban, melyek a rendes tanitdsnak is tdrgyai,

Nem kell hosszasabban kifejtenem, hogy e szakkorok; ily fel:
adattal felruhdzva, az osztdly tanuldinak ko6zds szellemi mnnkdssd-
gaban meghasonlist idéznek el6, megbontjék a tanulmdnyi egységet
s a szaktandrokat, kiknek egységes mérték szerint kell elbfrilniok
osztdlyuk Osszes tanuldit, az érdemjegyek megéllapitdsakor tiirhetetlen
helyzetbe hozzak. Mert ha az osztilynak vannak minimalis és maxi:
malis tanuléi, — értve itt nem csupan az egyémiségben gyokerezd
minimumot és maximumot, hanem olyant, melyet az iskola maga
ézekkel 'a’ parhuzamosan'mitk6ds szakkérokkel intézményszertien: szers
vez és elémozdit — akkor képzelheté-e, hogy a tandr akkor, mikor
az érdemjegyet megdllapitja, igazsigosan, azaz egységes mérték sze-
rint klasszifikdlhasson ? Az a maximumos tanulé, aki példiul az egyete-,
anes tortéiiethsl'a 'szakkorben', bévebb kiképzésben részesiilt,” az osz-’
taly minimélis torténelmi anyagét is természetesen konnyebben, gyor-
sabban és jobban fogja elsajat{thatni, mint a csupian minimumos
tanulé. - Vagy taldn képzelhet6, hogy & tandr a maximumos tanuld
altal felmutatott eredmény elbirdlésakor éles hatirvonalat huzhatna
a minimum és a plus kozt ? Igen, ha csakis anyag reprodukéldsardl:
és nem egyuttal a gondolkodds képességének, az értelem dynamikai
munkajiénak értékelésérél volna. sz6, mely tudvalevfleg nemcsak az_
anyagtél, hanem az elsajétitdsa alkalmdval végbemend szellemi pro-
cessusok qualitdsatél és intensitasdtél is figg ! :

-Mindezekrél a mélyebb meggondoldst kivéné teklnteteklol és
szempontokrél, gyldtszik, megfeledkezik az Anonymus, akit nyilvin:
egy ujabban sokszor hallhaté jelszd ejtett rabul, melynek veleje az, hogy-
a kozépiskola fels6bb osztdlyaiban nagyobb teret és nagyobb szabad-
sigot .kell engedni az egyéni hajlamoknak. O azt hitte tovabbs, hogy.
az ebben -a jelszéban rejlé torekvést nagyon ecélszerien lehetne kap-.
csolatba hozni a jezsuitdk -akadémidival, melyeket azonban -nem a;
XX., hanem a . XVIL és XVIIIL. szizad &lldspontjarél kellett volna ez;
idé szerint megitélnie. .

Az emlitett jelszé dltal kifejezett gondolatot, amennyiben ez
figyelmet érdemel, részemrdl nem tartom a Névtelen tervezete szerint:

- megvaldsithaténak, hanem e célra a jelenlegi kozépiskolai szervezet
- keretében (azaz: ha nem tériink 4t a kozépiskola nagyobb méretii
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differencidcidjdnak rendszerére) elegenddnek tartom egyrészt az ifjusagi
olvasmdny tervszeri vezetését (miként az Anonymus is helyesen
mondja) ; masrészt az onképz6koéri intézményt, mely helyes vezetés
mellett a jelzett irdnyban is ddvés tevékenységet fejthet ki; tovibba
a rendes tdrgyak anyagdtol kilonbozé rendkivili targyakat, melyek-
nek szdma - még szaporithaté; végill mérsékelt hatirok kozt, a sza-
badon vilaszthaté rendes tirgyak médozatat, feltéve, hogy a szabad
valasztds csak egymdstél kiilonboz6 tdrgyakra vonatkozhatik (példdul’
aki nem akar gorogiill tanulni, tanulhat helyette francia vagy angol,
vagy olasz nyelvet, vagy hazai nyelvet, vagy d4brdzolé geometridt
vagy kézimunkit). Ennél tovabb menni és a tanulékat kozos tanul-
ményi anyag szempontjdbol mintegy szidndékosan megosztani, az én
pedagégiai meggydz6désemmel ellenkezik. A Névtelen javaslata véle-
ményem szerint csak zavart okozhat az iskola tanulményi életében, .
nem is szdélva arrdl, hogy a tehetséges és kevésbbé tehetséges tanu-
16knak ilynemid megkiilonboztetése tulajdonképen antiszocidlis gon-
dolat is. Ki tudnd megmondani, vajjon az a tanuld, aki az iskoldban
akdr restségbfl, akir mert tehetsége még nem bontakozott ki, csak
a minimumot produkalja, az életben nem fogja-e szdzszorosan feliil-
milni az iskola 4ltal tehefségesnek mindsitett szellemi arisztokratst?

Amidén ezek szerint az Anonymus tervezete folott valé napi-

. rendre térést kell javasolnom, mégis egyben igazat kell neki adnom ;
abban, hogy tankényveink egy része valéban -tulsigosan terjedelmes,
és nincs tekintettel a Gymnasiumi Utasitdsokra, melyek szerint ovi-
szont az dradozé és terjedelmes tankonyvek az elfadds szertelenségére
csdbitanak, a gondolkodds szabatossdgdnak "és vildgossdginak 4rtal-
méra vannak s magit a tanuldst is megnehezitik.» Ezen a bajon
azonban, mely részleges és mem 4ltaldnos,” korantsem tankényviro-
dalmunk megnyomoritdsdval és glizsha kotésével kell és lehet segiteni,
hanem 0gy, hogy a miniszter azokat a kionyveket, melyek  nyilvén-
valéan szertelenek, ezen az alapon esetr§l esetre nem engedélyezi.
Mily médozatok mellett és hogyan torténjék ez, més kérdés, melyet
most nem fejtegetek, mert sszefiigg a tankonyvblrélatl és tankonyv-
engedélyezési eljards egész komplexumé,val '
‘Fixiczy Erno.



