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jutottali : egyszerre vizsgdltak kilonbozé életkorfakat s igy kovet-
keztettek a fejlédés tempéjira. Csak az lenne bizonyité erejd, ha
bizonyos vizsgdlatot t6bb éven 4t végeznének ugyanazokon az ifjakon ;
ekkor latndk csakugyan a fejlédést magok eldtt. v
Ez mir mind részlet s dtvisz arra a nagyobb kérdésre: dlta-
léban mi a jelentGsége ily kutatdsoknak ? A breslaui gydlést megel$z6,
més targya értekezleten szinte aggodalmasan hangzott el t6bbszor
is a figyelmeztetés, hogy a gyermektanulményi irodalomban nagyon
sok a tudomdnytalansdg. Val6ban, az egész mozgalomra nézve nagyon
is itt az ideje ennek a hangnak, mert a nagy dradat mdr elmosdssal
fonyegeti az értékes részleteket is. Ezért fontos Meumann-nak a
tdvolléte miatt el nem adott dolgozata, mely a nemi kiilénbségek
lélektani vizsgdlatdra ad Gtmutatdst és biztositani igyekszik annak
tudomdnyos értékét (1. Z. fir péd. Psych. u. exp. Pid. 1913. okt.).
Ez vildgosan megérteti, hogy itt & kutatisrél van még sz6, nem
hatérozott eredményekrél. Ezért az itélettel nem szabad sietni. Egyet
azonban teljes nyugalommal végleges érvénytinek mondhatunk mgr
ma is: a kilonbségek lélektana (a differencidlis pszicholdgia) remél-
hetéen nagy eredményeket ér eol, amelyekbdl 4ltaldnos érvényld -
pedagdgiai intézkedések is kovetkezhetnel, p. o. a lednyok nevelésének
sajstos elrendezése, — de csak az 4tlagost tudhatja megdllapitani. Az
egyéniség felismerése és térhez juttatdsa mindig a tanité személyes
feladata lesz, amelyet személyi arravalésiga szerint tud elvégezni.
Imre Sandor.

A berlini esztétikai kongresszus.
(1913 okt. 7—9.)

A mfivészi nevelés hangsilyozdsa, kilonboz8 terileteken vald
felkaroldsa s a tanftdsnak mint mivészi alkotdsnak méltatdsa arra
figyelmeztet, hogy & pedagégidnak mai forrongdsiban, melyben az
egész miivelddés kincseinek felhasznildsdval Ondllésigra torekszik,
nem szabad szem el8l tévesztenie az essztétika terén mutatkozé moz-
galmakat sem. Ezért érdekel benniinket a berlini I. esztétikai kon-
gresszus munkédssdga, melyb6l itt nehédny jellemzd részletrfl meg-
emlékezem. C

Dessoir, berlini egyetemi tandr, kongresszusi megnyité beszédé-
ben el8szor a filozdéfia és esztétika viszonydval foglalkozott. A filozé-
fus az esztétikai tényeket folytonos redukciéval dltaldnos elvekre
vezetheti vissza és sikeriil taldén ilyformdn a vallds, tudominy és
miivészet kiilonbségeit végsé elvekben kideritenie. Ha pedig e hérom
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fécsoportban killénbéz8 szellemi tevékenységek uralmst felismertiik,
sikeriil taldn a miivészi értékek végsd alapjat is megtaldlnunk. Evégss
alapb6l 4j vildgfidsba helyezhetSk az esztétikai tények, azonban tel-
.jesen le nem vezethet8k belSle. Valaminek az esztétikai értéke tehst
Iényegében nem a szemlélés médjiban rejlik, hanem a tények szer-
kezetében van valami, ami sziikségszerlien kihivija az esztétikai ité-
letet. Emez objektivizmusban rejlik az esztétikdnak az egyes miivé-
szetekre kihat6 jelentésége; ezen az alapon keressik a mialkotds
hovétartozasdt (pl. kolt6i, kozelebbrdl drdmai mi) és a benne 616 egyé-
niséget (ember, nép, kor gondolkoddsa). A hovdtartozds kiderftése
rendszertani, az individualitds kutatdsa torténeti eredményekre vezet.
A rendszertan és a torténeti vizsgdlédds koélesonosen feltételezi egy-
mést. Minden mtalkotds ugyanis nemecsak bizonyos mifajhoz tarto-
zik, hanem annak fejl6désében bizonyos fokot is képvisel. Esztétikai
fogalmak teh4t csak torténeti beldtdssal és rendszertani alapon alkot-
haték meg. Ma a rendszertan felé toreksziink, ez azonban még nem
talzott racionalizmus, mert a torténeti szempontot iskoldzottsdgunk
biztositja. A rendszertanhoz tartozik a pszichologiai tanulmény is, mely
a miivészi alkotds és miivészi élvezés vizsgdlatdval foglalkozik. Azonban
a szubjektiv folyamat és az objektiv tény kozotti vonatkozdst nem
sikertilt még kiderfteni. A kisérletek ellenben azt igazoltdk, hogy
a miivészi tdrgyak nem kozonbos ingerek, hanem miivészi értékek.
Ebbél kovetkezik, hogy & kisérleti pszichologusnak az esztétikai vizs-
gilatokhoz mfivészi értékelés alapjén kell osszedllitania anyagst.
(A pedagdgiai kisérletekben is pedagégiai iskoldzottsdggal kellene
6sszedllitani a vizsgdlati anyagot.)

Az egyes miivészetek képviseldi mindig bizalmatlanul fogadtdk
az esziétikdt s ahelyett a mivészettorténetben keresték tdmaszukat.
De még ha dthatja is a torténelmi anyagot az esztétika, sziikséges a
mlalkotds lényegének biztos felismerése (pl. hogy a festészetben a
szfn a lényeges és nem az alak) A lényegesnek a hangsiilyozdsa
azutdn eszményhez is vezet, mely kijeloli a milivészet céljit. Néme-
lyek koruk mifivészetében litjak az eszmény megvaldsitdsdt s a tér-
ténethe a multhdl csak azt veszik fel, ami koruk dllapotdt el6készi-
tette. Médsok mindenik kor miivészetét mondjék értékesnek s a
hanyatldsi idéket dtmeneti kornak nevezik. Ismét mdsok az idesl
viltozdsa szerint (pl. a képzdmivészetben konstruktiv kifejezd dbrd-
zolés vagy természethliség eszménye) épitik fel a torténetet. Mind-
ezen eljdrdsokban téves, vagy legaldbb is merev fogalmak az irdnyi-
ték. A torténeti gazdagsdgot Ggy kozelithetjik meg legjobban, ha
szellemi torvényszeriiséget vesziink fel, mely az id6k folyamén kilén-
bézé formdban nyilvénul. Igy beldtjuk, hogy a kilonboz8 korok egy-
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mésbol fejlédnek s mind ugyanazon 6rok torvény killonbszé kifeje-
z6si lehet@ségei. Az egyes mivészetek torténetében nagyon elterjedt
a biogrifia, mely a miivész életébsl és korilményeibdl igyekszik a
mialkotdst megmagyardzni. Ne feledjik azonban, hogy a miivészben
sok olyan alkoté erd rejlik, melyekrdl maga sem tudott, amelyekrsl
nem adhatott szémot sohasem. Azonos anyagkivilasztds és azonos
formalds egészen kiilonbézd miivészi egyéniségtél is szarmazhatik.
Nagy pszicholdgiai érzékkel s filozéfiai iskoldzottsiggal sem lehet a
szimptomdakbol egészen biztosan kévetkeztetni. Kénnyen oly érzéseket
magyardzunk az alkoté lelkébe, melyek nem voltak meg benne.

‘ A milié és a kulturtérténeti kornyezet tanulmdnyozdsdn kivil,
el6szor az archeoldgigban kényszerliséghél (nem kutathaték a kéril-
mények), késébb ondlléan a miivészetben is kialakult a tdrgyi mad-
szer. Ennek legérdekesebb példdjdt ldtjuk Lermolieffben, ki valamely
kép részleteiben akarja felismerni a személyi stilust. Eazt az irdnyt
sokan kovették, mert mechanizdlhaté és tanithatd, de tdvol 4ll a
magasabb esztétikai igényektSl. A miivészi tdrgy ugyanis alkotds és
nem csupdn tanithaté s megtanulhatsé elemek Osszetétele. Az esztétika
tjabb vizsgédlatai szerint, mags a mdalkotds bizonyos fogékonysigot
tételez fel az élvezd részér6l. A mi csak annak élvezésével vilik fel-
jessé. Az élvezés maga tehdt nem véltozd tényezd, hanem mialkotds-
ban kifejezett miivészi torekvés torvényszerd beteljesedése. Tehat nem
olvashatok valamely kolteményt tetszésem szerint, hanem csak a benne
€16 mivészi torekvésnek megfelelGen. A stilus 1ényege nem egyes for-
mékban vagy diszitésekben, hanem az alkotds miivészi Gsszhatdsdban
rejlik. Az esztétika nagy kiterjedésii termékeny talajt nyujt a kuta-
tasra s bdrmely irdnyban miveljik, a kozéppontban mindig a mfial-
kotast taldljuk, melynek immanens értékét a filoz6fusnak el kell
ismernie, melyet a hisztorikusnak a biografiai és mivel6déstorténeti
kisér§ jelenségek elSterébe kell helyeznie.

A tobbi el6adésok kozil — melyek sordn Alexander Berndt a.
mfivészi intuiciérdl értekezett — Ziehen és Sievers fejtegéseit muta-
tom be.

Ziehen elbaddsdban a kisérleti esztétika jelentdségét fejtegette ;
figyelmestetve ¢ moédszer nehézségeire is, t. i. a) az anyag kivdlasz-
tdsshoz mér esztétikat kell tudni; b) szdmolnunk kell sok mellgk-
kérilménnyel ; ¢) nines megfeleld esztétikai mértékink; d) a milivészi
alkotds szétbonthaté ugyan elemeire, a miiélvezd személye azonban
nem egyszerlisithet, Ezért ajinlja Ziehen, hogy éitaléban a kellemes.
érzékletekbll vdlogassuk ki az essztétikai elemeket. Tovdbbd, miuntin
az esztétikal hatds nem izoldlhato, ellendrz§ kisérletek sziikségesek.
Ne erfltessiik az esztétikai torvényszerliség matematikai kilejezését.
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Végul vilogassuk meg helyesen a vizsgdlati személyt s azt vizsgdljuk
meg & kell§ pillanatban. A kisérleti eljirds tobbféle: vagy valasztas,
midén rendetleniil elhelyezett ingerek kozt kell a szépet kikeresni,
vagy pdros osszehasonlitds — kettd koziil melyik a szebb, — vagy
sorok tagjainak utélagos osszehasonlitésa. Ebhez jarul még a szub-
jektiv vizsgdlat, melynek célja kideriteni, milyen természetii a hatds,
mikor jelentkezik és meddig tart. Nincs-e szétsugdrzéds s nem miikod-
nek-e tudatalatti er6k is. Az esztétikai kisérlet haszndlhaté a képzé-
miivészetekben és zenében, ahol az érzetelem az uralkodd; nem
haszndlhaté az irodalomban, mert ott mdr a képzet lép elStérbe. Az
esztétikai kisérlet nem noveli a mifkineseket, nem is rontja a mdél-
vezetet, az esztéiikdt sem helyettesitheti, de ma mdr nélkilozhetetlen,
mert az dltaldnos esztétika épité koveit, elemeit szolgiltatja. Olyan
fontos, mint a deduktiv esztéiika, mert megvizsgilja az elemeket,
miel6tt az beilleszti a végleges rendszerbe.

addst. Szerinte ez nem azonos a zenei hangmagassdggal, hanem valo-
szinfileg a szinezet magassdgbeli eltoldsdval fugg ossze. Az elfadénak
nem célja a jelenség okat kutatni, csak annak 1étezésére akarta fel-
hivni a figyelmet. Kimutatja, hogy Goethe verseiben a szdveg véltoz-
tatdsok melddiai zavarokat idéztek ell. Ezek olyan pontosan felismer-
" heték, hogy ezek segitségével megtalilja a megvilioztatott szavakat a.
szOvegben. A melddiai vdltozdsok az egész beszéld szerv kiilonbozé
bedllitdsdtol fuggnek. Rutz mincheni zenészesaldd vizsgédlataibol kitd-
nik, hogy a beszédnél és az éneknél nemcsak a beszélé szerv- és
1égz8 izmok miikodnek, hanem az egész torzs, killonosen pediga has
izomzata szerepel (Bauchresonanz). A torzs-izomzat ténusa, kozelebb-
r8l a has-izomzat mikodése (el6re-, hatra-, lefelé htzdddsa vagy a
pupossdig) bizonyos dllandé jelleget ad a beszédnek. De nemcsak a
beszéd, hanem minden mids kifejez6 mozgds is a torzs-izomzat ténu-
sdtdl fiigg. — Amennyire fontos a beszéd-melédidnak mint ténynek
hangstlyozdsa, ép olyan téves a Rutz-féle elmélet, mely azt egyetlen
egy fiziolégiai okra, a hasizomzat mikodésére akarja visszavezetni.
Olyan osszetett jelenséget, mint a beszéd melddidjst, mely sokszor a
tartalom legrejtettebb drnyalatait juttatja kifejezésre, nem lehet egyet-
len fiziolégiai tényezlre visszavezetni. Rutzék azt mondjik, hogy az
el6bbi viszony meg is fordithaté. Pl. bizonyos gesztussal bizonyos
hasizomténus allithaté el8. S&t elég a gesztust litni s megvaltozik a
hang, a beszéd melddidja. Sievers félmagastartdsba nynjtotta jobbjat
s felsz6litotta a kozonséget, hogy mikézben olvas, figyeljék a kezét s
annak dlldsdbél mondjak meg, hogy Tell-b8l vagy a Jungfrau-bél
olvasott-e bizonyos eldzetesen megdllapitott részletet. Vizsgélatai koz-
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ben sikerilt neki gesztussal a vizsgilati személy beszédjét egészen
megviltoztatni. Ez a tapasztalata egy olyan elvondsra vezette, mely
mér a nevetségessel ‘hatdros. Csindlt sodronyfigurdkat, melyeknek
merev szemlélése bedllitja a szemléld torzsizomzatdnak bizonyos ténu-
sit, s bizonyos kifejezési sajdtossdgra kényszeriti. Vildgosabban :
Sievers a zeneszerz6ket csoportokbs osztja, pl. @) Schubert, b) Brahms,
¢) Liszt. Sodronyait is @), b), c) csoportba osztja s azt bizonyitja
egészen komolyan s a kongresszuson egy kivdlé zongoramiivésszel be
is mutatja, hogy ha 6 a c) sodronyt egy Schubert-darabra helyezi és
a zongoramiivész jaték kozben mereven nézi a fényes sodronyt, Liszt
modordban fogja Schubertet jatszani. Egy énekesnével bebizonyitotia,
hogy az nem tudja elénekelni simén Schubertet, ha a hangjegyeken
aThoma-sodrony» fekszik. Thoma modoriban fog énekelni és fojto-
gatdst érez a gégdjében. S4t e fojtogatdst ma Sievers is érzi sajét
gégéjében stb. Nem akarom tovébb részletezni Sievers nagy fanatiz-
mussal és szuggerdlé erdvel hirdetett tételeit.

E rovid ismertetésem az el6addsok hérom tipusit akarta bemu-
tatni. Dessoir az esztétika teriiletét a maga szempontjdbél ugyan, de
filozéfikus magaslatbél tekintette 4t, Ziehen egy médszert tdrgyal,
komoly kritikdval és boles mérsékléssel fejtve ki annak jelent8ségét;
Sievers pedig a részletmunka szlik l4tékorével szimptomatoldgiai
tévedésbe keriilt. Ebb6l a pedagégidnak — bdresak indirekt médon —
okulnia lehet. Egyébként a kongresszus mds jelenségel is szolgdltak
ilyen okuldssal. fgy tanulsigos mindjért a megnyitéban hangoztatott
gondolat : az egyes munkdsoknak sziikséges litniok az egész munka-
teret s az ilyen o6sszejovetelen az a {8, hogy egyesek és csoportok
munkdja a magok szilk kéréb8l kiemelkedjék. Igen iidvés volna ez
hazénk kiilonbéz6 pedagégiai csoportjaira nézve.

Quint Jozsef.

IRODALOM

Imre Lajos: A gyermek vallasa. Kisérlet a katechetika médszer-
taninak vallaslélektani megalapozésira. Theol. magéntaniri dolgozat.
Hédmez8vishrhely 1912. 8° 110 1.

A kérdést az iré maga is «a legnehezebbek egyikének» tartja.

Az alapnehézség kettfs. Egyfel6l a dolgozat alapvet6 tudomdnyainak :

a vallasfilozéfianak és lélcktannak s a katechetikanak kidolgozatlan-

sdga; miésfel6l e tudomédnyok helytelen mddszerrel valé egybekap-

csoldsa, mely miatt az eddigi valldsos nevelés képtelen volt megta-



