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A nénevelés és a lélektan,

A német Bund fir Schulreform idei (IIL) nagygytilése (1913.
-okt. 4—6., Breslau) ismét olyan kérdéssel foglalkozott, mely j6 idé
Ota 4ltaldnos érdeklédés és viltozatos megitélés térgya. Szabatosan
fogalmaztdk : o nemek kozott levé kilonbséy és ennek koznevelési
jelentosége. A tudomdnyos kutatisok eredményét akartak eldadni,
kisllitdson bemutatni és megvitatni, s levonni ebbdl az iskola szerve-
zetére hdramld kovetkezéseket. Bebizonyult azonbhan, amit tavaly a
II. gylilés mér megmutatott, hogy maga a tdrgy pontos megjelolése
nem elég a tdrgyalds sikeressé tételére. Arrél kellett volna gondos-
kodni, hogy a maésodik, gyakorlati rész hatirozottan az elsé napi
eredményekre épilhessen fol, az eldaddsok ne csak eim, hanem tar-
talom szerint is kiegéezitéi legyenek egymésnak. A sorrendben is
volt hiba s ezért az utols6 napon a vita el6lrl kezdddott, jobban
mondva: a gyllés végén meriiltek fel nagy szdmmal olyan kérdések,
melyek megvitatdsa lett volna értékes a fSkérdés, a nemi kiilonb-
ségek vizsgdlata szempontjibdl. A dolog természete is okozza, hogy
hatdrozott, teljes hitelli tételekben a gyiilés eredményét 6ssze nem
foglalhatjuk; de oka ennek az is, hogy a vizsgdléddsnak még nagyon
is a kezdetén vannak, Wgy hogy komolyan csodélkozni lehet azon:
miként lehetett ezzel a tdrgygyal mér most ily nagy nyilvdnossdg
elé 16pni? Eppen a tudoményos kutatds hitele érdekében lett volna
j6 vérni s nem tenni ki ezt kellemetlen megdllapitdsoknak. Mdsrészt
ugyan bizonyos, hogy éppen a kutatékban szdmos irdnyité gondolat
ébredhetett a hallott ellenvetésekre; 86t az onmegfigyelés is- tanul-
sdgos lehetett, mert mintha irds és beszéd kozben vildgosodott volna
meg némely emberben eredményeinek ingatagsiga, b&ven hallottuk
az el6addktd]l és kiallitéktdl a figyelmeztetést, hogy ez is, az is ideig-
lenes eredmény. Az el6addsok elére kinyomatott vizlata, a kidllitds
leirdsa és a gytilés folyamdn tett jegyzetek alapjdn megéllapithats,
hogy az eldaddsok jorésze nagyon kevés anyagra tdmaszkodott, amit
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az illet6k magok is hangoztattak; csupdn a lelki kilonbségekrsl volt
sz0, a testickr8l csak igen mellékesen, ezért kivdlt orvosok a vizs-
gélatok egyoldalisdgst mutattdk ki; az egész eddigi kutatdst éppen
a legismertebb el6adék nem tartjdk semmiképen sem kielégitének,
8 a hozzdszdlisok nagy jelentfségli szempontok melldzését vildgitottdk
meg; & tdrsadalmi 4llapotok és a ndnevelés viszonydval kilon el6adé
foglalkozott ugyan, de a pszicholégusok erre kevéssé gondoltak, azért
a vitdban nem ok nélkil hangzoit az a figyelmestetés, hogy ez a
kérdés az 4ltaldnos koézdllapotokkal mennyire kapcsolatos és hogy a
fitk-lednyok sajitossigainak megériése, helyes megitélése érdekében
a tdrsadalmi tényez6 hatdsdt alaposabban kell szdmitdsba venni;
nagyon kilonboz8 értékfl a sokféle médszer s az egymdsé irdnt

‘ nyiltan is, beszélgetés kézben még inkdbb kélesénds bizalmailansig

nyilatkozott; a kérdés voltaképen egyardnt vonatkozott mindkét
nemre, mégis inksbb csak a néi sajdtsigokat emlegették, mintha a
fitké nem volna nemi sajétossdg, hanem a mértékads, s {gy igen
konnytd volt elfeledni a kitlizott tdrgy széles korét és csupdn az
egyiittes nevelés kérdését latnunk magunk elStt. Mindezek szerint
csak akkor lehet értékesiteniink az elhangzott nézeteket, ha nem
fogjuk fel teljesen bizonyos, tudomdnyos tételekiil, hanem csak a
megindilt kutatds mai eredményeit latjuk bennok. Ezekhez béven
lesz pétolni valéja a tovabbi kutatdsnak, mdr ma is lehet észrevétele
a gyakorlat embereinek. A f6bb eredményeket roviden a kovetkezd
dsszedllitds mutatja. (A tédrgyaldsokat még 1913-ban kiadja Teubner,
Leipzig.)

Lélektani eredményekrdl e hdrom szempontbdl szélottak: 1. a
killénbségek fejlédése, 2. a gyermek- és ifji korbaninyilvdnulé sajitos-
sdgok, 3. az egyiittes nevelésnek a nemekre valé hatdsa. 1. A nemek
kozott a lelki killonbség olyan korém észlelhetd, amikor erre még
sem & biolégiai és kulturdlis feladatoknak, sem a nevelésnek hatdsa
nem lehetett. Az els6 6 év fejlédése bizonyitja, hogy a nemek dlta-
lénos lelki tipusa a gondolkoddsban, érziiletben, érdeklédés irdnydban,
az akards formdiban mdr a legels6 években kezd kialakulni. Ezért
nagy részben veliink sziletettnek tekinthets. El6bb dltaldnos jelekben
nyilatkozik, lassanként fejlédik és az érés kordban jelentkezik hatéro-
zottan. A filk és lednyok {eljesen szabad dolgozatai tartalom és
hangulat tekintetében hatdrozottan kiilonboznek, tehdt killonbdzének
kell lenni a lelki alapoknsk is. A lelki fejlédés tempdja 18 azt mutatja,
hogy a két nem lelkileg kiilonbdzé térvények szerint fejlddik. 2. A két
nem sajitosssgaira vonatkozéan: a) dltaldnos eredmények: a néi
nemben nagyobb a howogenitds, & férfi nemben a variabilitds, azaz
férfink kozott nagyobb a véltozatossdg; fidk kozott tébb a normdlisndl



EISEBB KOZLEMENYEE. 625

kiilsnb, lednyok kozott kevesebb a normilisndl gyengébb; miné!
nagyobb kiilonbséget akarunk megdllapitani, anndl kevesebb tulajdon-
sbgra lehet annak vonatkoznia; a nemek kozétt helytelen rang vagy
4rték szerint tenni kiilonbséget, mert egyik sajdtsigban egyik, mdsik-
ban & mdsik nemé az elsdség; a két nem tevékenységében és érdek-
16désében van ugyan eltérés, de azért lelki életokben tdrgyi tekin-
tetben sem lehet alapvet8 killonbséget kimutatni, mert ami észlelhetd,
joérészt kiils6 okokbdl szdrmazhatik; a nemi kiilonbségek lényegét a
képesség és tevékenység moédjaban kell keresniink. b) Egyes eredmé-
nyek: a fejlédés, elShaladds, a munka értékének fokozdddsa a fidkban
4ltaldban sokkal egyenletesebb, a lednyoké ingadozé, t6bbszor hanyat-
last is mutat; a nékben erfs a befogadds képessége, ami az elsajéti-
tésra és megtartdsra valdé készségben, az 4térzés finomsdgdban, utdnzéd
hajlamban, mintaképekhez valé kotottségben, mdsok véleményéhesz,
akaratdhoz, érdeklddési irdnydhoz valé alkalmazkoddsban nyilatkozik;
a fitkban nagyobb a produktivitis, ami hatdrozottabb ondllésdghan
és eredetiségben, 14jité hajlanddésdgban, szintézisre (szerkesztésre,
tervezésre, elmélkedésre) valé nagyobb képességben jub kifejezésre, és
nagyobb bennék az ellenkezésre valé hajlam (harci kedv, birdlé és
szatirikus hang); a fitk tdrgyiasabbak s er§sebb bennék a tevékenység
vigya; @ lednyok szubjektivebbek s inkdbb az érzelem uralkodik
bennék ; a lednyok f6ként a hészban, a csalddban, a fitk kinn a kodz-
életben létjdk mintaképeiket; ezekben a t4rsadalmi emelkedés vigya
is erdsebb, terveik tobbnyire hosszi idSre, néha egész életre szdlnak,
a lednyoké rendesen feltiinGen révid iddre és a tdrsadalmi érdeklédés
ezekben gy szélvdn alig is jelenik meg; a filk kézott tobb a redlis,
a lednyok kozt az esztétikai tipus. Ezeket az egyes eredményeket
még lehetne szaporitani, de az elsoroltak tekinthetSk még a leginkdbb
igazoltaknak az ott elbadottak alapjdn. 3. Egyiittes nevelést folytaté
intézetekben azzal a gondolattal végeztek vizsgdlatokat: vajjon van-e
hatdsa az ily nevelésnek a nemi kiilonbségek nyilvdnuldsdra? Ered-
_mény: a nemek itt is kilonboz6knek mutatkoznak. Kovetkeztetés: a
kiillsnbségek tehdt nem a nevelés kiilonbdz6 voltdbdl szdrmaznak.
Mindezekb8l kellene levonni mér most az eredményt: milyen
legyen az iskola szervezete, lchet-e a két nem ifjait egyiitt nevelni,
miként lehet a sajdtossdgoknak eleget tenni. Ismétlem, ilyen médon
a kovetkeztetés nem tortént meg, s8t az iskolaszervezeti kérdésnek
két 18 eladdja (férfi és n8) egyenesen kimondta, hogy a lélektani
eredmények erre elég alapot nem adnak, a lélektani szempont ma-
géban itt nem is lehet donts, mert hozzdjérul a cbl, a tdrsadalmi
sziikséglet gondolata is. Egyik azt hangstlyozta, hogy egyetlen,
hatdrozottan felismert nemi kiilonbség a szellemi fejlédés tempdjsban
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van a 12—17. évek kozott, egyébként a két nem kozdtt a kilénb-
gégeknél nagyobb az azomossdg. Mivel nem igazolja semmi, hogy
valamelyik tdrgy a lednyok érdeklédése koérén kiviil esnék, avagy
abban kivdltsdgos helyet foglalna el: elhamarkodottnak ldtja a tar-
gyaknak & nemek szerint valé kilonleges csoportositdsdt. A mdd--
szerben nem valami nemi sajdtsdgoknak, hanem egyetemes lélektani.
irdnyelveknek kell érvényesiilnick. A tisztdn nevelési eljdrdsban.
azonban, a bdndsmédban, igenis kell killénbséget tenni a fiak és.
lednyok kozott, mert ezek érzelmi élete mdsféle. A masik el6addénak
az a kiindulésa, hogy elméletileg ugyan lehet beszélni nemi sajdt-
sdgokrdl, de ezek a valésdgban soha sem vélaszthatok kiilén az egyéni
vondsoktdl ; ki kell tehét kutatni a nemi és egyéni sajitossdg vonat-
kozésait, mert ha a nemi kiilonbségekre épitenek iskolaszervezetet,
veszélybe jut az egyén. Kiilonésen nék hangoztattik itt a késdbbi
élethivatds szempontjit, amelyre a nevelésnek tekintettel kell lennie,
a nénevelés céljat tehdt csak a mai tdrsadalmi viszonyokra gondolva.
lehet jé1 kitizni.

A kézéppont természetesen az a gondolat volt: egyiitt lehet-e.
hit nevelni a két nemet? Krre nézve hdrom dlldspontot léttunk.
egymds mellett: 1. F6ként ndi részrél sziikségesnek mondtik az
egyiittes nevelést, a mér ismeretes érveléssel, amelyet nem gylstek
le a gytilésen kiderilt lélektani eredmények. 2. A pszicholégusok a
néi sajdtossdgra hivatkozva az elktlonités mellett szélottak. Bzt Stern
igy fejezte ki: a lélektan igazolja azt a torekvést, mely a lednyok
nevelését a fidkéval egyenld rangdvd akarja tenni s a lednyokat a
kultira mindenik térgydhoz hozzé akarja juttatni; 6v azonban attél,
hogy & két nem mnevelése azonos alakban torténjék, mert ez csak.
akkor lehetne helyes, ha fiuk és lednyok felfogdsi médja megegyeznék
és fejlédéssk rendje is azomos volna. 3. Kilonféle felszélalék nem a.
nemek, hanem a tchetségek szerint valé megosztdst kivintsk. Ha a
hangulatrél akarunk szélani: az kétségtelentl az elkiilsnitett nevelés.
mellett volt, joéllehet az egyiittes nevelés némelyik 8zdsz616jdnak
érvelését is érdeklddéssel hallgatték. E kérdésben kiilonben nyiltan.
lemondtak arrdl, hogy lélektani alapon donteni lehessen; a gyfilés
végén ugyanis Lipmann azt mondta: az exakt médon kutaténak
az egyiittes nevelés kérdésében hallgatnia kell, mert a nemeknek
egymésra valé hatdsa semmiféle kisérlettel és statisztikdbdl meg nem
4llapithato.

Bz a vallomds megerSsiti azt a mdsik, nem pszicholégustél

szédrmazé véleményt, hogy ez a gyllés a lélektan pedagégiai illetékes-
" ségének korldtoltsdgdt mutatta ki. Ezt a pszicholégusok maguk sem.
tagadjak. Nines is r4 okuk. Kissé kevés ugyan annyi siker, amennyit
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Stern megelégedéssel jegyzett meg, hogy t. i. a lélektani eredményekre
ime, mér az egyiittes nevelés hivei is tekintettel vannak, de bizonyos,
hogy az elsoroltak teljes igazoldsa és a vizsgdlhaté ujabb részletek
munkéba vétele jéval tobbet is igér. Annak azonban, aki maga nem kutaté
ezen a téren, tehat egyrészt eredményeket, masrészt kozvetlen tdjéko-
zdddst keresett ezen a gylilésen, nem lehet elhallgatnia, hogy az
eddigi eredményeket inkdbb masféle okok miatt (dltaldnos tapasztalat,
régibb kutatdsok) tartja valoszinteknek és nem az illet6k kutatdsi
médszerei miatt. Ezek ellen sok észrevételt tettek, még t6bb tehetd.
Igy p. o. nem lehet elégszer tiltakozni az ellen, hogy sokféle tanité
véleményét, osztdilyzatait tekintsék alapnak, hiszen a taniték mértéké-
nek, értelmiségének sokfélesége miatt ez az alap nem is csak ingatag,
hanem teljesen értéktelen. Futtdban emlitette Stern a tanfté lélek-
tandnak fontossigdb; ezt olyan nagynak tartom, hogy a megvizsgilt
tanulék tanitéit elOzetesen aldvetném ugyanannak a vizsgdlatnak. Nem
latszik, hogy szdmbavették volna: mily hatédsa az eredményre maga
a kérdés feltevése modja, a vizsgilat végzijének személyes vagy éppen
nemi sajdtossiga, a gyermekekhez valé viszonya, a kérdésre nézve
elfoglalt alldspontja. A feltiind szellemi vonisokat meg lehet dllapitani,
de ez alig ér valamit, amig mindazokat a hatdsokat nem ismerjiik,
amelyek kozt azok kifejlédtek. S ezeket ugyan ismerik-e a kutatok ?
A tanito is csak életok bizonyos szakdban ismeri a gyermekeket; az
pedig, aki a vizsgdlatot végzi és az eredményeket értelmezi, sok
 esetben teljességgel nem ismeri. Esetleg azt a tanitét sem ismeri,
akinek adatait mds, szintén ismereilen emberek adataival egybeveti.
Minden egyes fiinak és lednynak lehetett a vizsgdlat percében valami
killénleges dllapota, amely 6t tdrsaindl tobbé vagy kevésbbé alkal-
massd tette éppen arra a munkdra. Sehol sem litszik annak a be-
szamitdsa, milyen hatdst lehet p. o. a tdrsadalmi érdeklSdés, emel-
kedési vagy kifejlédésére a tanulotérsak térsadalmi helyzete, a csaldd-
nak a sorsa stb. S mikor kimondjuk, hogy a lelki kiilénbség veliink
sziiletik, nem jut-e esziinkbe, hogy akiket e kivetkezietésben alapul
vesziink, azoknak sziileirdl is meg kellene tudnunk egyet-mdst. A kor-
nyezetnek e nemi sajatsigok kialakuldsdra is lehet hatdsa mar a
legzsengébb korban is. Az eddiginél sokkal bévebb vizsgdlatot kivén
az a kérdés: mi része van a lednyok jellemz6 vondsai kifejlédésében
a ndénevelés hagyomsnyos rendjének, a kis gyermekhez is annyiszor
intézelt figyelmeztetésnek: «te ledny vagy, neked nem illik» s mds
eféléknek. Hppen ez okoz némi kétséget arra nézve is, amit pedig
egyik leghatdrozottabb eredménynek kell nézniink, hogy t.i. a lednyok-
bun csekélyebb az aktivitds. S a mdsik féeredményt, a fejlédés egyenletes-
ségét vizsghlva, szintén nem nyugiat meg a méd, amelyen ehhez
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jutottali : egyszerre vizsgdltak kilonbozé életkorfakat s igy kovet-
keztettek a fejlédés tempéjira. Csak az lenne bizonyité erejd, ha
bizonyos vizsgdlatot t6bb éven 4t végeznének ugyanazokon az ifjakon ;
ekkor latndk csakugyan a fejlédést magok eldtt. v
Ez mir mind részlet s dtvisz arra a nagyobb kérdésre: dlta-
léban mi a jelentGsége ily kutatdsoknak ? A breslaui gydlést megel$z6,
més targya értekezleten szinte aggodalmasan hangzott el t6bbszor
is a figyelmeztetés, hogy a gyermektanulményi irodalomban nagyon
sok a tudomdnytalansdg. Val6ban, az egész mozgalomra nézve nagyon
is itt az ideje ennek a hangnak, mert a nagy dradat mdr elmosdssal
fonyegeti az értékes részleteket is. Ezért fontos Meumann-nak a
tdvolléte miatt el nem adott dolgozata, mely a nemi kiilénbségek
lélektani vizsgdlatdra ad Gtmutatdst és biztositani igyekszik annak
tudomdnyos értékét (1. Z. fir péd. Psych. u. exp. Pid. 1913. okt.).
Ez vildgosan megérteti, hogy itt & kutatisrél van még sz6, nem
hatérozott eredményekrél. Ezért az itélettel nem szabad sietni. Egyet
azonban teljes nyugalommal végleges érvénytinek mondhatunk mgr
ma is: a kilonbségek lélektana (a differencidlis pszicholdgia) remél-
hetéen nagy eredményeket ér eol, amelyekbdl 4ltaldnos érvényld -
pedagdgiai intézkedések is kovetkezhetnel, p. o. a lednyok nevelésének
sajstos elrendezése, — de csak az 4tlagost tudhatja megdllapitani. Az
egyéniség felismerése és térhez juttatdsa mindig a tanité személyes
feladata lesz, amelyet személyi arravalésiga szerint tud elvégezni.
Imre Sandor.

A berlini esztétikai kongresszus.
(1913 okt. 7—9.)

A mfivészi nevelés hangsilyozdsa, kilonboz8 terileteken vald
felkaroldsa s a tanftdsnak mint mivészi alkotdsnak méltatdsa arra
figyelmeztet, hogy & pedagégidnak mai forrongdsiban, melyben az
egész miivelddés kincseinek felhasznildsdval Ondllésigra torekszik,
nem szabad szem el8l tévesztenie az essztétika terén mutatkozé moz-
galmakat sem. Ezért érdekel benniinket a berlini I. esztétikai kon-
gresszus munkédssdga, melyb6l itt nehédny jellemzd részletrfl meg-
emlékezem. C

Dessoir, berlini egyetemi tandr, kongresszusi megnyité beszédé-
ben el8szor a filozdéfia és esztétika viszonydval foglalkozott. A filozé-
fus az esztétikai tényeket folytonos redukciéval dltaldnos elvekre
vezetheti vissza és sikeriil taldén ilyformdn a vallds, tudominy és
miivészet kiilonbségeit végsé elvekben kideritenie. Ha pedig e hérom



