GYERTYANFFY I.: B. EOTVOS JOZSEF ES A PEDAGOGIUM. 563

elnyomni vagy gyongiteni, hanem helyesen irdnyitani kell, «mert
hisz épen e hajlamok alkotjék jellemének alapjét.» A tanitdsban nagy
fontossdgot tulajdonit a mddszernek, a nevelés legfébb céljinak pedig
az erkolesi jellem kiképzését tekinti.

Nem Eotvés mondta ki eldszér e nevelési elveket; de senki
szebben, meggy6z6bben, mint §, nem hirdette igazsigukat s hasonla-
tokba, kolt6i képekbe oltoztetett igazsdgaival gyonyorkodtetve tanft
benniinket. Eszmékben gazdagabb {rénk vagy politikusunk nem volt,
mint Eoétvos, ki egész szellemi kincstdrt hagyott eszméiben nemze-
tére. Eszméi gydzedelme, mint maga kivdnta, legszebb emlékjele s
velok egyitt 6 maga is «éltetd eszmévé finomul». Déczr Iure.

B. EOTVOS JOZSEF ES A PEDAGOGIUM.* -

A «Magyar Pmdagogia» szerkesztlje, szfves volt még e nysdr
elején arra kérni fel engemet, hogy a nevezett folybirat Gszi fiizetei
szémdra, melyet a szerkeszt6 B. Eotvés Jézsef emlékének akar
szentelni, {rnék egy «Eotvisre vonatkozé visszaemlékezést tartal-
mazé czikket, még pedig lehetéleg & tanité képzéssel kapcsolato-
sat.» Ime, ez a levél adta az els6, a dénté impulzust e visszaemléke-
zések megirdsdra. Mert ugyan miként is utasithatnék el magamto6l
egy ilyen felhivist én, ki azon mdr csak igen csekélyszdmi kor-
tdrsai kozé tartozom e nagy férfilnak, kit még & maga, a sajdtkezi
aldfrdsdval elldtott okmdnydval 4llitott a sajdt maga alkotta népokta-
tési intézetek egyikének az élére. Tul kelle tehdt tennem magamat
az oOregeég sokféle gyongeségeinek az akaddlyain, bdrmily sdlyo-
sak is azok, hogy hozzd jéruljak valami csekélyke és habdr csak szd-
raz «<immortell»-el is e nagy férfiu sziiletése szdzadik évforduldja alkal-
mébdl készil6 ahoz az emlékkoszorihoz, amelynek megfondsira az &
nagy tisztelSinek fiatalabb és erételjesebb gdrddja véllalkozott. Nekem,
mint Heine ballad4jsban a Napoleon roskadozé granstosainak, még a sir-
bol is ki kellene térném arrs a harsondra, mely a B. E6tvos Jézsef
emlékezetének & dics8itésére hivia fel az § tisztel8it. Hs miként ama
gréndtosok a rozsdds fegyveriiket, nekem is kezembe kell ragadnom
rég berozsddsodott {rétollamat, hogy a B. Eotvos irdnt valé hdldmat
és kegyeletemet kifejezends, irjak vele amit tudok, ahogy tudok.

I A «budai kézponti allami tanitéképezde,.

Elére kell bocsdtanom mindjért itt, hogy nekem B. Eétvés
Jégseffel kozvetetlen, személyes érintkezéseim nem voltak soha. En

* Felolvastatott a M. Ped. T4rsasig iilésén 1913 okt. 18.
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az 6 naprendszerében ugyszélvin csak mellékbolygé voltam mindig.
Gonezy Pal volt az a {6bolygédja Eotvosnek, aki kéril én forogtam,
s aki pedig tudvalevileg egyik elsérendti munkatdrsa volt neki a ma-
gyar népoktatdsiigy elsé nagy szervezd (1868. évi) munkéjsban. Nagyon
tévol dllottam én tolajdonképen Goénczyhez is a népoktatdsi térvény
és ennek keretében az 4llami tanftéképezdék els§ szervezésémek ids-
szakdban. Kétséget nem szenved az, hogy Gonezy Palban, mint Torok
Pélnak, a budapesti reformétus egyhdzkeriilet nagynevdl piispoke bensé
bardtjdban, nagyon ki volt domborodva a reformatus felekezetiség.
Sokan és sokszor vddoltdk is 6t azzal, hogy feltiinéen kedvez a refor-
métus valldsbelieknek a kinevezéseknél. Nekem, mint a tdvol szé-
kelyfolch rém. kath. fégymnasium teljesen ismeretlen nevii tandrdnak,
tehdt mér eo-ipso igen nagy tévolsigban kelle hozzd 4llanom. Kinevez-
tek mint annyi mdst, az dllami tanftéképzdk elsé szervezésénél s ki-
kaldtek egy évre a kilf6ldi, s els6sorban a svdjei tan{téképzék ta-
nulmdnyozésdra. Csak itt kezdettemm Gonezyt jobban megismerni és
vele kozelebbi viszonyba jonni. Génezy ugyanis csak alig 1—2 évvel
azelott jarta volt be ugyanazon célbdl mint én, a svéjci tanftéképzd-
ket, valamint a kilonboz6 egyéb népokiatdsi s humanitdrius intéze-
teket. Ebbeli tanulmhinyitjabél elvont tapasztalatait a <Budapesti
Szemle» azon iddbeli szdmaiban tette volt kozzé, melyek igen becses
anyagul szolgilhattak a magyar népokiatésigynek B. Eotvios Jozsef
altal eszkoézolt 0jjdszervezésénél. Nekem f6leg az tlint fel Svéjcban,
hogy mily melegen emlékeztek Gonczyre mindeniitt, & merre jértam,
8 hogy mily nagy elismeréssel nyilatkoztak elttem réla a svéjei peda-
gogusok legkivalébbjai. Igy Kreuszlingenben Rebsamen, a «Schweize-
rische Lehrzeitung» szerkesztfje, Zuirichben Friess, a kiissnachti
tanitéképzé igazgatdja, Hofuwylben a Fellenberg alapitotia drvahadz igaz-
gatbja, Bdchtelenben Kuratli, drvahdzi igazgaté, Zolikofenben az dreg
Scherr Tamds, a zirichi népoktatdstigy nagynevdl reformétora, Bern-
ben Ruegq tan{té képezdei igazgato és széles korben ismeretes pedagogiai
ir6 stb. Kedves emlékeket wjit fel bennem is ez a névsor, kik koziil tob-
bekhez, nevezetesen Rebsamenhez, Riiegghez, Scherrhez engemet is,
svdjei tartézkoddsom idején tdl, sét mondhatndm egészen az 1lletok
élote végéig tarté — ma mir egyikilk sincs életben — meleg barétl
viszony fiizott. _

Goénezy Pdllal mdr svéjei tartézkodé.som alatt levelezésben
llottam. En hiven beszémoltam neki a tapasgtalataimrél s § szives volt
mér akkor tandcsaival tdmogatni engemet. fgy kezdettem kozelebbi
viszonyba jonni vele. I'ng hiszem a Gdnczy kozvetitésével fordulha-
tott mér abban az idében a B. Eotvis Jozset figyelme felém. E koz-
ben megjolent volt a «Pesti Naplo» 1869. és 1870. szdmaiban, tgy-
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szintén a «Néptaniték Lapjéban» is egy-két kozleményem svdjei is-
kolaiigyi tanulményaimrol és tapasztalataimrol. Ugy értesilltem Gonczy-
t6l, hogy ezek némi figyelmet ébresztettek B. Eotvos Jézsefben szemé-
lyem irdnt. Ennek a jelét véltem folismerhetni B. Eoétvosnek abban
az elhatirozdsdban, melyr6l Goncgy Pdl atjén értesiiltem 1870. év
nyardn, midén svijei kikiildetésem ideje lejart, hogy engemet szdn-
dékozik kinevezni a budapesti (helyesebben budai) dllami «kdzpontis
tanitéképz8 igszgatdjavéd. Ez a «kozponti» jelzd akkor csak felkapott,
tehat' hivatalos hasgnalaton kiviili, mindazondltal megtiirt elnevezés
vala. Jelentette ez taldn a taniigyi kormdnynak az intézet jovibeli
kifejlesztésére vonatkozé gondolatét, terveit is. Kn kitértem akkor
B. Eotvosnek ezen megtiszteld ajdnlata elSl. Egyrészt azért, mert
nem éreztem magamban elég erdt, késziiltséget arra, hogy egy ilyen
kozponti tanitéképzd szervezésének és igazgatdsinak a nagy mun-
kajira véllalkozzam, mésrészt azért is, mert ez intézet tandri kariban
a legnagyobb mértékben dualt mér akkor a viszdlkodds, az egymds
irdnt valé dskdlédds. (A Schwikker, Rill, Kozmaféle @ra.)?

Igy neveztetettem tehst ki, kérésemre, a székely-keresztiri 4l-
ami tanitéképz6 igazgatoi 4lldsdra, hol hdrom évig voltam igen-igen
stlyos korilnények kozott ez intézet szervezésével elfoglalva. Itt tet-
tem kozzé, ez intézet elsé értesitdjének szerény keretében 4llami
tanitéképzésiink relormjira vonatkozé eszméimet 1872-ben.2 Hogy ez
mindjdrt megjelenése utdn szélesebb korben is keltett némi figyel-
met, errfl egyebek kost Gyorgy Aladdrnask a «Hon» tdrcdjiban ké-
z6lt ismertetése tehet tanussgot. Am a nagy B. Eotvos Jézsef akkor
mdr az ercsii efrban sludta 6rék dlmét s {gy 8z én szerény szézatom
nem juthatott mar az § szine elé. Ot a magyar kozoktatdsiigy veze-
tésében Trefort Agoston valtotta fel. Mélté utédja a nagy elddneks
kir6l minden thlzds nélkiil elmondhaté, hogy 6 lett a B. Ebtvos
Jozsef-féle nagy eszméknek és koncepcidknak firadhatlan, lelkes, agi-
38 63 sok esetben szerencsés megvalésitéja. Kpen nem fogok tehdt
eltérni a tdrgyamtoél, ha emlékeim tengerszemének mélységeibdl
felhozok holmit a Trefort ersjabdl is, miutdn az én kozéleti miiko-
désem amigyis kiterjed az 6 miniszterségének egész idejére.

A hazai tan{téképzés reformjira vonatkozé kis miivem ezfittal
tehdt a Trefort figyelmére akart volna apelldlni. Nagy dolog s csaknem
talmerész foltevés volt ez akkor — épen Székely-Kereszturrél. Gréf

1 L. Dr. Peregriny Elek: «A budai m. kir. allami tan{téképezdék
torténetének vézlata.» Budapest, 1874.

2 «Jelentés a székelykereszturi #llami tanitéképezde elsé, 1870/71
tanévérdl. Ezzel kapesolatban Emlékirat a m. kir. 4llami tanitéképezdék.
reformja tigyében. Pest 1872. Aigner Lajos (1—106 oldal).
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Mikes Janos, Deak Ferencz legbens6bb bardtainak egyike (kivel névé-
rem hédzdngl — férje a gréf kucsulatai joszdgdnak bérlsje 1évén — vol-
tak koronként feledhetleniil kedves emlékfi érintkezéseim), véllalkozott
arra, hogy nemecsak személyesen at fogja adni Trefortnak a neki szdnt
tiszteletpélddnyomat, hanem kilén a figyelmébe is ajdnlja az abban
foglaltakat. Protekcidkat soha sem kerestem, ilyenekben nem is' volt
részem, teljes életemben. De erre az egyre biiszke vagyok, mert ez
atté]l a férfit6l eredt, kinek a Dedk Ferencz mausoleuma mellett16vé
szerény kis siroszlopara kortdrsai Horatiusnak ezt a verssordt tar-
tottdk, mint hozzd legméltébbat, folvésendbnek : «Integer vite,
scelerisque purus.» Liehet tehdt, hogy e beprotegdlt kis fiizetkének
is volt némi része beune,* de lehet az is, hogy a Bdré Eotvos
Jézsef egykor redm irdnyult figyelmének az emlékei sem mal-
tak volt még el a kiozoktatdsiigyi miniszteriumban: amidén egyszer
mint villdm a deriilt égbd), Ggy csap le hozzdm, székely-kereszturi
csendéletembe, Génezy Pdlnak, «a minister meghagydsdbdle frt az a
levele, melyben tudtomra adatik, hogy ki fognak nevezni a budapesti
dllami «kézponti» tanftéképzd igazgatdjdvd és pedig azzal a katego-
rikus kijelentéssel, hogy most erkélesi lehetetlenség lesz kitérnem e
kinevezés el6l. Némi megnyugtatisomul tudomdsomra hozta Gonczy
e levelében azt is, hogy a tandri karbél az oOsszeférhetlen elemek
(Rill, Kozma, Hettyei) ol fognak helyeztetni onnan s a tandri kart
részben egészen 1j elemekbél fogjak osszeszerkeszteni. Igy keriiltem
mindjért az 1873—4 isk. év kezdete utdn (1873. év november vége
felé) a budapesti <kozponti» intézet élére.

Azért valék kénytelen ezt a «kdzponti» jelz6t itt ismételten fel-
ujitani, mert ezzel véltem rémutathatni a B. Eoétvos Joézsef szdmos
nagy kozoktatdsiigyi koncepcidi kozill épen arra, amelyrél most mir
esak igen keveseknek lehet tudomédsuk, de amelynek megvalésitdsdban,
vagy mondjuk ennek a megkisérlésében, nekem is jutott volt némi
ceekély szerep.

II. A Pxdagogium kialakulasa.

A B. Eotvés Jogsef dltal Budapesten, a Krisztinavdrosban ala-
pitott dllami tan{t6képz6 nemecsak centrdlis helyzeténél fogva jutott
a okozponti» jelz6hoz, hanem — és ezt Gonczy Pal szbbeli kozlései
alapjén allithatom — azon oknal fogva is, bdr csak hallgatagon el-
fogadva, mivel B. Ettvos Jézsef ép ezt az intézetel szemelte volt ki
arra, hogy azt id6vel az 1868. évi népoktatdsi toérvényben kontgm-

* Bér ez az fllami tanitéképz6k elsé szervezetének csak a legaktudli-
sabb és legszembedtlébb hiényaival foglalkozvan, semmi kulonosebb ﬁgye
lemre igényt nem tarthatott. .
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181t intézetek legtobbjének, tehdt nemcsak a népiskoldknak, hanem a
felsd nép- és polgari iskoldknak is az anyaintézetévé, vagyis tanitéképzd
intézetévé fejlessze ki. Igaz, hogy errdl a tervérdl digy a nagy pénz-
iigyi nehézsbgek miatt, valamint az ezen intézet els6 szervezésére
hivatott egyénekben valé csaldéddsai kévetkeztében, hamarosan le kel-
lett mondania. De hogy ez a kifejlesztés tényleg a szdndékdban lehe-
tett, errdl tanusdgot tehet egyebek koézt az is, hogy mér kezdetben
ezt az intézetet jelolte ki az orszdg Osszes. tanitoképzéi kozil arra a
feladatra, hogy™ az a felsé nép- és polgdri iskolai tanitok képesité vizs-
gdlataival megbizassék

B. Eo6tvos Joézsef csak eddig és nem tovébb vezethette a akoz-
ponti»-jénak a fejlesztését. Ennek a feladatnak a javarésze mdr utéd-
jéra Trefort Agostonra hérult. A «budai 4llami tanitéképezde» kere-
tében, mondhatni annak a leple alatt megnyilt mdr az 1873/4. isk.
év elején a «Polgari iskolai tanitoképezde»r els6 évfolyama. Nekem
magamnak sem volt sejtelmem arrél, hogy midén Székely-Keresztirrél
kibtiestizvan, 1 kinevezési okmdnyommal a zsebemben Budapestre ttra-
keltem, akkor én mér a népiskolain kiviil egyszersmind a polgéri isk.
tanfioképz6 igazgatdjais vagyok. Ez utébbinak a megnyitdsa is oly csend-
ben, mondhatni titokban, ¢sans phrase» tortént, mintha valami szé-
gyenleni valé lett volna benne. Pedig mégis «nevezetes kulturdlis
esemény volt ez, melyet akkor még kevesen tudtak érdeme szerint
méltdnyolni, minek okt leginkébb abban kereshetjiik, hogy az 1j
intézet a budai dllami tanitéképz6bél ndvén ki, ennek épen ez ids-
ben akut jelleget 6lt6tt valsdgai az 1 intézetre mér elére némi bal-
jéslatu drnyat vetettek.»? De azért B. Eotvos Jézsefnek a «kozponti»
elnevezés ald rejtett eszméje tovabdb csirdzott és nemsokdra szép fej-
16désnek indult az Gj ®rdban, az Gj név alatt. Az intézet, a Trefort
szeret6 gondozdsa alatt, melynek folytonos #poldsdban és irdnyitdss-
ban Gonczy P4lt illeti az érdem oroszldn része, lassanként azzd a
«Peedagogium»-mé, vagyis a hazal népoktatasigynek azza a fdisko-
lajave alakult ki, melynek fogalmdt a «Budapesti dllami stb. tan{td-
képezde mltja és jelene» cimiti mivemnek (az 5-dik bekezdéstél
szdmitva) 125—130. lapjain 1gyekeztem eldszor szabatosabban kifej-
teni, meghatdrozni.

A «P=zdagogium» elnevezés elsobbségéhez illetSleg e mnévnek
arra az intézet csoportra valé alkalmazdsdhoz, melyet fentidézett
miivemben ismertettem, én tartok igényt.2

1 L. «A budapesti 4llami elemi és polgiri isk. tanitéképezde multJa
és jelene» cimi munkim 10. lapjin. (Budapest 1882. 1—528 lap.)

2 Meg kell itt azonban jegyeznem, hogy a a «Pzdagogium» elne-
vezés mar joval elébb ruhéztatott volt Bécsben, a Dittes 4ltal szervezett
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E szerint a «Pedagogium» fogalma a kovetkezd iskolatypusok-
nak organikus egységbe foglaldsdt jelentette, 4. m.:

1. Allami népiskola, mint az dllami népiskolai tan{téképzé
minta- és gyakorlé iskoldja.

2. Allami taniléképzé intézet, mint a tanitéképzd intézeti tandri
tanfolyam minta- és gyakorlé iskoldja.

3. Allami polgari iskola, mint a polgdri isk. tanitéképzd inté-
zet minta- és gyakorlé iskoldja.

4. Allami polgari iskolai (tanitoképzé intézet, (egyszersmind -a
tanit6képzb-intézeti tandri tanfolyam elSkészitS iskoldja) és pedig a
kovetkezd szakesoportokkal :

a) Nyelv- és torténettudomdnyi szakesoport.

b) Mennyiség- és természettudomdnyi szakcsoport.

¢) Ipari és rajzi szakcsoport a polgdri és tanitéképezdei ipari,
kéziigyességi (Slojd) valamint a rajataniték és tandrok kiképzésére.

d) Zenei szakcsoport a polgéri iskolai, valamint a tan{toképz6-
intézeti zene- és énektaniték, illetbleg tandrok kiképzésére.

e) Tornaszakcsoport fakultative a polg. iskolai és tan{téképzs-
intézeti tornatanirok kiképzésére.

5. Tanitoképezdei tanari tanfolyam. Ennek szervezetére vonat-
kozélag 1. «A tanitoképzi-intézeti tandrok képzésének és képesitésé-
nek kérdésérél> cimd miivemet. (Budapest 1898 1—172. oldal).

Ez intézet csoportnak-a tengelyét, igyszélvan a torzskarit a pol-
géri iskolai tanitéképzdintézet képezte. MindenekelStt és felett tehdt
az volt a feladat, hogy ezt igyekezziink ugy kilsbleg, mint belséleg,
mentél jobban kifejleszteniink, megerdsiteniink. Ks volt az itt felso-
rolt intézetek kozt még egy mds belsG kapesolat is: az alulrél folfelé
egymdsba olvasztisnak a folyamata a kivdlasztds elve alapjdn. Tay
példdul a polgdri gyakorld iskoldbdl kivilogatandék voltak az Ggy
tehetség, mint erkélesi mindsités tekintetében legmegfelel6bb elemek
az elemi isk. tanitéképzd intézetiink elsé osztilyiba leends folvételre.
Az elemi isk. tanitéképzdnkben képesitettek kézill ugyanazon kivilasz-
tdsi szempontok szerint, a polgdri iskolai tanf{téképzébe és viszomt
innen & kivélasztdsnak még szigoribb alkalmazdsdival a Pmsdagogium
legfels6bb tagozatiba, a tanitéképzd-intézeti tandri tanfolyamra.

A Pzdagogiummal szerves kapesolatban 4llott tovdbbd és nem is
mint annak lényegtelen alkotérésze, a « Magyarorszagi Tanitok Orszagos
Arvahazar is. Hogy e szép és sldésos intézet létrehozdsiban az elsd
kezdeményezésnek, nevezetesen a megalapitdsa érdekében kifejtett

azon intézetre, mely tulajdonképen csak a béesi kozs. isk. néptaniték
tovabbképzésére szolgals intézet akart lenni.
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orszdgos  agitdeié meginditdsinak (és egy j6 darab ideig a vezetésének
is) -ne mondjuk hogy az érdemét, hanem inkdbb a szerencséjét némi
jogom lehet magamnak tulajdonitani, még pedig dgyis mint a Pada-
gogium igazgat6ja, Ggyis mint a «Néptaniték Lapja» szerkesztoje :
errdl tanusdgot tehet — mivelhogy ily dolgokban nélunk kissé kénnyen
felednek az emberek — dr. Kis Aronnak az Arvahdz torténetét
magdban foglalé mive is.¥ Amint aztdn nekem ez tigy meginditdsira az
els6 szerencsés 16késeket megadnom sikeriilt, a tovabbi agiticiot és ebben
az egbsz vezetést nyugodtan lathattam néhai Téth Jézsef bardtomra.
dtruhdztatni, ki e feladat teljesitésére birt is nem kevesebb ambiciéval
mint én, de véghetetleniil t6bb népszeriiséggel a hazai tanitésig eldtt.
J6 kezekbe volt letéve ndla az drvahdz tigye. Mert az, hogy ott idd
folytdn az én emlékezetem teljesen elhomdnyosult, ez elvégre nem:
artott semmit az drvahdznak, — pedig ez a f6. Bs nem 4rtott nekem
sem, ami mellékes. Tény az, hogy alig 1—2 év mulva az elsf kezde-
ményezésiink ntdn mar épiilt is az els6 O. T. drvahdz —a Paedagogmm
telkén. Am ez mar kizirdlag csak a Trefort A. érdeme volt. (Aldss
emlgkére !) Ks ezt az egyet aztén ne is feledje el soha a hazai tanitésig !

Ez az drvahdz pedig lassanként gyonyoriien beleforrt a P. testébe.
A Pzdagogium adott 4rvaatydkat ez intézetnek (Suppan V., Rohn
Jézsef) kiknek mindig volt is gondjuk arra, hogy az 4rvahdz és a P.
kozt a belsé szerves kapcsolat és a jo harmonia ment8l jobban
kialakuljon. Ugyancsak a P. szolgiltatta az érvahdznak az drvahazi
feliigyeldket, segédneveléket is az intézet azon novendékei koziil
gondosan kivélogatva, kik e feladatra megfeleld belsé hivatdssal birtak.
Az drvahdz ily médon az drvahdzatydk kiképzésében ugyszélvin a
gyakorle iskola jelemt8ségére tott szert.

Vannak példék ré, hogy egyesek a Tanitéi Arvahsztél, illetSleg
az elemi tanitéképzd gyakorldiskoldjinak elsS osztaly4t6l kezdve végig
mentek a kivalasztds és 4t1épés skdldjén a Pedagogiumnak mind az 6t ta-
gozatan keresztill s igy a Tanitéi Arvahdzba folvett kis 4rva poronty, mint
képesitett tanftoképzd-intézeti tandr vehetett buicsit a Pedagogiumisl.

Es meg kell itt emlitenem még két kapesolatot, melyekrsl mar
kevésbbé lehet elmondani, hogy azok a Pmdagogiumnak oly bensé or-
ganikus alkotérészeit képezhették volna, mint példdul az eddig itt
folsorolt tobbi intézetek. Ezek tehdt, hs nem is mint egészen hetero-
gén’ elemek, de még is inkdbb- csak alkalomszeriileg és inkdbb eél-
szertiségi okokbdl keriltek odd, a Pedagogium talajinak _]6 termd ké-
pességérol ‘tévén tanusigot. ’

- * A Magyarorszagl -tanitok Arvahazi egyesiiletének els(’S évkonyve,
Irta Kiss Aron, titkdr. Budapest, 1890.
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Ezek egyike volt a gipszdntd tammiihely, melynek feladata volb
az orszag kilonbozé foku és jellegii iskoldit plasztikus rajzmintdkkal
l4tni el. Bz természetesen az iparrajsi szakcsoportnak képezte a ki-
ogéezits részét. Mikodésének hatérai és eredményei legjobban meg-
ftélhet8k az dltalam és Gyulay Liszlé 4ltal koronként kiadott illusz-
tralt Arjegyzékekbdl. Ez a tanmiihely artisztikai és rajz-psdagogiai
tekintetben Gyulay Ldszld rajztandr vezetése alatt sllott ugyan,® de
adminisztrativ tekintetben, nevezetesen meglehetésen bonyolult szdm-
addsainak vezetése tekintetében egész silydval redm nehezedett. (Ezért
semminem{ «fels6bb» elismerést nem vérva és nem is kapva.) Gyulay
valéban éltetd lelke volt mind a két tanmihelynek (az ipari és a gipsz)
nekem pedig megbecsiilhetetlen segitétirsam ezek szervezésének és
tovdbbfejlesztésének Osszes teenddiben. Nem érdektelen tudni, hogy
miként szereztiink és képeztiink megfelels- vezetGket ¢ tanmtihelyek
szdméra. Egyszer a Pester Lloyd tdrcdjiban Neményi Ambrustél egy
szép cikk jelent meg arrél, hogy a hazai iparmivészetink kifejis-
désének - mily nagy kdrira van az, hogy még a hazai jobb erfinket
sem tudjuk felhasznélni. Ennek bizonyitédssul felhozta, hogy példdul
Hallstadtban (Salzkammergut) is az ottani virdgzé faipari iskoldnak
egy magyar ember az igazgatéja. A mi ipartanmihelyiinknek épen
ez idében az alkalmas vezetés vdlssgaival kellett kiizkddnie. A Neményi
cikkével a kezemben szaladtam Trefort miniszterhez kérvén az enge-
délyét, hogy Gyulaival egyiitt azzal a Hallstadti intézettel és annak
vezetdjével megismerkedhessiink. Trefort a gyors elhatérozdsok embere
volt s alig egy félév elteltével a Hallstadti igazgaté (Gutkopf Gy.)
mdr ki volt nevezve a mi ipartanmihelyink vezetdjéil.2

Nem kevésbbé érdekes eset volt az is, hogy miként sikeriilt a
gipszont6-tanmihelyiink vezetésére alkalmas embert kiképezniink.
Egyszer Gyulay bedllit hozzém egy péisztorbot félével a kezében.
«Ime, tessék csak megnézni, milyen eredeti ornamentekkel faragta ki.
ozt a botot egy somogymegyei pésztorfii! H4t ha lehetne nekiink is
beldle valamit kifaragni & la Munkécsy ! «Elhatdroztuk, hogy meg kell
ézt mutatnunk Trefort miniszternek is. Ijgyis lett s a miniszternek
nagyon megtetszett a bot is meg a mi gondolatunk is. «Fel fogjuk

1 Arrél a csak nem régiben elhunyt Gyulayrdl van itt sz6, kirél
miincheni mesterei &llitotthk egykoron azt, hogy tehetség dolgaban nem
volt & nagy Munkdesynil aldbbvalé s kir8l viszont én is elmondhatni
vélek annyit, hogy azon ritka egyéniségek kozé tartozott 8, akit akér
mint embert, akér mint jobaritot vagy kartérsat lehetetlen volt minden--
kinek nem szereinie.

"2 Az illeté a mi ipartanm@helyiink besziintetése utén jelenleg az
ujpesti m. kir. miiasztalosi ipariskolanak az igazgatéja. -
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hozatni azt a fitt — mondd — és beadjuk magukhoz a P-bas. «De
kegyelmes uram, hové, melyik iskoldnkba sorozzuk be, mert nines
annak éppen semminemfi iskolai mindsitése ?» «Mindegy — vdlaszold —
hat tegyék be iparostanulénak az intézet mijhelyébe és tanitsdk ott
ahol, és gy ahogy lehet.» Nos ezt a pdsztorfiit képeztiik ki idGvel
a gipsz6ént6 mihelyink vezetSjévé. Ma is ilyen mindségben van
alkalmazva & Fels6bb dllami ipariskoldndl itt Budapesten (Baranyai
Jouzsef a neve).

.- A P-nak a Trefort minisztersége idejében  még a nemszetiség:
politika terén is akadtak egyes megbizatdsal, ennek tehdt még ily
természetd feladatokra is kellett vdllalkoznia. Attél eltekintve, hogy
egyenesen a Trefort kivdnsigira olasz, szerb és romsn nemzetiségil
novendékeket is kellett folvenniink évrdl-évre a polg. isk. tanité-
képzénkbe, kik aztdn itt a magyar nyelvet jél elsajdtitva, mint
hazafias érzelmli tanitoképezdei vagy polgéri iskolai tandrok nemszeti-
ségi vidékeken voltak a magyar nemzeti kultura szolgdlatdba 4lli-
tandok, modjat taldlta Trefort annak is, hogy egyes horvat fitk mar
a népiskola-koteles korban taldlhassanak a P-ban elhelyezést. Arrol
volt 526, hogy a horvdtorszdgi pénziigy6roknek (a pénziigyminiszterium-
ban szdmukra fenndllé stipendiumok felhaszndldsdval) magyarul egy sz6t
sem tudé gyermekei ndlunk a P-ban helyeztessenek el avégbdl, hogy
azok itt a mi internatusaink, gyakorldiskoldink és tanmiihelyeink
retortdin 4t mint hazafias érzelml és magyarul is j6l tudé képzebt
iparosok menjenek ki az életbe. Tébb éven keresstiil dtlag évenként
4—5 horvit fid részesiilt .ebben a kiképzésben a P-ban. Volt koztik
olyan is, ki ndlunk a polg. isk. tan{téi oklevelet is megszeresvén az
Orszdgos Rajztané.rképzdben folytatta. és végezte be & maga kiképez-
tetését.

A borvit fiak szelleml klképzését illetdleg a felada.t salypontja leg-
inkdbb a mi gyakorlé népiskoldnkra vagyis ennek vezetSjére Kun Ala-
josra nehezedett, ki e feladatnak is mindig sok tiirelemmel és szép siker-
rel tudott megfelelni. Ez a gyakorld iskoldnk ‘nekem mindig igazi 6ré-
mem, intézetiinknek pedig mélté biiszkesége vala.-J6] esik nekem, s taldn:
kotelességem is, megemlékezni réla kildn is e helyen. Elsé sorban a
Kun' A. érdeme volt a j6 hire es iskolénak. En ebbél ‘csupdn az §
megvélasztdsat illetdleg — annak idejében  egészen rdm 1évén
bizva ez — kérhetnék magamnak egy kis részt. Mert Kun va]obani ‘
1nké,bb sziiletett, mint képestetett erre a nehéz pilyira. Egy négy —
86t koronként 5—6 osztdlyt -osstatlan népiskola itt Budapesten, hol
a. fGvdros osszes kozségi. iskoldiban minden egyes osstdlyban kiilén.
tanitékra van bizva az -oktatds, sét ahol ezek mellett még kilén szak-
tan{ték is vannak alkalmazva. Tehdt a legprimitivebb falusi népiskola~
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typus, a legkifejlesztettebb févdarosi népiskola-typussal szemben | Nemde
szép esélye az Osszehasonlitdsok sikeres kidllhatdsanak ! Ks nem kiilon-
ben gyakorléiskoldnk mintajellegének a kialakuldsdra nézve is! Nem-
is merném 4llitani, mint ha ez még is teljesen sikerilt volna mind a
két irdnyban, csupdn azt a tényt akarom konstatdlni, hogy csak Ggy:
tolongtak ebbe a mi iskoldnkba az I. keriilet legelfkelSbb csalddaibol:
a gyermekek! A beiratdsokat az I. osztilyba rendszerint mér egy
évvel az iskolai év megnyitdsa el6tt le kellett zérnunk, annyira siet-
tek a szill6k biztositani gyermekeik szémdra a folvételt. Es ez iskola
j6 hire eljutott a f6viros, s6t az orszdg legel6kelSbb csalddainak a kdreibe
is, ugy hogy ott is, ahol hdzi nevelék voltak a gyermekek mellett
alkalmazva, ezeket az illetd csalddok legalibb a Padagégium gyakorlé
iskolajiban Ohajtottdk levizsgdztatni.k

A mésik ilynemfi csatolmény vala a siketnéma iskola. Ez
ujabb tanusdgdul szolgilhat Trefort miniszternek az orszdg kiilén-
boz6 kozoktatdsigyi és humanitdrius érdekei irdnt valé finom
érzékérél, valamint az 8 csaknem lézasnak mondhaté miniszteri
tevékenységérSl. Amint ugyanis az évrSl-évre megjelend statisz-
tikai kimutatdsokb6l kideriilt, hogy mily igen nagy azon szerencsét-
len siketnéme gyermekek szdma, kik a nekik megfeleld intézetek
hidnydban; a lelki életnek csaknem dllatiasan alacsony fokin maradva
nének fel a térsadalomnak holt terhe gyandnt: az a gondolata t4-
madt, hogy nem lehetne-e egyelére tugy segiteni e bajon, hogy -az
dllami tanitéképz6k novendékei kapninak valamelyes kiképzést. a
siketnémak oktatdsiban. Ezt tehdt meg kellett kisérleni. De hol és
miként? A miniszter magéhoz hivat és tudtomra adja, hogy a Pxda-
gogiumnak szdnta ezt a feladatot. Ugy is lett. A siketnémaoktatds
egy siketnéma iskola szervezésével bedllittatoit a Paedagogium organis-
musdba. Az iskola vezetése a vdci orszdgos siketnéma intézet egyik

* Igy a hazai foGri és més elBkeld csalddok korébél, példsnl gréf
Andréssy Géza, gréf Széchenyi Imre, &zv. gréf Batthidny - Ferencznsé,.
Pallavicini E. 6rgrof, gréf Szapéry Géza, Radisich I., Chorin F., B. Baich
stb. és politikai életiink legmagasabb kéreib8l is egy b. Léng Lajos,
Trefort A., Wekerle Sindor és Kallay Béni kozds miniszterek is. Igen
szép megvilagitisba helyezi ez wutébb emlitett nagy tllamférfitnak a
- gyermekei iskoliztatésst illeté felfoghsht az is, hogy & Béeshbsl jott le
t6bb éven 4t hozzénk levizsghztatni gyermekeit. Azt akarta, hogy ‘azok
magyar iskolai bizonyitvényra tegyenek szert. Es ha éppen nem johettek
le a minisztet hivitalos - elfoglaltsiga mistt, Ggy engemet ' kértek fel
arra, hogy vinném én fel hozzéjuk Béesbe az iskolamat, t. i. magamat és
Kun Alajost, ahol is ‘2 miniszter mag&nlakésan tartottuk meg in optima
forma a vizsgélatokat.
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kivélé tandrdra, Scherer Istvdnra bizatott. Az adminisztrdciéja, neve-
zetesen ez iskoldnak a Padagogimmmal valé szerves osszekapesoldsa
megint csak rdm nehezedett, épen gy mint annak idejében a gipszonts
tanmiihely. E siketnéma iskoldban az elemi- és polgiri iskolai tanit6-
képzdnek erre 6nként vdllalkozd egyes novendékei igyekeztek elsajé-
titani 2 siketnémdk oktatdsdhoz legszitkségesebb elméleti és gyakor-
lati képességeket. gy ment ez egy-két éven keresztill. Tartésabban
beleforrasztani ezt az 14j oltddgat a Pwdagogium t6rzsébe nem lehe-
tett, mdr tisztdn a pénziigyi akaddlyokndl fogva sem. De azért sike-
rilt. fenndlldsanak e rovid ideje alatt is kiképezni egy-két névendé-
ket arra, hogy a siketnémék szakszerti okiatdséra vdllalkozhassanak.
Ezek egyike példdul ma mér a véci orszdgos siketnéma intézetnek
az igazgatlja, ki e téren gy tudom, elsrendl szaktekintély hirében
4ll : -neve Borbély Séndor, a Pmedagogiumnak polgéri isk. tanftossgra
képesitett novendéke. .

Emlitém fontebb, hogy a polg. isk. tanitéképzdt kellett - a
Pxdagogium tengelyének, fotérzeének tekinteniink, minélfogva ennek
a kifejlesztése képezte feladataink legfébbikét. Am ez a tandri kar
szerencsés kiegésziilésének a feltételéhez volt kotve. Folotte nagy és
nehéz feladat! Mert tekintettel arra, hogy mi csak a tanftéképzs-
intézeti vagy kozépiskolai tandrok soraib6l vdrhattuk és remélhettiik
ezt 8 kiegésziilést, ugyan mire alapithattuk volna azt a foltevésiin-
ket, hogy a jobb erdék hajlandék lesznek dtlépni ehhez a kialakulds
nehézségei kozt vajudozé intézethez ! Atlépni akkor, amidén mi azok-
kal a magasabb foki pedagdgiai és tudomdnyos kévetelményekkel
szemben, amelyeket elébiik tfizni kénytelenittettiink, az 8k addig élve-
zett tandri fizetéseiknél kedvez6bb anyagi dijazdsra épen semmi kild-
tdst sem nyujthattunk. Kezdetben volt egy kevés fallacia, ha nem is
épen szédndékos megtévesztés a dologban, Miként ez az én igazgatévd
tortént kineveztetésemnél is tortént, a palyszatban vagy a meghivds-
ban rendszerint mindig csak tanitéképezdei tandri &lldsrél volt szé.
Tényleg azonban polg. isk. tanitéképzfintézeti tandrsigra is alkal-
waztattak az illet6k. MegjegyzendS ugyanis, hogy kezdetben, sét j6
hosszl ideig, mind a kétféle (elemi és polg. isk. tanitéképzd) intézet-
ben koteleztettek a tandrok a sajdt szakjukbél valé tanitdsra.

Amde mindezen nehézeégek és kialakuldsi vajuddsok dacéra
mégis csak béviilt és er6sbodott lassankint a tandri kar. A régi
toérzstagokon (Bartalus L., dr. Pavetits M., Oherolli stb.) kiviil a tandri kar
folytatélagosan még a kovetkezékkel egészilt ki: Dr. Kiss Aron,
Kirdly P4l, dr. Hermann Antal, Weber Ede, dr. Kovdces Jénos, Ko-
gocsa Tivadar, Rohn Jézeef, Lovesdnyi ~ Gyula, Suppén . Vilmos,
Ruesinszki Lajos, Angyal Dezsd, Snasel F., Gyulai Laszlé, Havranek
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Ferenc, Gutkopf Gyorgy stb. Ezeken kiviil mint folkért éraadé tand-
rok : Heller Agoston, Mendlik Ferenc, Cherven Fléris, dr. Szterényi
Hugé, dr. Dadai Jend, Bogyé Samu, Trantmann Henrik, Kdldi
Gyula stb. A gyakorls polgari iskolindl : Szabé Lajos, Trombitds
Gy., Miklés Gergely, dr. Balé Jéuzsef, Ugrai Jénos, Abrahim Ssndor,
Lényi Erné, Sztanké Béla, Horvai Ede, Zoltai Mstyds stb.

Es ha mar a neveknél vagyok, ugyan miként mell6zhetném itt
azon jeles férfiakét, kikével hogy a P=dagogiumot, habédr csak 1—2 év
sorén is, kapcsolatba hognunk lehetett, ez az intézet torténetének
a legfényesebb lapjaira tartozik. Trefort miniszternek a Padagogium
irdnt valé szeret6 gondozéisdrl tesz Ujabb tanusdgot az, hogy sike-
rilt megnyernie a polg. isk. tanitéképzés és képesftés szintdjdnak
emelése érdekében miniszteri biztosokul a hazai tudomdnyos vilig
kovetkezé celebritdsait: egy Salamon Ferencet, Gyulai Palt, Bedthy
Zsoltot, br. Eotvés Lorandot, Szilagyi Sindort, dr. Kondor Gusztdvot,
dr. Staub Mort, dr. Dollinger Gyuldt, dr. Hunfalvy Janost stb. Az
utébb emlitett egyszersmind igazgaté tanscsunk tagja is 1évén,
egyike volt élete végéig a Pmdagogium leghivebb, legerfsebb tima-
szainak.

Igy fejlodott és er6sbodott a Padagogium, ha lassan és még as
azon id6beli igen mostoha pénziigyi viszonyok mellett- is bdmulatosan
csekély anyagi 4ldozatokkal a magyar népoktatds tigynek azzd a
valéban «kézponti» intézetévé, mely az én legjobb tuddsom és meg-
gyz6désem szerint az adott nehéz korilmények kozott leginkabb
megkézelithette br. Eotves Jozsefnek azt az eszméjét, mely akkor;
amiddn a «budai kozponti tanitéképzdt» megalkotia, az 6 nagy lelke
elott lebeghetett. ’

Es amint ez az #ltala idlteteté kis csemete uz & kozvetetlen
utédainak gondos 4poldsa folytén mér a nagyobb viharokkal is
dacolni tudé suddrré izmosodott, elkezdett ez a fa olyan gyiiméless-
ket teremni, amelyek nem voltak épen méltatlanok a nagy alapité
nevére.

A Padagogium elkezdi lassanként benépesiteni az dllami polgéri
iskoldk és tanitoképzik tansri testileteit a maga novendékeivel. Trefort
és gr. Cséky Albin idejében, tehét a Gonezy Pl mrdjdban a kivdlasz-
tasnak, illet6leg az ajénlésnak szép, de nagy felelésséggel jéré fel-

adata legtébbnyire a Pmdagogium igazgatéjéra volt bizva.x

* Am ebbél kifolyélag a gyanusitisok és védaskodésok nem egy izben
zhdultak res. Csak egy "példat erre a sok kézill: Egy «panszlav fészeks
hirében 4116 vhros polgéri iskolijéhoz ajénlisomra az intézetnek egy oly
nbvendéke neveztetett ki igazgatéva, kinek valamelyik rokons panszlav



GYERTYANFFY I : B. EOTVOS JOZSEF #S A PEDAGOGIUM. 575

Es a Pwmdagogium nem vallott szégyent az § novendékeivel.
Ma mér Ggy 4ll a dolog, hogy Magyarorszdg csaknem osszes éllami
tanitoképzbiben az igazgatéi &lldsok mind a régi, a még egységes
Pxdagogiumnak a névendékeivel vannak betoltve.x S8t az sllami
tanitoképzik szakszerd feligyelotére szerveszett féfeligyelSi 4lldsok is
altaluk vannak betoltve (Farkas Sandor, Scherer Sindor, Hackl Lajos).
A kir. tanfeliigyel6knek egészen kiilonleges mingsitvények és jogositvi-
nyok sdncai 4ltal koriilzdrt teriiletére csak kevesen hatolhattak be kozii-
16k, de az az egy-kettd, akiknek ez sikeriilt, gy hiszem nem valtak
szégyenére sem ennek a diszes testilletnek, sem a Pzdagogiummnak
(Véré Béni Kolozsvartt, Hidasi Séndor Ungvartt, Berecz Gyula Uj-
pesten). ‘
A fols6 kereskedelmi iskoldk adminisztrdcidjdnak az élén Kirchner
Béla 411, mint fGigazgaté s rajta kiviil igazgatéi minéségben (bdr kilon
szakvizsgdlatok alapjdn) is tébben vannak, akik jél megdlltdk ott a
helyeiket. Nevezotesen Gdlfi Igndc Miskolezon, Téth Jézsef Szegeden,
Seemann G. Szombathelyen, Beléezy 8. Késmérkon, Knyaské Lajos
Nagybecskereken, Dancshdzy G. Kassdn, Cseh Elek Homonnédn,
Halvax J. Lippan, Pfeiffer I. Temesvdrt, Niedermayer Gy. Ujvidéken,
Vaszary Béla Veszprémben, Schmiedt Jézsef Z.-Egerszegen. i

Nem akarom kibdviteni e névsort még polgdri iskoldink igaz-
gatéinak a neveivel is, bdr 6k (a csak (?) tandri 4lldsban levékkel
egyiitt) szintén derekasan hozzdjarultak a P. j6 hirnevének emelé-

birében &11t. Lett ebb8l nagy felhdborodds és ribillié, még magéiban a
kozokt. igyi miniszteriumban is. Trefort magihoz rendel 4s izgatottan
von kérdére ajanlidsom miatt, «Kegyelmes Uram, én jét merek 4llni az
emberemért, de kérném -bevarni elébb miikodésének eredményeit» Nos,,
ez az ember a magyar kultura és bazafisdg valédi apostola lett azon a
vidéken tgy, hogy késdbb «ebbéli kivilé érdemeiérts magas kirdlyi kitiin-
tetésre (a Forencz-Jézsef lovagrendre) taliltatott mélténak. (Boldis Ignie
Turéez-Szent-Martonban.)

* Ez alliths bizonyitdssul szolgiljon it a kovetkezé névsor: Buda-
pesten — dr. Balb Jézsef (I. ker.) Wagner Janos (V1. ker.) A kozoktatasiigyi
ministeriumban Glosz Ferenc (kozponti szolgalatra). Kolozsvdrtt —- Sarudi
Ott6, Székely-Kereszturon — Ujvari Mih4ly, Aradon — (el6bb Léng Mihély):
Karoliny Mih4ly, Temesvdrtt — Amberg Jb6zsef, Losonczon — Brunovszky
Rezs8, Sdrospatakon — Hodosy Béla, Iglion — Goéméri Séndor, Znio-
Varaljdn, illetdleg Stubnydn Pérvi Séndor, Modorban — Szarka Gyula,
Pipan — Pethes Jinos, Lévdn Koveskuti Jends, Dévin Barabds Endre
{elébb Boga K.) Csurgdn Mohar Jézsef, Bajdn — Belosics Bélint, Mara-
maros-Sziget — Tanfi Ivan, Csdktornydn — Zrinyi Kéroly, Zilahon Kovics
Béla, Kassdn (kir. kath. tanitéképzs), Hegediis (Herchl) Jénos.

37*
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sére s {gy neveik elhallgatésival — ha méir egyszer bele mentem
ebbe — némileg igazsdgtalansdgot kovetek el irdntuk, amennyiben
sokan tgy nemzetiségi, mint tdrsadalmi s k6zmiivel6dési szempontbél
igen exponslt alldsokban szereztek maguknak kivals érdemeket, 1énye-
gesen hozzdjirulvdn ily médon a polgiri iskoldk — ezen egészen j
és igen sok nehézséggel kiizdd iskolafaj — jé hirnevének a megszildr-
ditdsdhoz.

Ks nem csokély mértékben szereztek érdemeket ahhoz, hogy a
P. j6 hirneve a magasabb fouri korikben is méltdnyldsban része-
sillhessen, az intézetnek azon névendékei, kik hdzi neveldi vagy
tanité6i mindségikben jottek ama korokkel érintkezésbe. A P. igaz-
gatdjat igen sokan keresték fel Magyarorszdg legel6kelébb, torté-
nelmi nevezetességll csalddjainak korébSl hdzi neveldk és taniték
irdnt kérdezdskodd, tandcsot kérd leveleikkel avagy személyes ldto-
gatdsaikkal. Erre vonatkoz6 levélgyiijteményem némi kulturtérténeti
jelentdségre tarthatna szdmot. Azon f6dri, el6keld ecsalddok kozil,
amelyekkel ily modon érintkezésbe jonni szerencsém volt, legyen.
szabad felemlitenem itt e kovetkesSket: gr. Zichy, gr. Szapiry, gr.
Mailath, gr. Szechényi, gr. Eszterhdzy, gr. Khuen-Hedervéry, gr.
Pejachevich, br. Bénffy, br. Szalay csalddok. Ugyanily természetli
érintkezéseim voltak tovabbd gr. Széchen Antallal (kdzvetitésképen gr.
Karoly Alajos londoni nagykiovet részére), Kallay Frigyes kozos pénz-
iigyminiszterrel, Wekerle Sdndorral, Treforital (unokéi részére) stb.

Kénytelen vagyok tovibb folytatni ezt a «kérkedésemet» még
annak a folemlitésével is, hogy a P. egykori névendékei koziil
tobben jo mnevet szereztek maguknak az irodalom terém is. Ast
hiszem: elég ennek bizonyitdsiul a tanitéképzd intézeti igazgatok
és szakfeliigyel6k mér fentebb kozolt névsorsra hivatkoznom, de még
ezeken kivil sem mellézhetném itt példdul egy Mihdalik Jozsef (Orszé-
gos muzeumi feliigyel8), egy Lang Mihdly (ki mint az aradi tanité-
képz6 egykori igazgatéja is igen szép multra tekinthet visszal)
Miklos Gergely, Sassi Nagy Lajos, Krammer Jozsef, Bongérfi Janos,
Volenszky Gyula neveiknek a felemlitését.

s — last, not least, — el6 kell hozakodnom itt még a
dr. Neményi Imre miniszteri tandcsos nevével is. Nem hi;jdém,
hogy ellentmondana 8 nekem, ha agt dllitandm réla, hogy . mint
a P. egykori novendéke, 8 is csak itt ez intézethen rakta le je-
lenlegi fényes phlydjdnak az alapjait. Abban, hogy 6 ma a nép-
oktatdsiigyi osztdly élén dllvan épp a Génczy P. 6rokébe lépett. nem
vindikélhatunk ugyan magunknak semmi részt, minthogy Neményi
ezt bizonysra csak a sajit nagy tehetségének és kvalitdsainak koszon-
heti. Nekiink — a P-nak és magamnak is — csupén arrél a jogunkrél
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nem lehetne lemondanunk, hogy Neményit intézettink legkivaldbb,
legérdemesebb novendékeinek az aranykényvében az elsé helyre ne
illeszthessiik.

- - Sokan azt fogjdk mondani mindezekre: «Hiszen j6, j6! Ha
voltak is szdmos kivdlé novendékei ama bizonyos korszaknak —
sok mds intézet is hivatkozhatnék ilyenekre — de legaldbb is a jo
izlés ellen valé vétség volt éppen itt el§ is hozakodni vele. Lehet. De
taldn érthetd, s6t megbocsithaté ez annak a részérdl, aki igen hossziti és
ktizdelmes kozéleti palydjénak a végén szivesen, sdt némi Gnérzettel
vél visszatekinthetni a nem épen dicstelen multjéra annak az inté-
zetnek, amelynek megalapitdsiban és kifejlesztésében neki is volt
némi csekély része. Es ebben nem csupén a tisztdn érzelmi momen-
tumokat kérném méltdnyolni, melyek elvégre is csak némi elnézésre
tarthatndnak igényt, hanem sokkal inkédbb azt a tdrgyilagos okot,
mely szerint az ezen adatokkal valé el6hozakoddst f8leg az tette
indokoltts, st szilkeégessé, hogy ezekkel a Pmdagogium egy mdr le-
tiint @rdjdnak a jobb és igazsdgosabb megértését tegyem lehetdvé.
Mert ez, Oszintén szélva, nem igen jutott részéil az én id6mben a
P.-nak. Annél kevésbé szervezdi részére a méltdnylds vagy elismerés.
Est-az 4llitdst els6 sorban éppen a hazai kozvélemény irdnyitéira, a mi
sajtonkra lehetne vonatkoztatnom. Nem tudtak vagy akartak tudomdst
venni rélunk. Nevesebb fréink koziil tudtom szerint esak ketten mél-
tattdk némi figyelmilkre az intézetet és pedig az err6l 1882.
évben megjelent munkém alapjdn, Gyorgy Aladdr a «Hon»-ban és
dr. .Bokor Jézsef az «Egyetértéss-ben. Mindketten némi tartézkodds-
gal ngyan, de elég j6 akarattal, sdt Bokor J. részér6l mér az inté-’
zet szervezetébe 68 céljaiba is mélyebben behatold felfogdssal. Ardnylag
még -tébb figyelemben részesiltink a kiilfold részérsl. Kivdls szak-
emberek, sdt celebritésok jottek el hozzdnk, behatébb tanulményo-
gasukra méltatvin ez intézetet.

Ezek szébeli elismerd nyilatkozatai természetesen nem sokat
szdmitanak, mivel azok inkdbb csak az udvariassdg rovatdba sorol-
haték. De amit sajit hazai szaklapjaikba irtak rélunk, az mér érde-
melhet némi figyelmet. Sajnos, csak tudomdsom van ilyenekrél,
anélkill, hogy idézhetném is kozleményeiket. Ugy értesiiltem, hogy
egyik hirneves olasz litogaténk, a csak nem régiben elhalt De
- Gubernatis, igen elismerdleg irt intézetiinkrél, Nem kevésbé egy
-pdrisi hires tantigyi iré is egy francia taniigyi lapban, mely sajndla-
tomra csak nem régiben tiint el irattdrambdl. Németorszdgi lato-
gatéink nem igen voltak. Ausztridbél egykor a 90-es években a bécsi
. taniték litogattak el hozzdnk. Lehet, hogy elismerésiiknek ép oly
sajos, mint lelkesiilt nyilatkozataib6l — az intézet konviktusinak
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asztaldndl vendégeltik meg Sket — a sajdt szaklapjaik is viszhangoz-
hattak valamit. A horvdtok késil dr. Krisnyavi orsz. gy. képvisel§,
a horvat kormény kozokt. dgyi ossztdlysnak a f6noke (a gr. Khuen-
Hédervary bdnsdginak idejében) napokon 4t tanulményoszta intéze-
tinket 8 van tudomdsom rdla, hogy sok mindent 4t is vett ebbeli
tanulményaibél a miénkkel rokon egyik-mdsik horvitorszigi mté-
zetbe.

A kialakuldsrél nines itt t5bb mondani valém. Némi elnézést:
kérek, ha hosszadalmassigommal az ezen cikk megirdsira alkalmul
8z0lgdlé kegyelet ellen vétettem volna. 88t azért is, ha egyéni szubjek-
tivitdsaim gyakori elGtérbe dllitdsdval netaldn’a kérkedés szinében tinvén
fel, ezdltal jogos visszatetszésiiket is magamra vontam volna.

Es mégis kérnem kell Ondket, hogy a kérkedés . folvetésenel
egy kissé még tovibb is megéllapodnom lehessen. '

Nem tagadom, hogy mindig érzek magamban némi buszkeség-
{élét, vagy jobban mondva a lelki megnyugvdsnak egy bizonyos jol
es6 érzését, ha hosszas kozéleti miikédésemnek oly eredményeire
lehet visszatekintenem, amelyek képesek voltak kidllani az iddk és
az emberi vélemények tiizprobdjat. Ha elgondolom példdul egyebek
kozt, hogy ime ! Magyarorszagnak csaknem dsszes allami tanitoképzdi-
ben ez intézetek vezetésével (igazgatéi dlldsok), tehdt a legfontosabb peda-
gogiai feladatokkal mind az én idémbeli Pedagogium egykori

" novendékei talaltattak wmegbizanddknak. Fol kell tételeznem, hogy
Gket erre érdemeseknek is taldltdk. Teh4t- még sem éltem “hidba !
. ¥zt a megnyugvédst, hogy ne mondjam biiszkeséget pedig leginkibb
" abbél vélem merftheteni, hogy van "ebben az eredményben elvégre
nekem is egy kis részem, legaldbb annyiban, hogy én'a P. egykori
novendékeinek nem csak az igazgatjuk, hanem tdlem telhetéleg
mindig kissé a meveldjik, a mestertik is lenni igyekeztem.
Tis itt hatdrozottan tiltakoznom kell azon f5ltevés ellen, mintha.
Ggy az itt, mint az ezen felolvasdsomban még i6bb helyen is fel-
hozottakkal engemet a kérkedés széndéka vezetett volna. Erre nincs
okom, de nincs is kedvem. Ks nem is a természetem. Nekem el6
kellett most hazakodnom ezekkel az adatokkal. Stlyt helyezek erre
a széra, hogy adatok. Hogy miért épen- most és épen itt e helyen:
meg kell mondanom ennek is az okét. A hivatalomtél valé- meg-
valésom 1898-ban ugyan is oly koriilmények kozt ment végbe, hogy
nekem lehetetlen volt ebben — a csekély személyemtbl egészen
oltekintve — & P-nak, ennek a B. Eotvos Jézsef dltal koncipilt és
Trefort &ltal meg is valésitott eszmének, ha nem is egyenesen a
megtagaddsdt, de mintegy a lekicsinylését, annak mint <quantité
negligeable»-nak a lomtérba val6 helyezését nem tekintenem. Ismételve
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mondom tehét, hogy nem rélam van itt sz6, hanem arrdl a régi
Padagogiumrdl, mely az én igazgatéi mrémban sziletett meg és
alakult ki, és ugyan csak az én igazgatéi sram befejeztével omlott
is ossze. (L. ezt e felolvasdsom III. részében.) Nekem tehét ennek a
letiint korszaknak, a régi és ma mér nem létez6 Pedagoginmnak, még
pedig ugy, mint a B. E6tvos Jozsef eszméjének és a Trefort egykori
alkotdsdnak az igazoldsa 8§t mintegy a védelme — bér 5k erre s éppen
az enyémre semmiképpen sem szorultak — szempontjdbél kelle kéte-
lességemnek tartanom el6hozakodni most mindezekkel az adatokkal.
Hogy aztdén mindezek egyszersmind engemet, ki a B. Eitvés J.
és Trefort A. ez eszméinek megvalositdsdban eszkoziil szolgdlhatni
szerencsés lehettem, személyesen is kogelrdl érinthettek, az itt egészen
mellékes dolog.

Amde e kérdésnek ezt a tisztdn rém vonatkozé személyi
oldal4t sem lehet egészen érintetleniil hagynom, mivel ennek éppen
itt és éppen most van némi alkalomszertisége s igy ebben rejlé
jogosultsdga is. v

Elismerésekre kotelességeim teljesitésében, nem aspirdltam solia.
J61 esett, ha ilyenekben részesiiltem, ami ha netaldn elmaradt, avagy
késett, ez ugyan kedélyem nyugalmdt nem zavarta. Ilyen esetekben
tehdt elégtételekre sem 4hitoztam. Tortént még is, hogy az orszdg
minden részében szétoszolva mik6d8 egykori tanftvinyaim jénak Idt-
tdk engemet, nem sokdra nyugdijba vonuldsom utdn, valami ilyesfélé-
ben részesiteni. 1900 mdjus 24-én volt ez, midén 6k egy a P-ban
megtartott népes Osszejovetelik alkalmdval csaknem ostentativ mé-
don adtak irdntam valé szeretetiiknek és becsiilésiiknek kifejezést. *
Sokan azt mondhatndk erre, hogy kéir volna, sét taldn nem is illenék
.t6lem, ebben az ifjisdg lelkesedésének konnyi fellobbandsindl tobbet
vagy egyebet litni. Am mi — én és egykori tanitvdnyaim -— sokkal
régebben és jobban ismerjik egymést, hogy sem kélesonésen érzel-
meink dszinteségében és dllandésdgdban valaha kételkedniink lehetne.

Tortént azonban, hogy alig egy évvel ezelbtt egy. a tanitvd-
nyaiménél sokkal illetékesebb, mert a maga itéletének moralis értékében
sokkal nagyobb sullyal biré testiilet taldlt engemet szintén a maga
elismerésének kitiintetésében részesiteni. Oncok tették ezt mélyen
tisztelt Peodagégiai Térsasdg, amidén errevalé érdemeim jésdgos tul-
becsiilésével tiszteletbeli tagjukkd valasztani méltoztattak. Meg
voltam gydéz6dve, hogy Onék akkor inksbb ecsak feltételezték ben-
‘nem ezeket az érdemeket, mintsem ismerték. Ugyszélvan hitelestek,

* A maguk koézt gytlijtott pénzen egy elsSrenddi hazai mfivész altal
megfestett arcképem leleplezésének alkalmival a Pedagogiumban:
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eldlegeztek nekem. Most tehdt eld kelle keresgélnem utélagosan — e
hitelezésiiknek némi torlesziésére torekedvén — életemnek mind amaz
imitt-amott még feltaldlhaté mordlis értékeit és pedig kiilonésen
azokat, amelyek a B. Eotvos J. egyik nagy eszméjére, a Podagogiumra
vonatkoznak, miutdén nekem ezt az egyesiileti kézlényiink érdemes
szerkesztGje 4ltal felkinglt alkalom Ugyszdélvén elengedhetlen kote-
lességemmé is tette.

Ime ez a ‘mdsik, stlydra nézve nem kisebb oka, annak, hogy
miért kelle morslis kotelességermnek tartanom - azt, hogy ezekkel a
kérkedés latszatdval biré adataimmal éppen itt ezen iinnepélyes alka-
lommal elShozakodni bétorkodjam.*

Tévol legyen azonban t6lem, hogy ezt az Onok altal tortént
kitiintetésemet mostani eldaddsom 4ltal az én Pmdagogiumbeli srdm
részére lofoglalni és igy ennek az Onék részérdl leendd méltatdsst
ugyszdlvén kierészakolni akarjam. Bizzuk ezt az igazsigszolgdltatdst
‘8.jovére. En ezuttal sem végyédtam és mnem is szamitottam egyébre
anndl, hogy egy nagy és szép eszme szolgilatdban elt6lt6tt hosszd
és becsiiletes munk4ssdgom némi elismerésre taldljon az Onok részérsl
is. Ezt megadtdk Onék nekem nem virt és nem is remélt kitiinte-
tésiikkel. Koszonet érte ezuttal is! '

III. A Psedagdéginm .bomlasa.:

Az intézetnek most kovetkezd korszakdt lehetbleg targyilagosan
ismertetni 6hajtvdn, gondosan 6vakodni fogok attél, hogy ennek kap-
csén 8 m. kozoktatdsiigyi kormdny azonidGbeli vezetSi felett kritikét
gyakorolni avagy ellenik csak t4volrél is vddat emelni akarjak.
‘Csupin annak a tényslldsnak a konstatdlésdra fogok szoritkozni,
hogy a Pmdagogium ama késGbbi bomldasdnak, vagy ha agy tetszik
dtalakulésanak az indité okai, mely bomlds tulajdonképen mdr az
én igazgat6éi érdm alatt vette kezdetét s amely az én utodalm alatt

* Volnénak ugyan még egyes szintén rég elfeledett moralis érté-
keim az «Orszdgos Tanszermuzeum», az Orszdigos Kézoktatdsi Tandcs (hdrom
lustrumon keresztiil) és a Néptaniték Lapja szolghlataban eltoltott hossza
munkéssigom id6északabsl is. Kiilénoésen ez utébbibél, mely szintén
B. Eotvos J. szép alkotasainak egyikét képezi, s amelynek szolgélatiban
teljes 22 évet toltottem el. Osszes kozéleti munkassigaim kozt ez az, amely
a legmélténytalanabb megitéltetésben részesiilt vagy — és ez még bén-
tébb — melyre a legteljesebb szémbanemvevés és elfeledtetds sotéteége
borittatott. Nekem volna bitorsigom hozz4, ennek a sététségnek a bevila-
gitéséra is vallalkoznom. Egyszer taldn, ha életidém- és kedvemb6l még
‘kifutné, megtenném, sit akir itt e korben, ezen minden kicsinyes elfovult-
shgok felett 41l areopag el6tt is.
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feltartéztathatlanul volt végbe menendd, elsésorban is legf6bbképen
magiban a kdzoktatdsiigyi kormdnyban keresend6k. Hidnyzott ott a
Gonczy Pil tdvozdsa 6ta nemcsak az intézet tovdbbfejlesztésére, ha-
nem még a mir meglevé alkotdsok fenntartdsira valé komoly szdn-
dék, 86t a mi erre irdnyulé torekvéseinknek, kiizdelmeinknek még
az erkolesi tdmogatdsa is. Es pedig anélkil, hogy az illets igy-
osztdly azon idGbeli tisztelt vezetSihez valé személyes viszonyaimnak
mindig igen szivélyes és bardtsfgos volta ellen a legkisebb panaszra
is okaim lehettek volna! Hja ! més ®ra msds emberek ! Tehdt m4s fel-
‘fogésok a P. céljait, rendeltetését illet6leg is. Ennek az intézetnek a
sorsa tulajdonképpen mir akkor meg volt pecsételve, amidén Génczy
P. :dllamtitkdr kivdlt a miniszterinmbdl. Gr. Csdky Albin alatt (4ldds
emlékére!): még Gonczy nélkill is megdllhatott volna a P. a maga
teljességében, s8t a tovabbfejlesztésére is eléggé biztatok voltak a
kildtdsok mindaddig, mig ezt a valéban nagy embert nem foglalta
le teljesen a maga szdmsra az egyhdzpolitika. Ugyan ki kivdnhatta
-volna téle, hogy az 6 nagy parlamenti harcai mellett legyen neki
.érkezése és kedve foglalkozni személyesen és kozvetleniil még a
P=xdagogiumnak eléggé bonyodalmas iigyeivel is! De hogy ehhez
meg volt benne a jé szdndék, errdl tanusdgot tehetnének azok a
kiilonboz6 alkalmakbdl hozzém irt magdnlevelei, melyek egyikét ké-
pezik ma is életem legbecsesebb emlékeinek. Jottek a mnehész, a kri-
tikus id6k az intézet életében és a centrumban nem volt tébbé
tdmaszunk ! Nem fogok a kegyeletlenség hibdjéba-esni, anndl kevéshé
igaztalan lenni a miniszterium azon f{Gtisztvisel6i irdnt, akik a
Gonezy Orokébe léptek, ha kimondom réluk, hogy a P. nemesak
hogy egyéltuldban nem volt a szivikhoéz néve, de s6t kezdett az
hova-inkébb a terhiikre lenni. A kivilrél mindinkdbb erésb6dé peda-
gégiumellenes dramlatok 4ltal ostromolt intézet egyszer csak azon
vette észre magdt, hogy teljesen el van szigetelve és csak fnmags-
ban keresheti fennmaraddsénak a feltételeit. Ugy latszott mintha a
P. nem is kellene tobbé mdr senkinek. HEz a maga létfentartdsdért
kiizdvén, elvesztette a csatét. Hs vae victis! ‘jaj azokmnak az intéz-
ményeknek, vagy a maguk sorsit azokhoz kapesolni akaré emberek-
nek, ha ezek a maguk érdekeit a tobbség érdekeivel osszekapesolni
nem tadvdn, egyszer csak a népszerlitlenség 4rjénak a sodriba
" keriilnek.* A miniszterinmban nem lévén tobbé senkink, aki bdrmi

* Talan ezért van az, hogy oly sokan vannak, kik nem csak a
maghnéletilkben valé boldogulésuk vAgyabsl, hanem a kézélet kiizd6 po-
rondjén is a sikereknek minden' dron valé kicsikarisira torekedvén oly
szornyliségesen keresik, bujjik a népszerliség kegyeit. Sét néha olyanok ‘is,
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kis részben is a maga alkotdsdnak tekinthette volna ez intézetet, nem is
virhattuk ott senkitél, hogy magit a P-ért expondlja valami nagyon.
Minthogy pedig ez kénytelen volt folyton-folydst csak tovédbbfejlesztést,
kialakitdst — végeredményében tehdt mindig csak anyagi dldozatokat
kérni, siirgetni: kezdettiink igen kényelmetlenekké vélni. Az ebbél kifo-
lyélag folytonos informicidkkal, memorandumokkal és kiildsttségek elg-
vezetésével zaklaté, alkalmatlankods igazgaté mdar-mir valésdgos réme
lett a miniszteriumnak. Valéban agy létezott, mintha nem is tudtak
volna minket ott t6bbé megérteni. Hogyan érthetett volna meg tehdt
Wilassies, az 4j miniszter, az én igazgatéi seramnak legutolsé minisztere?

Egykor, amint a tandri kart elébe kelle vezetnem, hogy téle a
Pxdagogium egy-két égetébb bajinak az orvoslisat kérelmezziik és
amint erre az ilyenkor szokdsos vdlaszt kérelmiinknek «a lehetSség
hatdrai kozt» leend§ teljesitésérdl végig hallgattuk, kovetkezett a
scercles. Ekkor a miniszter hozzdm 1ép, megfogja a kabitom gallér-
jénak a csiicekét és az ¢ kedves bonhomidjsval igy sz6l hozzim :
«Mondja csak Gy., mi is hidt voltaképpen ez a magok Psdagoginmja ?»
Elmondtam nagyjéban, amint lehetett. Id6k multdval Gjbél elébe
kelle vezetnem valamely hasonlé kiildottséget. Nos, a miniszter Gjbol
megismételte a fentebbi kérdését, — ha taldn mss formdban is. En is
a vélaszomat. Csak annak bizonysdgéul véltem ezt felhozandénak,
hogy a kozponti adminisztrdcié valéban nem sokat torédhetett mér
akkor t6bbé veliink, ha a minisztert a P. feldl ennyire tdjékozatlanul
hagyhattik.

Igaz, volt nekink még egy a Pmdagogium és s miniszterium
kozé helyezett s azt emezzel Hsszekapesolni hivatott kozvetetlen fen-
86bb hatdségunk is: a budapesti kir. tanfeliigyel§ség, majd késGbb a
«Gondnoksdg». Nekem csak az elsével volt bajom, az utébbi késsbb
keletti 16vén. Volt tehst még egy férummal tébb, ahové informélni,
hivatalos tigyiratainknak e kézbeesd postadllomdson valé elintézését
kérni siirgetni, — természetesen tehdt eldszobdznom is kelle. Ez utéb-
bit, észintén szélva, sokszor keserli énmegtagadéssal, 1évén ilyenek-
ben amigy is elég b6ven részem a magasabb régikban. Nem -lett

kik egy orszig legéletbevigébb tigyeinek a vezetésére kaptak megbiza-
tést a nemzettél. Miniszterek, kik nem csak a politikai élet versenypalyéjin,
hanem még a sajat ressortjuk hézi kertjében elért sikereik java részét is
néha nem annyira a nekik tulajdonitott fényes kvalitdsaiknak, mint
inkébb a népszeriiséggel valé 4llandé és tigyes kacérkodésaiknak készon-
hették. Igaz ugyan, hogy ezen sikereik értéke és tartéssiga is remd-
szerint csak olyan szokott lenni, mint éppen ama viszonyé volt, melybél
azok keletkeztek.
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volna ugyan semmi sziitkség erre a kozvetité «fels6bb kiézegr-re, de
azért nem lehetett kikeriillnink azt. Protegdltak is ott szornyfisége-
sen, minthogy rendithetlenil meg voltak mindig gyézédve arrél,
hogy 6k vezetik a Pmdagogiumot.

flgy hallottam, nem tudom igaz-e, hogy az Erdélyre vonatkozé
«Diploma Leopoldianum» -ban benne lett volna ez a passzus : «Ceterum
volentes-nolentes protegit vos Bua Apostolica Maiestass. Ilyen forma
avolens-nolens» protekcié nehezedett rednk a kir. tanfeliigyeldséghez
valé viszonyunkban, aldrendeltségiinkben. Nem csekély érdeme vagy
szerencséje az én tiszt. mostani (sorrend szerint mdsodik) utédomnak,
hogy megszabadithatta az intézetet ezektdl a tanfeliigyeldségi és gond-
noksdgi «Maiestag»- oktél. Ennek az aldrendeltségi viszonynak a f6l-
emlitésére pedig csak azért vala itt szikség, hogy ramutathassak
arra, miszerint épen magdnak a budapesti kir. tanfeliigyel6nek nem
csekély része volt a P. bomlasztdsdnak elbidézésében.

A Pxdagogiumban a tandri fizetések egyédltaldban igen mél-
ténytalanul voltak megdllapitva. Féleg a felsbb fokozatokon (polg.
isk. tenitéképezd, ennek gyakorlé iskoldja és a tanitékép. tandri tan-
folyam vezetése koril valé tandri teendSk) a fizetés sehogy sem dllott
ardnyban a tandrok elébe tlizstt teend6kkel, melyek elismerten f5-
iskolai jellegfieck voltak. B visszds helyzet megsziintetésére tett min-
den torekvésink sikertelen maradt. «Az orszdg mostoha pénziigyi
viszonyai» stb. volt mindig a vdlasz, megtoldva koronként azzal,
hogy majd jov8ben stb. stb. A tandri karnak az ilyen &4llapotokbél
szillemlett s idSvel folyton novekedd elégiiletlensége, lehangoltsdga
nemesak zsibbasztélag hatott egész intézeti életiinkre, de st egyik
lappangé, bdr azért épen nem jelentéktelen oka lett a Padagogium
késdbbi bomldsdinak. Mert ugyan mikor nem volt a «rang és fizetés»
(a tandrok rang és fizetési osaztdlyokba sorozésinak szerencsétlen
idesja!) egyik donté motivam az emberek elhatdrozdsaiban — és
mikor nem fog ez ugyanaz lenni a jovendd idékben is!? A tandri
kozszellemnek ép ezen valsigos dllapotdban egyszer csak el6all,
mint- «Deus ex machina» az azon id6beli kir. tanfeliigyels (boldo-
gult dr. Verédy K. bardtom), kozibiink vetve a Pedagogium egységének
felrobbantdsdra szolgdlé azt a bombdajit, hogy esakis a felbomlasztds 4rdn
lesz elérhetd a polg. isk. tani{toképzb tandrai fizetésének annyira kivinatos
méltdnyosabb rendezése. Okoskodésénak ez volt a filuma: «Mindenek-
elétt dobjdtok ki magatokbsl az elemi isk. tanitoképzdt, mert mind-
addig széba sem j6het fizetéstek meltdnyosabb rendezése. Tudjdtok
meg, hogy tisztdn csak ez a kozosség az oka annak, ha nem tudnak
titeket — polg. isk. tanitéképzét — megkiilonboztetni a tobbi elemi
isk. tan{téképz6ktdl.» Ellendllhatlan erével hatott ez az érvelés.
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Teh4t fizetésemelés a P. bomiasztdsinak az drdn. «Timeo Danaos et
dona ferentes» mondtam én nekik, de hidba! Ez volt az els6 komo-
lyabb eset, amidén némi meghasonlésha kellett jonnom a tandri karral !
Szerencsémre nem tartott sokdig, mert vége felé jart mér akkor az én
palyafutisom a Padagogiumban. Alig is vettem ki ldbamet onnan,
mér kozvetlen utédom alatt végbe ment a legkisebb ellentdllds nél-
kiil, s6t az 6sszes érdekelt felek nagy 6romére ez a kiilonvélaszids : els-
szér is tehdt az elemi isk. tanitoképzd teljes dndllositisa, fiiggetlenitése
a Pmdagoginmtél. A kezdetnek volt nemsokdra folytatdsa is. A Pedago-
‘gium bérkdjdbdl még tobb folosleges terhet kellett kidobmi, hogy anndl
gyorsabban juthassanak el a mi Jasonjaink ama boldog partokra,
ahonnan a «fizetésjavitds» aranygyapjét vélték magukkal elhozhaténak.
Az elemi tan{téképz6 6és ennek gyakorlé iskoldja utdn egymdsutan
smputdltattak le a P. t6rzsérél a polg. tanitéképzé ipari és rajzi
szakcsoportjai, az ezekhez csatolt ipartanmihelyek és a gipszontd tan-
mihely. J61 6sszezsugorittatott tovabbd a zenei szakesoport is, és —
ha nem csalddom — a tanit6képezdei tandri tanfolyam is majdnem
egészen az egyetemre utasittatott.

Lehet, hogy nehéz lesz most kikerilném itt azt a foltevést,
s6t vddat, hogy a Pmdagoginum szon srdjdnak az ismertetése utén,
mely tObbé-kevésbbé az én nevemhes fiz8dik, kisebbiteni akartam a
P. mostani 1ij ®rijit s vddolni az ennek el6idézésében szerepelt
egyéneket. Nem., Vidolni nines jogom, birdlni sines szdndékom.
"Legyen hat csak «Laudator temporis acti» a nevem. Belenyugszom.
Még ugy is, ha glinyszdmba kellene vennem ezt. Szdmolni tudok
azzal — 8 ezt mdr mdsodizben mondom — hogy: més idék, mds
emberek, tehdt més felfogisok és meggybz8dések, melyek feltétleniil
-tiszteletben tartandék. Lehet, hogy a Pedagogium fdjénak ez a le-
- esonkitdsa szikségszeri mivelet volt. Ismeretes eljirds a kertészetben
is. Ugy nevezik bhogy : ifjisitds, a term6képesség javitdsa céljabol.
8zfvembsl 6hajtom, hogy ugy legyen.

De ezzel szemben szimitok az én mosta,m dlldspontom jogo-
sultségdnak az elismerésére is. «Hanc veniam damusque, petimusque
vicissim.» Nézhettem-e én koézonyosen, nézhettem-e féjdalom nélkiil
“ennek az egykor B. Eitvos Jozsef altal tltetett és ugyand 4ltal az
én gondozdsomra bizott szép csemetének s késébb a Trefort Agoston
és gr. Csdéky Albin szeretd gondozdsa mellett oly szépen meglombo-
sodott és mar oly igen értékes gyimdlesoket is termé fénak ezt 8z
Ossze-vissga csonkiitatdsit ? Hisz ma mdr mondbatni csak a pussia
torzse van meg belble. A Pazdagogium egykor tényleg -— majdnem
- titokban, mert alig ismerve é8 tudva — az osszes népoktatdsi.inté-
- getek anyaiskoldjdvd lett. A népoktatdsi intézetek foiskolaja. A Peda-
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gogium valéségos gyiljténév volt. Ma mdr nincs t6bbé Pmdagogium.
Legaldbb e szé egykori értelmében. Ma csak polgdri isk. tanitéképzs
van a P. helyén. Ebben a «esak» széban pedig nines részemrél a
Iekwsmylémek semmi, de épen semmi szdndéka.

Es most térjiink 0jbél vissza az argonautdkhoz, a fizetésren-
dezés aranygyapjat keres6khéz. A Pmdagogiumon véghez vitt csonki-
tdsok, médr amennyiben ezek — s kivélt eleinte — leginkdbb a jobb:
anyagi dijazds elérhetésével voltak kombindcidba hozva, sajnos,
célhoz nem vezettek, s8t hatdrozottan kudarcot vallottak, 6szintén
fajlalt —— mert soha nem kivint — elégtételiil nekem. :

Kissé bdvebben kell kiterjeszkednem itt ennek a torténetére

Erintettem fentebb a kiils§ pxdagogium-ellenes dramlatokat.
Ezek a Pwmdagogiumnak, mint 4j koézoktatdstigyi intézménynek az
aldmosdsdra, ataniigyi kézvélményben vald diszkreditdldsra voltak ird-
nyitva. A t4maddsok pedig, mert tényleg azok voltak, két oldalrél irdnyul-
tak a F. ellen. A tanftéképzbintézeti tandrok és & polgdri iskolai tanfték
egyesiiletei és szakkozlonyei részérdl; tehdt mind a kelténél széval és.
irdsban. De éz nem jelentette egyszersmind a P. novendékeinek a zen-
diilését, Coriolankoddsit az intézet ellen. A tan{tékép. tandri pdlydn
akkor, amidén ez a harc megkezd5d6tt, még nagy kisebbségben vol.
tak az int. novendékek. A polgdri isk. tantestiiletekben, ha tekinté-
lyes szdmmal voltak is képviselve, ott nem 6k vitték a sz6t, a vezets-
szerepet, hanem az egyetemen képzettek, a kozépiskolai tandri képe-
sitéssel birék. Am az érvek, amelyek e harcban elleniink szerepeltek,
olyanok voltak, hogy nem csoddlhatni, ha mind a két tiborbam
feliilkerekedhetett & p.-ellenes irdnyzat. Eldszér is nem akarta el-
ismerni sem az egyik, sem a mdsik a P.-ot & maga anyaintézetéiil.
Mind a ketté az egyetemre akarta dthelyeztetni a tandraik képzését
és képesftését. A fémotivum, a nagyigyt az volt mindig, hogy asz
egyetem t5bb biztosftékot nyujthat, s8t az egyediil megfelelst, a tand-
raik tudomdnyos kiképestetését illet6leg, ami mellett természetesen
kénnyd volt sdlyos, a pedagégiumi képzést szétmorzsolé érveket
hozni fel. De az, hogy az éremnek van még egy misik oldala is,
teljesen figyelmen kiviil hagyatott. Nevezetesen az, hogy mig egyfeldl
s Pmdagogiumban valé képzés sem zdrja ki a megfelel§ tudomdnyos
kiképzés lehet6ségét, mdsfelfl itt a tandrképzésnek annyira fontos
egyéb Dbiztositékai, Ggymint a nevelési szempontok vannak inkdbb
megadva, mint az egyetemen, tovdbbd ag, hogy -egy 4ltaldban a
tandri pilydn a siker biztos{tékai nem annyirs a tébbettuddsban,
mint a tobbetakardsban keresendfk, széval, hogy «a tandrokat
nevelni kellr (Trefort Agoston klasszikus monddsa) és végil az,
hogy P=dagogiumban a tandrok gyakorlati kiképzésére szolgslé esz-
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k6z0k (gyakorlé iskoldk) is mind adva vannak, mig azok az egyete-
men teljesen hidnyozndmak: mindezekrdl az illeték vagy épen tudni
sem akartak, vagy ha igen, gy azokat véghetetleniil lekicsinyelték.
.Am mindezek az elvi 4lldspontjai és érvei a P. elleneseinek, habér a
kirakatban els6 helyen dfszlettek is, voltaképen mégis csak egy
melléekcélnak 4lltak a szolgdlataban : annak, hogy az Egyetemtol val6
leszdrmazds sokkal inkdbb biztosithatja a tandroknak a jobb tdrsa-
dalmi poziciét s ebbll kLifolydlag a nagyobb anyagi dijazdsra vald
igényt, mintha csak a P.-ig vihetik fel a szdrmazdsukat, kiképeztetésiket.
Szintén csak a rang és fizetés kérdése volt ez, ha be nem vallottan is.
A két leghatalmasabb tényezd, az emberek «meggy8z8déseinek» a ki-
alakitdsdban. Elére lathaté volt, hogy a P.-nak, kivdlt abban az idé-
ben, midén kétségtelen volt, hogy a dont6 kordk sem sokat torSdnek
t6bbé vele, itt ezen a téren feltétleni] csatdt kell veszitenie. Legnagyobb.
eréllyel és sikerrel folyt ez & harc az elemi tanitékép. tandrok or-
szdgos egyesiiletében és ennek szakkézlonyében. (Hettyei G., Dezs
L., Somogyi G. sth.). Egyébirint ez az animozitds, ez a srossz szemmel
nézésr az 6 részitkrél egészen érthetének, sét természetesnek vala
mondhaté. Comprendre tout, ¢'est pardonner tout. A Pedagogium az
elemi tan{téképzbk sordbdl emelkedett ki, s6t kissé a nyakukra is.
Es ime, ez az elemi tan{t6képz6bGl csak alig nehdny év lefolydsa
alatt Padagogiummi felcseperedett intézet akarjon most tandrokat
képezni nekik, hozzdjuk hasonlékat ! S6t élesztette ezt a rossz érzé-
sitket még az is, hogy a P. még irodalmi téren is elkezdette érez-
tetni velik a maga folényét, mondhatni gysmsdgat. A P. tansri kara
dltal {rt tankényvek kezdettek mindinkdbb tért foglalni a tanitékép-
z6kben. Megindult tehdt ezek ellen is a reakeid, a kényvek kiszori-
tdsa mégsokkal, ha mindjdrt néha jéval sildnyabb, s a tankényvenge-
délyezés tekervényes utjain csak nehezen dtcstisztatott konyvekkel is.

A polg. isk. tandrok egyesiiletében és szakkozlonyeiben mér
sokkal enyhébben, kevésbbé aggressziv médon nyilvdnultak a P. elleni
tdimaddsok. A harcok itt inkdbb esak a polg. isk. taniték képzésének
a kérdései koriil forognak. Az egyetemen valé képzés hivei makacsul
tartjdk és védik ugyan az 4lldspontjukat ma is, de ha nem csalédom,
mindig szlikebb térre szorulva. A Pwmdagogium tanitvinyai ott mdr
régebbts]l fogva nagy abszolut t6bbségben 1évén, ezek hiven és siker-
rel foglalnak slldst a pmdagogiumi képzés mellett, fGgy hogy ott ma
mér ez a kezdetben P.-ellenes harc hatirozottan a P. mellett valo
védelemmé alakult 4t, erélyesen kivdnva a P.-nak tovdbbi kifejlesz-
tését és annak fGiskolai rangra valé emelését.

Mindkét téborban egyenld eréllyel, de sajnos, nem egyenld si-
kerrel folyt a kiizdelem anyagi helyzetiik (fizetés és nyugdij) javitdsdt
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illetéleg. Itt mér csak az elemi tani{téképzbintézeti ftandrok tudtak
igen jelentékeny sikerekre szert tenni. Mfg a polgdri iskolaiaknak
maig is jorészt csak a szép biztatdsokkal és igéretekkel kell beérnidk.
A tanitéképzd-int. tandrok e téren elért eredményei szép tanusigot
tehetnek arrél, hogy az dsszetartds, erély és iigyes taktika miként
gyozedelmeskedhetik ndlunk még pénziigyi nehézségeken is. Ez a
gydzelem, ez a siker nem is volt most a P. ellenében, a P. rovdsdra
kiviva, bér hatdrozottan a P.-beli fandrok sajndlatos héttérbe szori-
tasdval. ‘ '

Arrél van itt szé, hogy az elemi tanitéképz6int. tandrok és
igazgaték el6tt megnyittattak a VIL. és VI. rang- és fizetési osztdlyok
sorompbi, mig a P. tandrainak és igazgatéinak egészen a leghjabb idSkig
csak a VIL oszidly sorompéin belil kelle maradniok. Amennyire mél-
tdnyosnak, helyesnek és 6rvendetesnek mondhaté ez & vivmdnya az elgb-
bieknek, annyira nem méltdnyosnak, nem helyeselhetének kell mon-
danunk az utébbiaknak — a psdagogiumbelicknek — ezt a beszorittata-
gdt a VII fizetési osztdly sorompéi koézé. Ha van itt fokozat a két-
fajta intézettd] wmegkovetelt és végzett munka mindsége és értéke
kozott, azonképen megkovetelhetd volna, hogy meglegyen az ennek
megfelels fokozati kilénbség az anyagi dijezdst illetéleg is. Ez a
vigszds dllapot az anyagi dfjazds terén mem kevésbbé visszds helyze-
teket teremtett a kétféle intézet tandrai kozott. A P.-nak ardnylag
még nem nagyon sok szolgdlati iddre visszatekinthet§, bir egyébként
érdemes novendékei, mint dllami tanitdkép. igazgaték egészen a VI
fizetéei osutdlyig emelkedhettek fel, mig egykori tandraik jéval hosszabb
szolgalati id6re és bizonydrs nem is csekélyebb szolgdlati érdemekre
hivatkozhatva, a VII-b6] kiemelkedni nem voltak képesek. Lehet,
hogy a P.-nak ezek a régi érdemes tandrai, pl. hogy mssokat ne
emlitsek, egy Rucsinszky L., egy dr. Kovdes Jénos, stb. a bélesek
klasszikna nyugodtsigdval és stoicizmusdval tudjék tiltenni magukat
ezeken a% anomdilidkon, de mekem, mint a P. egykori igazgatéjinak,
régi kartdrsuknak legyen megengedve és megbocsitva, ha efelett
val6 méltatlankoddsomat magamba fojtani még itt e helyen sem
tuddm.

Es nem hagyhatom abba ezt az épen nem épiiletes fejtegetést
anélkiil, hogy r4 ne vildgitsak kissé a P. gyakorlé polgdri iskoldja
tandrainak a helyzetére is. Kezdetben, amidén ennek az iskoldnak
szervezése feladatomul tiizetett, konnyti volt nekem a legjobb erdket
hogni és &llitani be ide a P.-nak Osszes mdr alkalmazdsban levé
tanitvdnyai koziil, mert a fizetés Ggy volt akkor megéllapitva, hogy
ez az 4llds nemesak kitintetés, hanem anyagi elény is volt rdjuk
nézve. Kés6bb az anyagi dfjazds ardnya koztik és a kihelyezettek
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kozt tetemesen megvéltozott, még pedig a gyakorldiskolabeliek hat-
ranyéra. Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy az iskoldnkbél
a jobb erfk nagy része stpirtolt a tanitéképzékhdz, hol azok ma mér
a VII, s6t VL fizetési osztdlyban vannak, mig = maga zaszléjéhoz
mindvégig hiven kitarté kisebbség nem tudta feljebbvinni a sorsit
mind e mai napig a VIII-ndl. S6t nemcsak egykori tanulé- és kar-
térsaikkal, hanem a sajit tanitvdnyaikkal, a gyakorlé iskoldban &l-
taluk képzettekkel szemben is ldtniok, éreznick kelle ezt a banté
héttérbe szorittatdsukat. Bzek koziil tébben a tanitékép. pédlydn sok-
kal révidebb .szolgdlati id6 alatt, mint az 6vék, a VII., s6t VI. osz-
tdlyba jutottak fel.

Hja kérem — bocsdnat e merészségemért! — igy nem lehet
«minta és gyakorlé polghri iskoldt» kredlni, nem lehet. azt a kelld
szintdjra emelni és azt ott fenn is tartani!

Sokan azt fogjdk mondani erre: nagy tulzds még is a tanan
fizetés mértékében keresni valamely iskola felvirdgozdsdnak a fel-
tételét. Taldn nem is olyan nagy! Nem hiszem, hogy csalddos
embereknél — és kivdllk a mai korban — oddig lehetne fokozni
az idealizmus irdnt valé kovetelményeinket, hogy mondjanak le az
illet6k onmaguk és csalddjaik irdnt valo legméltdnyosabb igényeikr8l
is akkor, amidén a vdlasstott palydjukon valé kotelességekrél és kitar-
tasr6l van sz6. Miért nem alkalmazzdk ugyanezt a szigort a kozszol-
gdlat mds dgaiban is!? Csupdn a gyakorlé polg. iskola tanirainak ne
legyen szabad soha arra. gondolniok: «ldm, ha én is oda hagytam
volna ezt az [intézetet, mint azt egykori tdrsaim tevék, Ggy meny-
nyivel gondtalanabb lehetne most az én életem is!

Ismerek igen kivdlé tandrokat, kik, hogy tgy széljak, tetsze
legnek maguknak abban, hogy lekicsinyeljék a gyakorlé polg. isko-
ldnk jelentoségét a tandrok képzésénél. Nagy tévedés, nagy igaz-
talansdg! Nem szeretnék itt magam is ugyan abba a hibdba esni,
hogy & gyakorlati kiképzéssel szemben lekicsinyeljem az egyes
tudomdnydgak elspjatitdsdban kifejtett szorgalmdt és eredményeit a
tanitéjelolteknek, és hogy az e téren elért sikereiknek jellembeli,
morélis nagyjelent8ségét is kellen értékelni ne tudndm. Am mind-
ezeknek készséggel valé elismerése mellett is azt kell mondanom,
hogy én a magam részér6l mindig csak a gyakorlé iskolaban és.a
gyakorlé iskola dltal tudtam a legbiztosabban kiésmerni azt, hogy
mit tartsak az illet§ jeléltnek mint leendd tandrnak a morilis értéke,
ugy szélvén a tandri lelkiosmerete fel6l. Ks 6szintén szélva néha
még arrdl is, hogy a tandri  pélydra viend§ ismereteiknek milyen a
szoliditdsa, az alapossdga. Euzért igyekeztem mindig folytonos és
szoros kontaktusban lenni a gyakorld iskoldimmal. Tanftvinyaimnak,
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miel6tt 6ket az életbe kikiildeni s pdlydjukat ott télem telhetéleg
kijelolni alkalmam lett volna, elébb mindig a gyakorlé iskola tdz-
probajén kellett keresztiil mennitk. Ott kellett el6bb biztositékokat
nyujtaniok s ezekkel mondhatni megszereznisk a szabadalmat arra,
hogy tandri pélyafutésukat kinn az életben tényleg megkezdhessék.?’

Mindezek utdin kevés mdr a mondani valém.

Az antagonizmus az elemi tanftéképezdei tandrok és a P.-beliek
kozott a fizetéskérdéseknek ily moédon tértént rendezése kovet-
keztében jérészt megsziintnek tekintends. A tankonyvek kérdése sem
okoz tobbé rossz vért senkinél, amidta az elemi tanitéképzd tandrok-
nak sikeriilt a sajét kebeliikbsl keletkezett konyvekkel szoritani ki
onnan a mésokat. Igaz ugyan, hogy még ezeknek a ckiszoritér» tan-
konyveknek a sgzerzdi is legtobbnyire mind a P. egykori novendékeibél
teltek ki.

Mindezeket csak annak a ténynek a feltiintetésére, beigazold-
sdra tartottam felhozanddénak, hogy a P. életfija — mindig csak a
magam idejebeli dllapotokrdl szélok itt — a pénziigyi dotdcidk fel-
sz{vé edényein &t eszkozolt nedvkeringésnek az aldkotozése folytdn is
az elsorvadds sorsdnak volt kiszolgiltatva.

Mert valésdgos életideg az — mnem hidban «nervus rerum
gerendarum» a neve, és, akdrhogy vessgiik is, egyik életfeltétele ez min-
den intézetnek.2

t Am az Altalam itt gyakorolt szigor, valamint az is, amelyet
egyes tanitvinyaimmal szemben néha még az internétusokban is gyako-
rolni elengedhetlen kitelességemnek ismertem, nemkillénben a taniri kine-
veztetéseknél is (melyeket a legtobb esetben alaptalanul tulajdonitottak esak
nekem) egyeseknek kielégitetleniil maradt ambieiéi, mindezek, mondom,
nem egy novendékiinknél hagytak személyem irdnt bizonyos elfojtott
elégiiletlenséget, s6t keseriiséget is hatra. Hogy aztdn ezeket az érzelmeiket
kivitték magukkal az illeték néha az életbe is, és nem is igyekezték azokat
ott tobbé magukba fojtani: ez oly 4ltaldnos emberi gyarldsdg amiért
nekem neheztelni avagy ezt nekik egyéltaldban nagy hib4ul tudni be,
nem volna igazsigos. Sajnilni’ és hibéztatni csak azt az egyet tudtam .
mindig, ha néha azt kellett l4tnom, hogy az illeték arr6l, miszerént a sze-
mélyem irdnt valé neheztelésiiket még az anyamtézetre is 4t ne vigyék,
lemondani sehogy sem tudtak volna.

2 Igen érdekes és tanulsigos dolog volna példé,ul 6sszohasonlitani,
de tobb évrél, a P. évi- budgetjeit a «testvérintézetnek» az FErzsébet
ndiskoldnak (mely elvégre is a P.-4val csaknem analog célok és feladatok
szolgalatdban 4llott) az évi budgetjeivel. Azon intézetével, mely eleitél
fogva abban a szerencsés helyzetben volt, hogy a miniszterek és az 6sszes
hatalmi tényez8k kegyeinek — sietek hozzétenni, hogy igen j6l kidrdemelt
kegyeinek — a Zenithjén &llott mindig.
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Tovébb e sorvadds tortémetét nem folytatom. Ennyit elmondani
kotelességemnek ismertem. Talén tobbet is a kellénél. Taldn azt
fogjék mondhatni Ondk : mind az amit itt az 6reg emberek bébeszédti-
ségével ossze-vissza hordottam, nem egyéb mint «Vanitatum vanitas» |
Oh ezek a mi szdnalmasan kicsinyes dulakodsaink az élet «Hinssg
Viasdrr-dban ! Kilonben is az emberek és az emberi intézmények sorsa
néha olyan, mint a hajézds a Quarnero «Mal tempo» csatornéjin
er8s boraviharban. Némelyik szerencsésen dthalad rajta és némelyiket
zétonyra dobjék a hulldmok vagy odaragasztjik valamelyik szikla-
ostcera. Az blet apdly-dagilya ez.

- Ks most hadd térjek uJbél vissza Hozzdd, Br. Eotvés Jozsef
nagy szelleme!

A mi kicsinyes és meddd erdlkédéseink felett ott dllsz véghe-
tetlen nagysdgban és magassdgban a Te politikai, irodalmi és kul-
turdlis alkotdsaidnak elévillhetetlen nagy kincseivel. Fényt és ‘mele-
get osztogaté mnap voltal nekiink s az leszel a nemzedékek hosszii
sordnak is{

Ese napbdl réesett egy sughr s Pedagoginmra is! Nekem csak -az
volt itt most a feladatom, hogy mindazt, ami e napsugér elébe
drnyékul 4llott, elhdritani igyekezzem, tigy hogy a Pmdagogium ennek:
a napsugirnak az igazi és teljes megvildgitdsdba legyen bedllitva.
Kotelességem volt ez, mert ez az intézet is a Te nagy szellemedig’
viheti fol a maga szdrmazdsi f4jit. A Te Geniusod oft dllott annak
a bélesdjénél. Az jelolte ki tovdbbfejlédésének az uényalt az wlé-
gitotta meg pdlydjanak az Gtjaib is.

» Ave Genius! ‘ .

Az emléked dics6itésére hivé szbzatra el kelle jonném nekem is
a rejtekembdl. Es amidén hoédolatomat Neked, igy ahogy t6lem telhete,
bemntatni igyekeztem, gy vélém, ki kelle mutatnom egytttal azt is,
hogy azon a helyen, ahovd egykoron sllftottal, igyekeztem mind-
végig megdllni a helyemet, megtenni & kotelességemet.  Jél-e, rosz-’
szul-e, ezt megitélni nem az én tisztem. De hogy hiven, ezt hiszem,
és ennek a tudatéban megnyugvést taldlok. Vajha elmondhatnsm azt
is, hogy a Te nagy szellemednek megfelelden!

Mindezekrsl, hogy {télhess folsttem, Neked akartam beszémolni !
most! -

Itt volt ennek a helye és itt az ideje is — nekem.

A tizenkettedik 6rdban !

" Ave ‘Genius......! GYERTYANFFY IsTvix:



