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szott ; akinek szeme ol6tt lebegett egy orszdg, melynek minden falu-
jdban kigyilt a tudds, az erkéles, a miiveltség féklydja, melynek ve-
zet6i minden téren a nyugati miiveltség javaiban részesedtek, mely-
nek tuddsai, b6ven elldtva a kutatds eszkdzeivel, szabadon élhetnek
a tiszta igazsig megmunkéldsénak és hirdetésének, — mikor min-
deniitt, ahovéd elért a tekintet, a tehetetlenség ereje silyosodott em-
berekre és intézményekre.

Hogy béré Eotvos Jézsefet az ellentéteknek e mérhetetlensége
vissza nem tartotta a cselekvést8l, hogy erds hévvel, és eltelve tor-
hetetlen bizodalommal nemzete kulturdlis képességei irént, megindi-
totta a koézoktatds dsszefoglalé szervezésének nagy miivét, s elhintette
a nemzeti miiveldés teriiletének minden részében magvait annak a
terebélyes fénak, mely ma folibiink boritja dis korondjit, ez az &
eléviilhetetlen érdeme a neveléstorténet vildgitdsdban., Mikor az igaz-
sdg és erkoles 1utjain vezetjik a magyar ifjusdgot, ennek az igaszi
nagy érdemnek felidézésével erdsitsik meg elménket és sziviinket.
Ily érzelmek hatdsa alatt nyitom meg mai felolvasé iilésiinket.

: Fmviczy Erne.

ADALEK EOTVOS SZEMELYISEGENERK MEGERTESEHEZ.

Eoétvos szilletésének szdzadik évforduléja feleszmél§ kozonsé-
giinket annak tudatira juttatja, hogy Eotvés tulajdonképpen nem a
multé (1. Imre Sdndor, Eoétvos nem a multé, Kolozsvir, 1909), hogy
az utékor az § kivinatdt még ma sem teljesitette: nem iilte meg
emlékét eszméi diadaldval; sbt ellenkezdleg, letért az & utjérél, cser-
ben hagyta nevezetesen taniigyi politikdjdban el6készité és szervezd
munk4jst, s mi t6bb: szervez6 munkdjdnak betet6zését, a fBiskolat
hovatovdbb késziil egyenesen leemelni arrél az alaprdl, amelyre 6,
de nemcsak 6, hanem a nemzetnek térvényben megnyilatkozé aka-
rata helyezte: a tanszabadsdg alapjardl!

Eotvés most ez iinnepls -évben Gjra feltlinik el8ttink meg-
dicsdilt alakjaban, igéi a lelkiismeret szavénak stlyos erejével hatjdk
4t lelkiinket ! Elmélkedjiink, szdlljunk 6nmagunkba, de csak azért,
hogy az § vezetése mellett emelkedjiink !

S vajjon mi ad Eétvés személyiségének — még haldla utén
is — ecsakis Széchenyiéhez mérhet6 hatalmat, ily erkélesileg tisztito
s magdhoz felemel6 erdt ?! Hisz' voltak, kik dgy, mint 6, szerették
nemzetitket, 4gy mint &, lelkesiiltek a reformeszmékért. Paldezy,

Bebthy Odon, Szentkirdlyi Mér, Klauzal Gébor, Perczel Mér, Sze-
" mere Bertalan, Csengery" Antal, Trefort Agoston, Dedk Ferene, mind
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e nagyjaink, a mult szdzad politikai, de miivelédéstorténetének is
kiemelkedd alakjai, s még sincs egyikben sem az s sajitos, még ma
is magdval ragadd vardzsers, mely Eotvos személyiségét jellemzi.

Mindegyikben megvolt a nemzeti érzelmen, a honfiti szereteten
nyugvé értékelése e hazdnak; de maga az értékelés mdédja, szem-
pontja kilonbozé volt. Nines értékelés érzelem nélkiil: a kiilonbség
ez értékelésben az érzelem intenzivitasan és mdsrészt az értékelésbdl
minden esetben keletkez6 érdeklddésben rejl§ ismereti és akarati
mozzanatoknak kilonboz8 szerepén alapul.

Bajos — elismerem — az érzelmek intenzivitasanak meghata-
rozdsa. Lehetséges, hogy idével még az érzelmek intenzivitdsat is a
test hémérsékletének, az érverések szdménak, kimaraddsdnak megdlla-
pitisa atjdn fogjdk méregetni, meg nem gondolva azt, hogy a kisér-
letezés reflexiv természete azonnal megzavarja az érzelemmel adott
kozvetlenséget. Addig is azonban annyit mégis éllithatunk, hogy az
érzelmek a velik rokon érzelmek tdmogatdsdval fokozédnak. A haza
szeretetével mair most mélyebben egy érzelem sem érintkezik, mint
a haz szeretete, a csalddi érzelem. A haza szava is a hézra utal, az
anyafold az anyara, a patria, Vaterlend, pedig az atydra. A ecsaldd
6s sejtje a tdrsadalomnak; a csalddi érzelmekbd] nének ki azért is a
tarsadalmi érzelmek; a héznak, 8z otthonnak szeretetébdl a hazinak,
& honnak szeretete. A magyar géniusz kozvetlen, (ezért is legigazibb)
termékével, a magyar nyelv szavaival igazolja e felfogésunka,t v

Nemzetiink nagyjainak hazaszeretetét bizonyéra mlndnyégé,et a
8zill6i héz téplalta: Ggy azonban mint Eotvosét, egyikét sem. A haza-
szeretet Eotvos ifjikordban lényegileg a nemzeti tradiciéhoz, a nem-
zet alkotmdnydhosz, térvényeihes valé hiiséges ragaszkoddsban  sllott
és pedig szemben az azt ignorsld, sért6, kijétszé aulikus szellemd
korménnyal.

A nemgetnek ura,lkodéja, illet8leg udvara ellen folytatott ter-
mészetellenes kiizdelmében nyilatkozott meg az akkori nemzedék
hazaszeretete. E kiizdelembe belehelyezte Eotvost otthona. Estvosre
nézve o kiizdelem nem a férumon, a megye-, az orszéghézé.bé.n ha-
nem mar sziilei hdzéban folyt le. Atyja annyira aulikus ember . volt,
hogy fia tanulétérsai is, még ettdl is, mint hazadrul6tél fordultak
el, huz6dtak vissza; nevelGje ellenben Pruzsinszky Jézsef, a Vérmez6n
kivégzett Martinovicsék szellemi rokona volt, ki hdrom évig tarté
briinni, fogsigdnak ideje alatt megtanulta a hallgatdst, s ki a hall-
gatés kozben ecsak még inkédbb érlelte lelke mélyében antmulxkus,
antifeuddlis eszméit. Csak néha-néha tért ki e hallgatag, komoly,
nagytudést és a térsasagtél elvonulé neveld 5b6] demokratikus érziilete,
tacitusi, keser{i de fenséges erkolesi szigora. Két egymdssal teljesen
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elientétes vildg sllott ez egy csalddban egymdssal szemben. A csaldd
kiilsd szinét azonban ez ellentét nem zavarta meg.

Eotvos édes atyjat udvari méltésdga tartd gyakran tdvol
Ercsiben 1d8z6 csalddjétél. Csak rovidebb idére szokta elhagyni
Béeset s ekkor is volt mit beszélni az udvar és az udvart koril-
rajzé korék titkaiban otthomos viddm lelkli, beszédes fétrnak.
Foerenc csészar nemecsak kornyezete, hanem a tdvolabb 4116 kordk
apré-csepré dolgaival is tor8dott; atydskodé gondoskoddsa a renddr-
minisztert legbefolyé,sosa,bb emberévé tette. (E pletykdzé korrsl L
Wolf, Springer A. miivein kivil Schneller, Prokesch Osten, Genz leve-
lezéseit, melyeket Miinch adott ki). Igy nagyon természetes, hogy a
«tdrsasdghozy tartozék még inkdbb érdeklédtek az orszdgos kérdések-
161 tévol 4ll6 magdn, pletykds dgyek irdnt. Hogy ily viszonyok kézt
az udvarhoz tartozé apik — amennyiben fiaik irdnt érdekl§dtek,
~ szintén inkébb csak a kiilsdségek, azok magaviselete, mint azok lelke
irant érdekl6dtek — azt épp oly természetesnek tartjuk, mint asut,
hogy a neveld a red bizott gyermekkel egyiitt a tirsaségtél és igy
az azzal valé belsGbb érintkezés lehetGségétdl is tavol esett. (L. az
arisztokrata koroknek, kiillonosen az apiknak tulzout szinekben valé
festését Eotvos Karthauzijidban.)

A két vildig a maga éles. ellentétével leszdllott 8 mi Eotvosiink
lelke mélyébe. Gyermekeink még azt is kiérzik, amit a kérnyezet ki
sem mond; mennyivel inkdbb &rizte meg a contemplativ Eotvis
leltke mélyében azokat az elvetett megjegyzéseket, kifakaddsokat, ki-
toréseket, amelyeket elftte sétdin (vérmezén) vagy esti érdakban ne-
vel6je elejtett. Benne, e gyermek lelkében kiizdott e két vildg egy-
méssal s minél inkdbb titkolta el kérnyezete elétt e kiizdelmet —
annsl élesebbé vilt a kiizdelem s intenzivebbé valt az abban gyéze-
delmeskedd érzelem. Nem zdrhatta ezt 6nmagdba; de nem a csaldd,
hanem a t6le idegenkedd osztdlytdrsai elétt tort ki, midén 8, a
kathedrsb6l alig kildtszé emberke, Sket innen arrél biztositotta, hogy
nagyapja, atyja nem hazadrulék, hanem igenis a csdszdrt szolgdljsk ;
4 azonban eskiiszik az 616 Istenre, hogy caak hazdjdnak lesz szol-
géja és nevének népszerfitlenségét majd hazafisigdval és hilségével
fogja elfelejtetni. (L. Falk: Kor- és jellomrajzok. 215. 1. és Ferenczi
Zoltdn : Eotvos Jézsef. 13. 1.). A fiadk éljenezve valla.lkra, emelik s
u]]ongva viszik ki az osztdlybél a folyosdra.

" FErtékeink s ezzel érzelmeink az azokért folytatott kiizdelmeink
arényiban emelkednek, vilnak intenzivekké, Azt, ami médsoknak
sziletésiikkel adott oOrokségként jut természetesen birtokdba, aszt
Eotvosnek kemény, belss tusiban kellett maga részére kikizde-
nie; s az, amiért mdsok még csak az élet porondjéra kilépve 16p-
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nek a sorompoéba, azért Eotvos mér gyermekkoriban 'a esaldd ko-
rében megkizdétt. A birtok ndla nem orokélt, hanem 616 bir-
tokks, egész személyiségével legbensébb médon egybeforrott, folyton
fejlsdé tényezdvé valt. Az érzelemnek ez a személyi jellege, annak
a csalddi érzelmi viligban valo érlelédése s ez dltal az érze-
lem rendkiviili intenzivitdsa és igy bensGsége magyardzza meg
azt az elragadé hatdst, amelyet Eotvés személyisége rednk tesz.
A kész, kialakult, tokéletes értékek gyonyérkoédtetnek, megnyugtat-
nak, kielégitenck; esak a keletkezdk, fejlddk, kialakuldk ragadnak
magukkal a benniik rejlé él¢ erd alapjén. Ez alkotja Eotvos jellemé-
nek alapvondsdt olyannyira, hogy még szépirodalmi munkaiban is,
amelyekhez pedig az o6nmagukban nyugvé befejezettségnek, kiala-
kultsdgnak kovetelményét kotjilk, a jovire irdnyuld, a befejezést még
csak a jovotél varé - jelleg, a tendencia lép eldtérbe. Eotvosnél a
stily nem a »Kaloyr-on, hanem az dyad*dv-on fekszik; & elsSsorban
nem esztétikai, klasszikus, hanem 'ethikai, romantikus jellem. (L. a
klasszikus és romantikus typus taldld jellemzését Ostwald: Grosse
Ménner 371. stb.)

E jellem kialakuldsdra a legnagyobb befolydssal miivelt, josd-
gos, bilvinyozott édes anyja volt. Az & mdsban és mdsért 616 szere-
tet, melynek hymnuszdt Eoétvos a Karthauziban zengi — a maga ke-
resztényi felmagasztaltsdgiban anyjdt jellemzi A szeretet hatalmat,
még ismeretelméleti szempontbél is, még mindig nem méltdnyoljuk
eléggé. A szeretet az az egyediili hatalom, mely oOnmagunk, sajit
bajaink és érdekeink folé ersel s leemel azon alantas dlldspontrdl,
amelyen mindenkit és mindent, ami kivillottink van, Snmagunkra
nézve csakis eszkdznek tekintiink; a szeretet az az erd, mely minket
arra képesit, hogy mésoknak 4llapotdba, viszonyaiba helyezkedjiink s
abban felkeressilk azt az értéket, azt a jét, amelyért az egész szem-
pontjébdl teremtetett. A keresztény vallis e széretetnek hatirt nem

“szab. Innen alapitéjénak az az intuitiv ereje, amelynél fogva ember-
tarsainak lelkébe litott, a természeti lényekkel egyiitt érzett s azok
pompéjdban, véltozatossdgdban annyira gyonyérkodott.

E szeretet elvének az erejében folyik napjainkban nemesak a
természet-, hanem a tdrsadalomtudomdny terén is az a nagyszabdsi,
mindeneket és pedig alapjaiban, (a mikrobsk 6ssejtekben), lehetdleg
eredeti dllapotdban s innen kiindulé fejlédésében (a gyermek lelké-
ben) valé megismerésnek, kutatdsnak munkija! Szeretet nélkiil nin-
csen igazi tudomdnyos munkéssdg. Csak a szeretet erejében végzett
tudomanyos munkassig vezethel az tgazsagra. Ugyanezt dllitja Eotvis
édesanyja, middn fiat arra inti, hogy ne higyjen oly gondolatban,
melynek szive ellentmond. Eotvos pedig, midén Gondolatait édes-
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anyja emlékének ajinlja — ezek jeligéjéiil éppen édesanyja ez igéit
vélasztja | Gondolatai egyikében pedig (1. 42. 1) az ész és sziv vi-
szonydt a vildgossig és melegség viszonydval hasonlitva egybe — &
is végre azt a kérdést veti fel, hogy vajjon mind a kettdé nem ered-e
egy kutf6b6l? Igenis! az értékelésen nyugvo érdeklidésbol, de esak
annyiban, amennyiben az nem az érdek, hanem a szeretet erejében
ténykedik. '

Iy szeretettel érdeklfdd korben toltotte Eotvés gyermekkora
Javarészét anyai nagyapja bdré Lilien csalddjéban, rajongéan szere-
tett anyja kozvetlen vezetése mellett Ercsiben. E6tvés anyjdnak apja
Westphalidbol szdrmazott, az osztrdék hadseregbe lépett s majd neje
Bzapdry Julianna gréfné Gtj4n jutott Ercsi birtokdba. Westphalia
még ma is az €16, igaz keresztény valldsossdgnak és eszért a kiilon-
b6z8 felekezettick valldsosségst méltanylé tiszteletének otthona s
emellett ugyancsek a minden nemes irdnt szeretettel valé érdekls-
«dés alapjin nemesak a szellemi, szocislis, hanem az anyagi, kiilono-
sen ipari haladdsnak egyik vezeté orszdga.® A kivdndorlé és 1805-ben
Magyarorszdgban torvényesen meghonositott bdré e szellomet Eresi-
ben, csalddjdban is meghonositd.

A mis irdnt szeretettel érdekldds szellem a mésban csakis a
jot, az értékest kereste s ezért megis taldlta s {gy bevitte a térsal-
gésba azt a nemes ténust, amelyet Liocke oly taldléan & sziv udva-
riasskgdnak nevez. Ez magyarizza meg a fontebb mondottak mellett
médr most pozitive is azt, hogy e miivelt kérben megfériek egymés
mellett 2 legnagyobb politikai és a valldsi ellentétek anélkill, hogy
stirléddsra alkalmat adtak volna. Van mindenben valami értékes:; el-
itélni a meggy6z8désiinkt6l eltér6t nem szabad. Egy és ugyanannak a
dolognak kiilonboz8 oldala van. Igy a hazafisagot sem lehet egy-egy
pértnak maga szémdra lefoglalni s a tdle eltéré meggydzbdésiit hon-
draldssal vddolni; killonsen nem akkor, ha még a kegyelet szava is
e mellett megszdlal.

«Ne higyj oly gondolatnak, amelynek sz{ved ellene mond.»

E szellemben &llitotta Eotvés az 6 tanulotarsai el6tt: hogy
apjs, nagyapja nem hazadrulék; 6k a csészért szolgiljsk. 6 ugyan
csakis a nemzetét szolgdlja: de bilint abban a szolgdlatban nem l4t.

* A westphaliai «Stillen im TLande» korébél .indult meg a mulf
szhzad elején az orthodoxia és a deismus elleni reakeidé az élé keresz-
ténység érdekében. Nem véletlen, hogy Bielefeld hivta meg Bodel-
sehwinghet s Bodelschwingh éppen Bethelben alapitotta meg a szeretet
monumentélis mvét; s hogy Schweichelnben szervez8dott legegészsége-
sebb alapon a gyermekmentés munkéja, s hogy a munkéslakésok eldo-
r4déjat is Essen, Ham stb. vérosaiban csudaljuk.
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Nem véletlen, hogy Eotvos késébb nem ment el Debreczenbe s maga
adja meg annak mélyebb okdt, midén Gondolatai egyikében 4allitja
(1. 325/6. 1.), hogy «csak két érzés van, amelyre a politikdban biztos-
sdggal szdmithatunk: a monarchikus érzés és a honszeretet vagy
nemzetiség. E ketté valami bizonyos, viltozhatlan... nemcsak érzés,
de abszolut valami, smi ird4nt transigdlni nem lehet. A {féfeladat
teh4t -az, hogy e két érzet kozotti ellentétet megsziintessiik.»

Eotvos hagafisdga mdr tanulétdrsai el6tt kitérS szavaiban nem
mozgott a megszokott intranzigens mederben.

Még inkdbb tédvozott attél, amiddn azon csirdk, amelyek a sze-
rotettel vald érdeklédés szellemével a csalddi korben elhintSdtek,
benne kikelve tudatos életre ébrediek. A szeretettel valo érdekl6dés
- szelleme ugyanis, amidén mindenkiben értékes lényt l4t, avagy ke-
resztény vallisunk szavai szerint mindenkiben Istennek gyermekét
l4tia — egészen ontudatlanul is el6késaziti a lélekben a - demokricia
eszméi széméra a termékeny talajt. Igy értjiik, hogy az ifju Eotvos
bensé meghasonlds nélkil fogadhatd lelkébe a francia forradalomnak
az 6 nevelGje ltal vallott eszméit; értjik azt, hogy mémorig mend
elragadtatdssal olvasta Szalayval elvonulva a juliusi forradalom . ese-
ményeit, amely titkon Srzott eszményeiket volt hivatva megvaldsitani ;
értjiik azt, hogy a demokricia elveivel meg nem egyeztethet§, csak
a nemesek osztdlya alapjén szervezett megye intézménye ellen fel-
lépett, az ottani vieszaéléseket, inhuménus- 4llapotokat kérlelhetleniil
felfedve ostorozta ; értjik, hogy a vérosok. és ezzel egyiitt az ipar és
kereskedelem nagy, politikai. jelentéségét, elismerte : de mind a megye,
mind a véros autonomidjat ugy kivdnta szervezni, hogy azok- egy-
szersmind fiiggjenek azon koézponti hatalomtdl, .amely . demokratikus
alapon szervezve az €(JéSz nemszetnek felelés. Demokratikus alapon
bontakozik ki el8ttink oly organizmus nagyszerii gondolata, mely
organizmus fejlédése utjdn folytonosan differencidlédé szervekben tag-
. lalédik, melyeket sajdtos természetikben rejlé torvények mozgatnak
s melyeket az eyész létének és fojlesztésének érdeke egységesen ird-
nyit. B ez 4llami szervezetnek 616 valésiga mindinkabb tégul, mind
‘nagyobbra.né, mig végre eldttink &1l a vildg 6szszervezetének, ayvagy
szerényebben és emberileg szélva — 8z emberisédg organizmusinak
val6siga, amelynek dllamunk is éppen sajdtosedgdndl fogva egy-egy
.sziikeéges és gy feltétlen értékd szerve. S amint egyrésazt tdgul és
nagyobbodik az dllam szervezete az emberiség organizmusdnak gon-
dolatdvd : gy mésrészt éppen a humanum orszdginak gondolata
alapjén differencidlédik le az egyes emberig, gy ‘hogy mér most
minden egyes ember, mint egyéniség egészen . saJé.tos értékd  valami,
a.melynek meg van léte és fejlédésének is sajétos torvénye, autonmo-
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midja, de viszont mint az egésznek szerve meg van egyéniségében el-
rejtve az a célgondolata (jobb Enje), amellyel § az egészet sajétos —
éppen ezért feltétlen értékli moédon szolgdlja. Minél odaadébban él
az egyén a sajatos célgondolatja erejében, vagyis minél inkédbb lesz
az egyén személyiséggé: anndl tokéletesebben, tisztibban valésul meg
a humanumnak orszéga. A humanum orsziga és a személyiség cor-
relat fogalmak: egyik a mdsik nélkill lehetetlen ; egyik a mdsiknak
ardnydban tokéletesbedik, illetéleg eltorzul. Keresztény valldsunk az
ember orszdgit Isten orszdgdnak nevezi és pedig azért, mivel az csakis
az ember egyéniségében rejlé, az egészre nézve feltétlen értékd, ezért -
is isteni célgondolat érvényesiilése dltal valsul meg. A szentirds ezért
is oly mélységesen mondja, hogy Isten orszigit ne keressiik magun-
kon kivil, az mibenniink, az egyes emberben, a személyiségben la-
kozik. Az egyes embert ugyancsak keresztény vallisunk egészen ko-
vetkezetesen Isten gyermekének mondja: ezzel "kifejezve annak az
egész szempontjdbél valé feltétlen értékét.

E magaslatrél, e mélységb6l kell nézni Eotvos személyiségét s
akkor értjik, hogy éppen mély személyes valldsossdga kovetelte az
egyes részére a lelkiismeret és a vallds szabadsigét; kovetelte a domi-
nilé egyhdzzal szemben az Osszes felekezetek egyenjoglisagat; kove-
telte a domindlé tdrsadalmi osztdlyokkal szemben s népnek, a nép
minden egyesének felszabaditdsdt.

A hazai tédrsadalmi, térténeti hatalmak ellen kiizdott az egyes,
feltétlen értéki emberért: de nem bdrmily térténeti hatalom vagy egyéni
szeszély, érdek, 6nkény, hanem mind e f6l6tt 4116 humanum orszdgdnak,
Isten orszdgdnak, az egyes ember személyiségének, mint isteni célgondolat
érvényesiillésének erejében. Ily erének tudatdban folytatott kizdelem,
még akkor is, ha az a koztudattal, még bardtainak meggydzddésével
is ellenkezik, félelmet, habozdst nem ismer. (L. kill. &8 Reform -cik-
keit). Eotvosnek ez a mély, krisztusi szellemf, ezért is a demokrécia
elveivel egyezd valldsossdga, IstentGl valé emen fiiggése, alapja az
emberi tekintélyt6l, esetleg népszerfiségtsl valé fiiggetlenségének,
bels6 szabadsdgdnak.* Az anyai otthonban épolt e valldsosség az 6

* A Karthauzi engedi meg azf, hogy éppen ez irAnyban mélyebben
tekinthessiink Eo6tvos lelkébe. Hogy az ott mondottak Edtvosnek legiga-
zibb vallomésai, mi sem igazolja inkdbb, mint az a tény, hogy Eitvos
akkor, midén a vallés életszalait elszakadtaknak vélte, mags is meg akart
valni magitél az élettél. Hogy még kés6bb is, midén a tudomény, neve-
. zetesen 8 természettudomény nagy jelentdségének a hirdetése ndla eld-
térbe 1ép : ez a vallésossdgra nézve is tidvos: . est legviligosabban igyek-
szik bizonyitani az 1863. szept. 19-én az orvosok és természetvizsgilék
pagygyllésén tartott elndki beszédben. VIIL. 266.
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hatalmwa, az 6 személyiségének éppen a mondottak alapjén semmiféle
korhoz nem kétott impondlé és mégis oly vonzé vardzsereje.

S vajjon kozelebb mi az a hatalom, mely az adott torténeti
hatalmakat egyrészt az emberiség OGsszszervezetének gondolatdig té-
gitja s mdsrészt differencidlja azokat le az egyes emberig, az egyéni-
ségig 8 ez egyéniséget a személyiséghben felmagasztalja egy feltétlen
érték és igy hatalomnak tudatéra?! Nem a nyers tomegerdre tdmasz-
kod6 vildghdditénak hatalma, sem pedig az a bilvinyozott, istenitett,
Isten orszdgdval azonositott torténeti hatalom; hanem egyesegyediil
a szeretettel valo érdeklédésnek o szelleme, mely Krisztussal lépett
elvi jelent6sége szerint a torténetbe, s mely ténykedésének koszonjik
az emberiséget mint egészet egységesen dthaté miiveltségiinket.*

A szeretettel valé érdeklédésnek szelleme elvileg legy6zte a
mindent csak eszkdznek tekintS (hasznos, kellemes) 6nzé érdek dllds-
pontjét épp Ggy, mint a faktumoknak, a kész dolgoknak, a térténeti
hatalmaknak engedelmesen behédolé dogmatizmusnsk alldspontjst.
Nem vagyunk izoldlt, kézponti 1ények. Minden ami van, az egészben
kolesondsen mdésért is van. Nincsen megdllapodottsdg, készség, toké-
letesség. Minden fejlddik, halad. Barmi is azért van, mivel volt; s
azért ér valamit, mivel lesz. Mindennek 1éte térténetileg megokolt s
osak az tortémeti tény, ami a jelenre, a jévére kihat!

Minden, akdr természeti, akdr szellemi tény, ez dlldsponton
egy problema, amellyel szemben kérdezzilkk, hogy miképpen is lett
azzé ami, mily torvények szerint lett azzd s ténykedik ma is; s mi
az, ami azt éppen ily térvényszerli ténykedésre inditjn. Mi a dolgok
sajdtos lényege, lelke, élete, mely akdr keletkezésében, de nevezete-
sen fejlédésében megnyilatkozik. Ami nem fejlédik: az ezen dllds-

Azt a gondolatot, hogy meggy6z6désének alapja, cselekvésének mo-
tivama nines kiviilétte, sem a torténeti hatalmakban, sem pedig a jelen
1616tt uralkods kézhangulatban, a népszertiség ambicionélisbban, t6bbszor
hangsilyozza. Nagyon jellemz8k az 1843. dec. 17. tartott férendi gyfilésen
mondott ¢ szavai: «Mondatott itt — felszélalni oly targy mellett, amely
nem népszerti, nehéz: én Mlts. f§ RR nem vagyok ezen véleményben
minthogy azt hiszem : «csak egy nehéz, t. i. felszdlaini meggydzédés el-
len.» IX. 127,

* A keresztény vallasnak a mfiveltségre vonatkozé elvi jélent&ségé-
vel kiilén miiben kivint Eoétvos foglalkozni. A francia forradalom esz-
méinek sktualitisa s mdasrészt Eétvosnek azon meggybzddése, hogy ag
eszmék a keresztény vallasnak megnyilatkozédsai — birtdk 6t arra, hogy
el6bbi, még fogadalommal is Pulszkynak megigért tervérdl lemondott és
ehelyett a XIX. sz. uralkodd eszméinek mélységes fejtegetéseivel ajindé-
kozott meg.
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pontrél nézve meghalt, nincsen. A filadds elve a szeretettel vald
érdeklédés szellemének egyik sziikségszertd Lkovetelménye.

A haladds elve magiban véve azonban még nem juttatjs ér-
vényre a szeretettel valé érdeklddésnek szellemét. Nem minden egyé-
nileg kifejlédott erd adott volta szerint alkotja a szeretettel vald
érdeklddésnek thrgyst. Hirtékesnek is kell lennie. Ezzé pedig az 4ltal
valik, hogy ha a szeretet alapjdn szervezked8 humanumnak, Istennek
az orszigat épiti. A szeretettel valé érdekl6désnek szelleme te-
hit kivénja azt, hogy az érdeklddésnek targyat ne csak a ha-
laddsnak elve, hanem az épité ténykedésnek elve ald helyezzik.
Az 6ncéld tudomédny midén a dolgoknak lényegszerd igaz ismeretére
vezet: éppen az igazsdg altal minket mélyitve felemel, minden za-
© varosté]l megtisztit s érziletiinket az igazsignak, de az igazsdgossag-
nak értékeivel is nemesiti. A tudomény ez 4llasponton, midén a dol-
gok sajdtos természetének és ebbsl folyé ténykedédsiik torvényeinek
ismeretére viszen : ezzel keziinkbe adja annak kulesat, hogy a dolgok
folott miképpen lehet uralkodui. Uralkodnunk kell a dolgok folott,
sgolgdlatunkba kell e targyi vildgot ejteni, hogy a (oldmivelés, ipar
és kereskedelem ferén a javak ne csak gyarapodjanak, hanem hogy
azokban a szeretet szellemében lehetSleg sokan részesiljenek; s gyd-
nyorkodhessenek lehet6leg’ sokan azon alkotdsokban, amelyeket az
érzéki anyag folott uralkodé milivészi elme a szép eszméjének erejé-
ben ez anyagba belehel. S foglalkoznunk kell az épit6 ténykedés elve
alapjdn az egyes egyénekkel is, velik nem ugy, mint azok a termsé-
szet, oroklési tényezdk 616bSl kikeriltek. Ezen ténydlladék csakis
velik valé foglalkozdsunk kiindulé, de nem célpontja lehet. Célunk
csak az lehet, hogy az egyéniségben adott végetlen sok energidk
koziil keressik meg azt az energidt, amellyel az illetd hivatva van
az egészet egészen sajdtosan szolgdlni; tegyilk ez energidt vezetd
energidvd, amelyet a t6bbi energidk szolgdlnak s mely szolgdlat 4ltal
ezek is értékessé vilnak. Foglalkozdsunk a szeretettel vald érdekls-
dés szellemében pedagdgiai jelleglivé vélik, mely midén az egyénben
a jobb ¥nt keresi s ennek szolgilatdba helyezi a folyton fejlédé
energiskat, az egyéniséget személyiséggé alakitja dt.

S ugyanigy foglalkozunk az erkélesi személyiségekkel, a tdrsa-
dalmi, torténeti hatalmakkal. Ezekben is mint adottakban keressiik
azt a célgondolatot, amely idedlis, sajatos feladatukat jelzi, amellyel
az Gket szervez$ allamot szolgdljak ; dgy, hogy e térténeti hatalmak
nem magukban véve, hanem csak annyiban birnak értékkel, amennyi-
ben ezen sajitos épité célgondolatot valdsitjdk meg. A politikdnak
egyik legfébb feladata a tdrsadalmi tényezdkrnek ily pedagégiai be-
folyssoldsa a kultirdllam egységes kialakuldsa érdekében.
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De a nemzetéllamndl sem dllhatunk meg. Ezt sem fogadhatjuk
el a jelenleg létezd alakjdban. Ez is csak foglalkozdsunk kiinduld
pontja lehet. Az adott dllamban fel kell keresniink annak sajdtos
hivatésdt az 4llamok respublikdjdban, a humanum orszdgiban. Allam
csak addig jogosult, mig az dltalinos emberi kultardnak egy sajétos
megvalésitéja, mig s kultira napfényében egy egészen sajétos szint
képvisel. Az egyes dllamnak a sajstos feladatdban van helyes, értékes
fejlesztésének kriteriuma, s egyes tdrsadalmi tényezdinek irdnyitéja és
értékelGje.

fgy emelkednek fel koncentrikus kérokben a tdrsadalmi élet &s-
sejtjétdl a osaldd korétél fel a korok, az emberiség, az Isten orszdga
koréig és pedig ugy, hogy az alsébb korok taplaljdk a felsGbbeket, a
fels6bbek értékelik az als6bbakat.

Eotvost anyai otthondban a szeretettel valé érdeklGdés szelleme
fogadta. Németorszdg ekkor élte és élvezte irodalmdnak mdsodik
klasszikus korszakit s szemben ag eddigi- utilisztikus, deistikus nydrs-
polgéri vildgnézetével, felemelkedett & Wolff, Herder, Lessing dltal meg-
nyilt &) humanizmusnak gérog és mégis igaz, emberies vildgdba. E kin-
cset Eo6tvos anyja csalddja hozta magival mély valldsos kedélyében.
Mellette volt Prussinszky, ki a francia szellem értékeit Srizte magyar
nemzeti lelkében. Az emberiség értékei leveg@jében nott fel Eobtvos,
a kolcsonésen egymsdst méltdnylé és a végtelen értékek irdnydban
épit6 és ezért is a folytonos haladds elve dltal meghatdrozott szel-
lemben.* :

Itt nyert alapot és inditdst azon vildgnézet kialakitdsdra, amely-
nek kereteit adtuk. E keretekbe helyezkedik el Eotvis nemzeti ér-
zése, hazafiedgs s ezzel vilik hazafisiga egészen sajdtossd. Amily
tdvol dll a csdszdri pdrttol, amely abszolutisztikus és klerikélis irdny-
zattal tdémadta meg térvényeiben, alkotmanydban orszdgunk nemzeti,
onalls, sajdtos jellegét, ép oly tévol dllott azoktdl, kik a nemzet in-
tézményeit, torvényeit, alkotmdnydt e témaddsok ellen védve, tgy
amint azok léteznek, fennakartdk tartani. A létezd, mint valami kész,
néki nem imponslt, s még kevésbbé a létezének abszolutisziikus,

* Lilien baré, aki a katonai palyat elhagyva, az ercsii birtokra
visszavonult, konzervativ érziilete ellenére a gazdilkodés terén a merész
reform embere volt. A régi magyar féldbirtokos typikus vonssa, hogy az
iparosban, a kereskedében mésodrendfi, tulajdonképpen megvetett lényt
latott. Lilien biré foldbirtokan olaj-malmot, szeszgyart, sérgyart épitett s
ezzel § volt egyik meginditéja amaz irinyzatnak, mely az extenziv gazd4l-
kodast intenzivvé kivénja tenni, ki akarja egyenliteni az agrarizmus és
industrializmus ellentétét s ezzel nemzetiinket a t6bbi nemzetekkel ver-
senyképessé tenni.
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klerikdlis irdnyzattal valé megtdmaddsa. A 1étez6 csak akkor ér va-
lamit, ha fejlédik ; azt nem fenntartani, hanem — ha életképes —
reformélni kell.? Reformalni pedig nem a’ sbtét multat képvisel§ esz-
kozokkel, hanem a jobb jov6t el6készitd esamék alapjén. Nemszetiinket
bele kell 4ll{tani az emberiség kultiurilis fejlédésének folyamatdba. Csak
abban 14t ezért Eotvos alkotményos dllamunk 4llandésagéra nézve garan-
cigt, hogy mi «a haladasban szomszédainkkal 16pést tartva, vagy azokat
megelbzve, valamint politikai szerkezetiinkben s azon arényban, mely-
ben a szabadsig és egyenliség elvei alkotmdnyunkban alkalmasztat-
tak, Rurépa legtobbre haladott népeivel egy szinvonalfa emelkediink,
igy velik egy szinvonalra emelkediink minden egyébben is; mert
nem mondhatjuk, hogy alkotményos szabadsdgunkat teljesen bizto-
sitottuk, mig tdrsadalmi viszonyaink, s az orszdg anyagi és szellemi
kifejlédése alkotményunkkal nem 4&ll ugyanazon szinvonslon.»2 «Ha-
zdnk és nemszetiink jov6jét csak szellemi és anyagi erénk kifejlesz-
tesétol, csak attél virom, hogy nem vesztve iddt, erre forditsuk
minden tehetségiinket ... Hitem szerint e hazdt jelenleg csak egy
reakeié fenyegetheti veszéilyel, s ez az, mely haladdasat akaddalyozni
akarja.»®
B kultardlis folyamatba nemzetiinket bele kell dllitani. Csak
ezen beliil van nemzetiinknek értéke s csak ezen alapon lelkesedhetiink
nemzetiinkért. S van-e tényleg nemzetiinknek még értéke ? avagy nem
taldl-e «az illyrizmus zdgrabi hires hésének az a fenyegetd kihiv szava :*
«Mik vagytok Ti Magyarok ? egy z6ld sziget a szldvizmus roppant
ocednjén ; és vigydzzatok! mert e roppant tenger, ha az id6k hatal-
mas fuvalma éltal egykor mozgdsba jovend, eltemetend érjaiban !»
Eotvos e kérdésre nem habozott megadni a feleletet. «A magyar
nemzet jov6jét, — amint mér szdzszor kimondottam életemben —
tisgtdn a kultura kérdésének tartom.»> Hogy hazdnk e kultirsbél a maga

1 «Csak az, mi a tﬁrvénykezéé Jjelen pillanatinak kifolyhsa, mi a
jelen pillanathoz alkalmas, élhet; minden més torvény holt beti.» R4th-
féle kiadés. XII1. 205. ‘

2 Réth-féle kiad. XIV. 160/1. képviselsi programmbeszédjébsl.

3 U. o. 171. ezzel ef. 196. 1. Utolsé szézatiban, amellyel 1870. kéz-
oktatési jelentésében a nemzethez fordult, arra figyelmezteti nemzetét :
hogy «az orszég jovbje is f6képpen azon 4lldstédl fiigg, melyet civilizdcid
tekintetében Eurépa mnépei kozott elfoglals (L. Eotvis-emlékkonyv
1879. 29. 1. .

4 L. az 1843. jul. 5. Magyar Orsz. Kozgytiilés XV. iilésében Lényay
Gébor 4ltal idézett szavait. Orszgy. Naplé II. 124. 1

5 L. 1870-i febr. 2. tartott képvisel6hézi beszédét. Ré.th kiadas
XIV. 296.
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részét kiveszi, s végre is nem marad el a tobbi kultdrnemzetek mo-
gott : BEotvos ¢ meggydzddését elsd sorban Horvith Istvan egyetemi
tandra triumph4lé meggy6z8déssel és meghaté naivsiggal eldterjesz-
tett eldad4saibél meritette, melyek az oOnbizonyossig erejével hang-
slyoztdk azt, amit mai nap a kutaté tudomdny elvitdzhatlanul fel-
derftett, hogy igenis a semi és indogermén kultirdt egy magas foka
turéni kultira elézte meg; Horvdth—Szabé Jozsef stb. szerint egy
magyar kultira, amelynek letéteményese a mai magyar; s meritette
abbdl & meggyd6z6désbdl, hogy immér Magyarorszdgban is az orszég-
gytilés dontd korei beldtjék, chogy abban, amit a nemzet miivelédési
céljai kKvinnak, nem fukarkodhatik, mert hiszen végre a képviseld-.
héznak feladata megtartani a hazdt a jovének, a jovot pedig mds
dton nem tartjuk meg.»? Csak ha ez a mifiveltség meg van: csak
akkor léphetiink azon kultirnemzetek sordba, amelyek a kor eszméit
is megértik. Egyenliség, demokrdcia tényleg csak ott van, ahol meg-
van a miiveltségnek egyenlésége.? Egyenld miiveltség csak ott lehet-
- séges, ahol az egyéneket sajitos energidik kifejlésében, tehidt egyéni-
ségitk kifejlésében sem elGitéletek, sem elfjogok meg nem akadédlyoz-
z4k, ahol tehdt meg van e korunk mdsodik eszméje, az egyéni -sza-
badsdg szerinti élet. Ahol pedig megvan az egyéni szabadsdg, ott
megvalésul a nemzetiség, korunknak e harmadik uralkodé eszméje is,
mivel az nem egyéb, mint az egyéni szabadsdgnak alkalmazdsa a nemzeti
testekre.® Az egyémi szabadsdg tehat feltétele a politikai szabadsig-
nak, a nemzet egyéni alakuldsinak : de .egyszersmind kritériuma a
nemzeti, a politikal szabadsdgnak és pedig igen helyesen, mivel
mindaz, ami az emberiséggel, & humanummal ellenkezik, sohasem lehet
jogosult az 4llam, & nemzet szempontjdbdl. Ezért is mondhatja
Eo6tvos: «Van még ogy mésik eszméje a szabadsignak, amely fel-
fogdsom szerint magasabban 4ll a politikai szabadségnsl . és amelyet
a torvényhozédsnak megdrizni elsé és legszentebb kotelessége s ez az
individualis szabadsig.»* [gy lép Botvosnél dominslé helyre az egyéni
szabadsdg eszméje & XIX. ez. uralkodé eszméi kozt. Ahol ugyanis
meg van az egyéni szabadsdgnak az eszméje : ott az egyénben, minden
egyénben kifejlédhetnek a benne rejlé szellemi energisk s fgy életet
nyer o kimiiveltség egyenlsége alapjdn az egyenldség eszméje; s
ugyancsak ott szabaddd vélik az egyéni szabadsdg erejében a nemszet
teste is s sziikségszertien megvaldsul a politikai, a nemzeti szabadsag —

1 U. o. ef. még kiillonésen ugyancsak a Réth-féle kiadss XIV.
160/1—171. 196.

2 I,. Rath kiadés XIV. 299/300.

3 U. o

4 RAith-féle kiadds XTII. 187. 1.
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a nemszetiségben. Alapja, feltétele tehdt az egyéni szabadsdg eszméje
a tobbi uralkoddi eszméknek: de egyszersmind azok korrektivuma,
kritériume, amennyiben esakis az a miiveltségi egyenlbség ér vala-
mit, mely az egyéni erdk szabad kifejlédésének eredménye s az a poli-
tikai szabadsdg értékes, amelynek keretén belil az egyéni erék ér-
vényesiilhetnek. Az egyéni szabadsdg eszméje ezek szerint korunk
uralkodd eszméi koziil a legértékesebb. Mér csak azért is igen gyak-
ran foglalkozik Eo6tvis ez eszmével. Hogy ez az eszme nem jelenti
az egyén oOsztonei, érzéki vigyai, Onzé torekvései felszabaduldsét: em
a szeretettel valé érdeklédésr6l mondoftak alapjén egészen vildgos.
Eotvos ezt az egyéni szabadsigot kétféle értelemben hasznilja: Egy-
szer inkdbb negative mint akaddlyoktél valé mentességet, tehat lehets-
séget ; s azubtdn pozitive, mint valésdgot. Valbsdggd az egyéni sza-
badsag az &ltal valik, hogy az egyénben a jobb En, amellyel az egves
az egésznek sajitos kiépitésén dolgozik, érvényesiil, tehdt ugy, hogy
senkit ugyancsak jobb Knje érvényesiilésében meg nem gatol, meg
pem akaddlyoz. Rend és mindenkivel szemben igazsdgossdg emez
egyéni szabadsdgunk sziikségszertl kisérdje. gy érthets, hogy Eotvos
akkor, midén a szabadsdgrél alkalmazottan szdl, e szabadsigon majd
mindég vagy a rend vagy az igazstgossag szavdval kapesolja egybe.

Ily a renddel, az igazsdgossiggal szovetkezd, miveltséggel ékes-
keddé szabad 4llamnsk van j6véje. Iy dllam Eotvos szerint a magyar
dllam. B meggy6z6déshen felel az illyrizmus zdgribi hires hdsének
kihivé fenyegetd szavaira: «Egy kis z6ld sziget a magyarsdg, a szldv-
sag roppant tengerének kozepette... z6ld szigete a szabadsagnak és
mivelodésnek ; de amely annyi szdzadnak dagdlyai kozétt fenntartd
magit, fenn fog 4llani ezentdl is, badrmennyi vész csapdossa szikla-
alapjét. De miként a sziget dihongs habok koszt, csak éppen nyu-
galma 4ltal 41l fonn: 6Ggy nemzetiségiink a legbiztosabb alapokon
nyugszik, ha vészektfl el nem ragadtatja magit s a vildg latni
fogja, miként a magyart a legalacsonyabb gyantsitdisok, ingerlés,
ragalom, nyilt ellenségeskedés nem birhattdk még csak a legkisebb
igazsagtalansagnak elkovetésére.»® fgy tehat Eotvés szerint éppen
az, ami a mai koztudat szerint nemszetiink legnagyobb csapdsaként
emlegettetik, t. i. az, hogy dllamunk nem természeti, a nyelv és vér
egységén nyugvo, hanem oly kilonbozé nemazetiségek és folekezetek-
b6l 4116 tényez8kbdl térténeti alapon szervezddétt dllammd : alkalmi

1 Az én terminolégidm szerint «az egyéniség jobb Enje alapjin a
tortépeti hatalmak 4tjAn (rend, igazsigossdg) lesz személyiséggé, tehat
szabaddé.»

2 Ré4th kiad. XIIT. 75, L
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okul szolgil Magyarorszdgnak arra; hogy oly sajdtos és erkolesi szem-
pontbdl oly magasan 4116 hivatdst teljesitsen, melynél idealisabb
feladat el sem képzelhet6.

Eotvos tudja azt, hogy «az isteni gondviselés hazdnkat sok
elénnyel megdldottas.* Felhozhatta volna, hogy geologiai, éghajlati,
altaldban foldrajzi szempontbdl egy bdmulatos mikrokozmus; felhoz-
hatta volna, hogy & magyar az 8 nyelvének agglutindlé természeté-
ben, amely a szavak torzsének tiszta meglrzése mellett a ragokat is
tisztdn torzséhez fiizi, egy oly szervez8, remdez§ er8t hozott ma-
gival, mely 6t arra képesité, hogy magdhoz fizze — beolvasz-
tds nélkil — a kilonb6z6 nemszetiségeket; felhozhatta  volna,
hogy az a koriilmény, hogy a magyar széles e hazdban és e haza
messze hatdrain til nem akad sem faj-, sem nyelvbeli rokonra, &
benne az onmagdra valé t4maszkodds, az dnallésdg (autondmis) on-
tudatos érzetét kelté fel, amelyet még inkdbb tdplilt az a korilmény,
hogy ezzel az 8t koriilfogé indogerman, egymdssal versenyzd nagyhatal-
mak kozt egyenstilyozé szerepre jutott. Mind e nagyjelentdségli termsé-
szeti, a koriilmények adta adomdnyokat Estvés alighogy érintve emliti
meg, nem természeti, nem kiils6, hanem erkdlesi bens§ alapra helyezi a
magyar nemzetnek sajatos hivatdsit ; arra, hogy a magyar nemesak kiilsg
ellenségeivel, hanem nem nemzeti hézbdl szdrmazd, 6t meg nem
ért6 fejedelmei folytomos, zaklaté tdmaddsaival szemben meg tudta
védeni szabadsigdat s meg tudta 6vni nyugalmat, higgadtsagat s igaz-
sagossagat azon nemzetiségekkel szemben is; kik nem egyszer ellen-
ségeinek szolgdlatiba jutottak. Ily folytonos kiizdelmek kozt meg-
védeni 8 megérizni az erkolesi- értékeket: ez mér magdban véve ha-
z4nk vezetd nemzetének rétermettségérsl tesz bizonysigot, hazank
magas sajétos hivatdsdrél oly fényesen tantiskodik.

Megdicsdiil hazdnk sajdtos hivatdsa azonban akkor, ha Eotvos
szerint ez igazsigossdg & kiilonb6z6 nemszetiségekkel, felekezetekkel
szemben pozitiv szankciét nyer az &dltal, hogy e nemszetiségekben és
pedig az 6 sajatossiguk szerint & nemzet teste értékes szerveit latjuk,
amelyekkel egyiitt elmeriil a nemszet a mlivelddés fejléds, emelkedd
folyamatéba oly célbdl, hogy ezen szervek, ezen nemgzetiségek Gtjdn
érintkezzék a velik egyvérd, egynyelvi nemzetekkel olyformén,
hogy eme nemzetek kulturértékeit bevigyék a mi nemszetiink szelle-
mébe s a nemzeti szellem #lfal dthasonult kulturértékeket mint a mi
szellomiink meghatdrozé érvényesiiléseit kivigyék a tébbi nemzetekhez.
Minél élénkebb egy nemzetnek més nemzetekkel valé kolesénhatdsa
a nemzet sajitossdga alapjan, anndl hatalmasabb, anndl értékesebb

* 1. Botvos évkonyv 1879. 29. 1.
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a nemzet & kulturdnak Gsszfejlédése szempontjébél. Hazénk — midén
nemgetiségeit ily értelemben kulturilis emelkedése, de &mérvénye-
siillése szolgdlatdba helyezi — kihat az egész vildgra s viszont be-
fogadja Snmagdba nemzetiségei Utjdn a vildg nemzeteit és pedig fgy,
hogy ezek irdnt szeretettel érdeklfdve, ket sajdtossigukban elismeri
a végett, hogy 8k mint ily sajdtos szervei kozremiikédjenek a nemzeti
szellem harmonikus kislakuldsiban. Ennél magasabb, ennél dics6bb
feladata nem lehet egy dllamnak sem; mivel e feladatot megoldva
hazdnk a humanum orszdgdt, vallésilag kifejezve Istennek orszégdt
igéretszerfien megvaldsitja. Eotvos hazafiui érzése e nemzeti eszmény
alapjdn- dicsdiil meg.

Eo6tvos hazafisdginak kiemelt tényezdi barmelyike még mai nap
is hatalmat jelent. Hatalmas és egészen sajdtos e hazafisdig mdr az dltal,
hogy a csalddi tiiz mellett folytatott kiizdelem alapjén izzévs vélt; elra-
gadd, magdval ragad6 és felemeld a benne rejls, egységes, egy alapfunk-
ciébdl belsé sziikségszeriiséggel kiépiils vildgnézetnek ismereti tényezdje
4ltal. Anyai otthonébél hozta magédval a szeretettel valo érdeklidés szel-
lemét. E szellembdl né ki egész vildgnézete. Aki szeretettel érdeklédik, az
odaadélag mdsnak lényegébe helyezkedik, a lényeg csak dolgok kelet-
kezésében, fejlidésében nyilatkozik meg. A szeretettel érdekl§ds tehat
nem dogmatikus modon, hanem genetikailag, nem maradilagosan,
(conservative), hanem a haladas szellemében foglalkozik tArgydval.
Aki az igaz szeretet erejében érdekl6dik: az tdvol 4ll a kaszt, a
kizdrdlagossdgnak osztaly- és partérdek gondolatatol: az Gszinte 16lekkel
demokratikus érsiileti. A szeretettel érdeklédd ezért is azt akarja,
hogy mindenkire nézve meg legyen annak lehetésége, a hogy benne
levé értékek érvényesiilhessenek, tehdt hive az egyéni szabadsagnak
s mint hive az egyéni szabadsignak, igy hive az egyéniesiilt tor-
téneti hatalmak szabadsdginak: a politikai szabadsagnak, a nemszeti
szabadsagnak. S mivel dltaldban az ember értéke kulturkincsében
van letéve: ezért is a szeretettel adott demokratikus szellemben azt
kivdnja, hogy a miiveltség dltaldnos, ne ardnytalanul egyenldtlen
legyen. Igaz értékek egymdssal ellenkezésben nem lehetnek; . azok
egymdst csak fokozhatjdk, csak kiegészitik. Midén a szeretet erejében
érdeklSdésiinket kiterjesaztjiik: nem dllhatunk meg az egyesnél, nem
is a toérténeti hatalmakndl: akir az 4dllamndl, akdr az egyhdzndl: a
szeretetnek hatdra nincs — kiterjed az minden emberre, felleli az
egész emberiséget mint a humanumnak orszagat, — valldsilag
gzélva — mint Istennek az orszdgdt, amely a térténeti hatalmakon
. 4t le ax egyes emberig egészen sajdtosan differencidlt, dgy hogy
minden egyes ember emez orszdgnak éppen az egészet kiépité sajd-
tosedgéban feltétlen értékii szerve. Csak a legalsébb organizmusok

Magyar Paedagogia. XXIL 9, 35



549 TANUT,MANYOR

uniformis természetiiek. Minél magasabdb fejlettségii foku az orga-
nizmus, annal inkabb sajalosan tagolt. A legtokéletesebb orgapizmus
minden izében egészen sajdtosan tagolt lesz. E sajitossdga determi-
nilja gondolkozdsdt, valamint érzelmi értékvildgat : ezért is a tokéletes
organizmus kritériuma az egyéni ssabadsig és ezen alapulé gon-
dolkozasi, lelkiismereti, vallasi szabadsdg. Hazénk a humanum
orszéganak egy szerve, melynek sajitossdga abban 4ll, hogy résaztvéve
a miivelddés fejl6ds, emelkedd folyamatéban, a kérében levd tarsa-
dalmi tényezdket, a kiilonbozé felekezeteket, nemzetiségeket a maguk
sajatossdgdban értékelve, elismerve, arra hasznilja fel, hogy sajitos-
sdguk Gtjan magdban gazdagodjék és kifelé befolydsdban nagyobbodjék;
s 8 killonbozé sajitosak ez egységes egyuttmikodésében a humanum
orszaganak mikrokozmikus képét megraldsitsa.

Az ily hazdért ki nem lelkesiilne, ki nem 4ldozné fel minden
erejét s ha kell, életét. Eotvos e hazdért élt személyisége teljes oda-
addsdval. BEzért oly elragadd, senkivel sem egybehasonlithaté hazafitii
érzelme.

Minden érdeklidésben az ismereti (theoretikai) mozzanat mellett
benne van &z akarati mozzanat is. Az érdeklédés egy befejezés
utdn vdgy6é tudas. (Ignoti nulla eupido.) A vdgy annél biztosabban
és anndl gyorsabban vdlik akardssd, minél hatdirozottabban és
egyszeriibben egyezik a vigy célja a mi értékképzeteinkkel, s minél
készségesebben 4llnak a célhoz vezet§ eszkozok rendelkezésiinkre.
Szlk latkord, egyoldalt egyének biztosan és gyorsan hatdroznak, akar-
nak, cselekednek. Hzektdl dllott Eotvés a legtdvolabb. Ertékelmélete
valédi szovedéke volt az értékeknek, egyetemes wuérvei alapjén az
egy "dolog is sokféle megvildgitist nyert, s igy bdrmely cél kitd-
zése sokoldalt deliberatiéval, megfontoldssal jdrt. Azt pedig, hogy
e cél igazdn magas s hogy ahhoz mdr csak ezért is csak végetlen
uton kozeledink: azt tudta Eotvés, azt pedig, hogy ez ut jérésira a
mi térsadalmunk, annak egyesei még nagyrészt képtelenek': szomo-
ruan tapasztalta. Idealistinak, utopistinak, europiernek ginyoltik,
holott nem volt egyéh, mint nagyszabdsu pedagégus; ki a kotott,
alanti 4llispontrdl fel akarta nemzetét emelni nemesak Eurépa,
hanem a vildg miiveltségének egyetemes orszdgdba, hogy azon beliil
épitse ki magénak igenis a magyar Utopia 4llamdt. Energia hidny4val
vadoltdk, véddoljdk egyenesen egyesek: s meg nem gondolték, hogy
mily energidra volt sziikség nagy eszmevildgdnak nemcsak kiépitésére,
hanem kézlésére, lelkébél vald kihelyezésére. Ily miivek megirdsa nagy
akarati energidnak fényes tette. Meg nem gondoljsk azt, mily ener-
gidba kerill 6nmaga, sajdt dics8ségének megtagaddsdval eldllani eszméi
megvalositdsdtol csakis azért, mivel azok megvalésitisa demokratikus, -
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oénkorményzati, tdrsadalmi alapon eszkozlendS; s nem latjdk azt a
bémulatos energidt, amelyet minisztersége idejében kifejt, midén pl
kozoktatdsiigyi munkajét elfkésaits és tdmogaté kozjogi, kozigazgatssi
s Altaldban politikai szervezdé munkdk tervezésében, a javaslatok
szovegezégében s parlamenti megvédésében résztvesz; a kozoktatds
minden &dgdra, egymdst feltételezd természeotére, apré alkalmi reformok
megtételére kiterjeszti figyelmét; s akkor, midén minden immsér a
megvalésitds stddiumdba jutott, a jovdbe vetett bizalommal, a miivé-
ben rejld erének tudatiban, meghal.* A cél, az eszkézok természete
alapjdn, fegyelmezett, a jonak biztos kiépitése érdekében hazajdért
onmagérdl, hiusigdrdl teljesen lemonddé energia: ez a bdwmulatos
energia Eotvos energidja, amelyben a szeretettel valé érdekl@désnek
szelleme az § személyiségében megdiesGil. o
A szeretettel valé érdeklgdésben rejlé akarati tényez§ is nem
hogy gyongitené, hanem ellenkezdleg, fokozza a martyr irdnti részvét
érzelmeivel Eotvos hazafisiga és hazdjdval egybeforrott személyisége
irdnti hédolé tiszteletink, elragadd lelkesedésiink érzelmeit s még
inkdbb meggyfz arrél, hogy Eo6tvés nem a multé. Ha van jovénk,
jovénk az 6vé! SceneLLEr IsTvin. . |

* Organikusan szervezé munkissdginak tudatossigirél szoél kiils-
ndsen: .
1870 februar 17. tartott beszédében R kiadds XIV. 274 1.

« « 24. - « « « « 298 1.
-« « 25. « « « « « 3081,
« mércius 2. « « « a « 348 1.

Munkéssdganak onmegtagadsé, de nem a nemszet jovéjérsl lemonds,
meghaté kijelentései koziil hadd idézzem e szavait: «azon hérom év,.
melyet e helyen mint kozoktathsi miniszter toltéttem, el van veszve redm
nézve ; mert én részemrSl nem alapitottam semmit, mi nevem emlékét
fonntarthatna ; de nincs elveszve @ nemzetre nézve, és er elégn 1870 febr. 17.
R XIV. 275. .

‘«Részemrbl, t. haz, jél tudom, hogy aki a kozoktaths vezetését oly
viszonyok alatt, minék hazinkban léteztek &g léteznek, 4tveszi, annak ‘e}
kell' késziilve lennie arra, hogy nemcsak elismerésrol, hanem még azon
reményrl is lemondjon, hogy tevékenységének eredményét dnthaga fogja
latni ; -l kell késziilve lenni arra, hogy amiért dolgozott, mint a mag,
melyet a vetd elhintett, taldn nem fog észrevétetni egyesek dltal s ha
éswrevétetik s, labbal fog gézoltatni. De azt hiszem, mindezekért b
jutalmat .ad azon o6ntudat, hogy ha mdr észrevétien; de a jivének dol-
gozunk . . . U. o. 276—7. 1.
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