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Mindentudé Kis Lexikon, Szakférfisk kizremikodésével szerkesztette
Ferenczi Zoltdn. Budapest, 1913, 647 1. .
Mai versengl lexikon-irodalmunkban a nagy véllalatok mellett
mindnysjan érezziik hidny4t a kis magyar Larousse-nak. A miivel6-
dés tdg kore, az irodalom egyetemessége egyre-mésra vet fel isme-
retlen, vagy kevésbbé ismert neveket, fogalmakat, melyeknek nem
tuddsa kellemetleniil zavarja a m{ értését. Hiusz kotetes lexikonok a
sziikségelt felvildgositdsok megaddsdra célszerfitlenek. Az olvasénak
pl. sem kedve, sem tiirelme nines (hogy az alkalmat ne is emlitsem)
- ily nehézkes uténjdrdsra. Ide kis kézi lexikon szilkséges, mely egy-
kettére megadja a rovid és pontos felvildgositdst.

Ilyen feladattal azonban nemecsak a nagy kozonség érdekét
szolgélnd, hanem — és ebben ldtom igazi rendeltetését — mindenek
folott az iskoldét. Mert barmily kériltekints legyen is a tandr, min-
dig ki van téve annak az eshetlségnek, hogy egyes fogalmak, nevek
homélyos tartalommal vésédnek a tanuldk agydba, S ha most e ho-
malyos fogalmak az idék forgdsdval még kopnak is, anndl nagyobb
a veszedelem, hisz vildgosan gondolkozni csak vildgos fogalmakkal
lehet. ;

Azutdn meg ott van a feledés is. Az iskoldban ezzel a hatal-
mas tényezdvel is szdmolnunk kell. A tanitdsnak nagy anyaga —
kilénosen a kozépiskoldkban — egyenesen predesztinglja a tanuld-
kat a foledésre; nevek, évszdmok és egyéb adatok nagyon kénnyen
elfakulnak. A mai korilmények kozétt — megfelelo segédeszkoz
hidnydban — alig kivdnhatjuk a tanulétél, hogy elmosddott emlékeit
maga frissitse fol. Egy arravalé kis lexikon azonban més helyzetet
teremtene. Hi segité tdérsivd valnék a tanulénak mindabban, amit
meg nem értett, vagy amire pontosan nem emlékszik. Mdsfel6l meg-
van az a pedagégial jelentGsége is, hogy alkalmat adhatunk az ifju-
ségnak Ondllé tevékenységre. Megszoktathatjuk, hogy bérhol, iskols-
ban vagy iskoldn kiviil el6fordulé ismeretlen fogalmakat, neveket, ne
hagyjon ismeretlenségitk miatt elkallédni. S hogy ezzel az ardnylag
kicsiny dologgal is mennyire tdpldlhatjuk és nevelhetjik az ifjisdg-
ban az igazsdgért és biztos tuddsért faradd, vigyddd szellemet, kiilon
nem is kell hangstlyoznom.

Emez dltaldnos szempontok mellett a mi sajitos viszonyaink-
nak megfelelleg, még egy mdsik, nem kevésbbé fontos feladata van
az ilyen lexikonnak. Orszdgunk lakéssdgdnak koriilbeliill fele nem
magyar anyanyelvii., Nemzetiségi vidékeken mindenki tapasztalhatta,
hogy még magyar szavak magyardzdsa is sziikséges. Tehdt egy ilyen
kis lexikonnak azt a feladatot is magdévéd kell tennie, hogy adjon
megfeleld magyar szétdrt is. S kell ezt annyival is .inkdbb tennie,
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hisz a francidk Larousse-a is igy jir el egy fajilag és nyelvileg egy-
séges orszdgban; és pedig a nyelv és stilus érdekében!

Ilyen alapkovetelményekkel vettem kezembe a Ferenczi szer-
kesztette kis Lexikont. Sajndlattal kellett megdllapitanom, hogy attél
a lexikonté], amelyet & Larousse nyomadn a mi viszonyainkhoz alkal-
mazza elgondoltam, bizony nagyon tédvol 4ll. Ahoz képest csak biz-
tato kisérlet az egész.

Allftdeom igazoldsara csak éppen psr dolgot emlitek. Mindenek
folott valé hibdja, hogy a magyar dolgokra nem fordit kells figyel-
met. Hidnyzik beldle a magyar szétdr; pedig 2z a nehdny sz6-
magyardzat, mely mindemellett benne taldlhatd, feljogosit arra a
foltevésre, hogy ennek megoldisa nem okozott volna kiilonosebb ne-
hézséget. 8 ehelyett anndl nagyobb teret enged idegen, f6leg latin
és francia szavak és széldsok fordftésinak és magyarizatinak s any-
nyira megy e tekintetben, hogy sok olyan szét bevett, melyeknek
helye az illetd nyelv szétdrdban van (pl. adulatio, adulator, affectus,
alimentum stb.). Nem egyontetd eljérdsa a magyar helységek kozlé-
sében sem. Megemlit nagykozségeket, viszont r. t. vdrosokat nem (pl
Sepsiszentgyorgydt, Szdszvdrost stb. hidba keressiik.) Minthogy az
Gsszes helységeket felemliteni nem lehet, be kell venni a vérosokat
mind s a koézségekb8l — mondjuk — a tizezret meghaladé lakossd-
guakat, s melyeknek nevéhez valami nevezetesség fiiz6dik. De nem
szabad pusztdn csak a név megemlitésére szoritkozni, mint Lexiko-
nunk teszi (pl. Debreczen, Hajdu m. székhelye. L. 92,729, ter. 95,720
ha), hanem wmeg kell emliteni nevezetesebb kozintézményeit, a ma-
gasabb iskoldkat is.

Ezek utdn taldn azt széba hozni is felesleges, hogy a pedagégia
nagyon mostoha sorsbhan részesiilt. Még nevesebb pedagbgusok nevét
sem taldljuk meg; Herbartrél pl. csak mint filozéfusrél szél. Ami
pedig a pedagégiai fogalmakat illeti, a legjobb esetben is e¢sak ma-
gyarra forditia a sz6t, magyardzatit azonban nem adja.

De nem akarok a részletekbe hatolni, éppen ezért mellGzve
kisebb kifogdsokat, még csak egyet emlitek meg. Kilonssen jar el a
lexikon a természettudomdnyi ismeretekkel. Az ilyen meghatirozs-
sok, mint: «Fecskék, 'az éneklémadarak egy csalddja» vagy «Kak-
tusz, kétszikdl novényfaj» nem adnak fogalmat, felvildgosftist. Ezek
csak akkor volndnak heszndlhaték, ha rajzot, képet is mellékelink
hozzdjok. 8 ezzel megemlitettemn nagy fogyatékossigit, az sbrahisnyt
is. Térképeket, rajzokat kell beletenni. Ezek nélkil egy ilyen lexikon
soha sem fog célt érni. Mert legyen bdr a magyardzat a legponto-
sabb, a legvildgosabb is, szavak utdn, lelrds utén elképzelve pl. is-
meretlen dllatot, vagy névényt — nagyon kétséges eredményt ka-
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punk, tiszta képet nyerni pedig egyenesen lehetetlen is. 8 amit
hosszas lefrdssal sem érhetiink el, azt hi rajs, tigyes 4abra egészen
kénnyen megadja. :

Jol tudom, hogy ilyen kivetelmények mellett a lexikon eld-
allftdsa nagy koltségbe keriil. De ha nemcsak lexikont, hanem igazén
j6 lexikont akarunk, akkor a hozzdvalé -4ldozatot is meg kell sze-
rezni. Meg vagyok gy4z6dve, hogy ezt is el lehetne érni. Az eszmé-
nek — bizonydra — konnyll volna megnyerni a minisztériumnak
nemesnk erkolesi, hanem anyagi témogatdsdt is, hiszen itt fontos is-
-kolai segédeszkozrdl van sz6! Mert drdt emelni nem igen volna sza-
.bad (a Larousse 6t franc!), hogy a legezélesebb kérben elterjedhes-
.sen s ezt csak alacsony drral érhetni el. Igy megszerezné és meg-
-szerezhetné mindenfajta rendd és rangd iskola, nem is egy, hLanem
tobb példdnyban, az osztdlyoknak kilon-kiilon. Megszerezhetnék a
-jobbmédu tanulék is. Szivesen vennék csaladok s még olvasdkirék is.
Ilyen nagy -elterjedés mellett, hiszem, hogy még a nagyobb befekte-
tés is meghoznd a maga kamatait,

Tehdt nem Gj lenyomatra van sziikség, amint a Mindentudé
Kis Lexikon szerkesztGsége tervezi, hanem a fentebb nagy vondsok-
ban vézolt tervezet szerint tjonnan sszedllitott pontos, megbizhaté,
vildgos, értheté kis lexikonra. Egy ilyennek nagy szitkségességére,
igazi feladatdra akartam itt rémutatni. Nagy Pal.

M. Doell, Sexualpidagogik und Elternhaus. Minchen, 1913, az
Arztliche Rundschau kiadssa, 40 lap.

A nemi probléma kéril felburjdnzott irodalmi tiltengés 6rven-
detesen cstkken s a mostan ritkdbban piacra kerild termékek belsd
értéke hatdrozottan emelkeddéfélben van, Mintha maguk a szerz6k is
megsokaltdk volna a dolgot, immér arra toérekszenek, hogy rendet
teremtsenek a felidézett zfirzavarban és komoly tudomdnyos és tér-
sadalmi nézdpontokbél jeloljék ki a probléma helyét. Szerzénk is
vallja, hogy a szexudlis pedagdgiit — melynek pusszta neve is annyi
félreértésre és félremagyardzdsra adott okot — nem illeti meg kiilén
hely & nevelés tudomdnydban (3., 10. lap). Nyomban hozzdteszi,
hogy az egész mozgalom hdrom tényezén fordul meg: a kézerkolesi-
ségen, a& csalddon és az iskoldn.

egy sziilgi értekezlet keretében a csalddi vonatkozasokat fej-
tegeti, még pedig igen helyesen, gyakorlati alapon. Szerinte (4., 12.,
15., 38. lap) a csaldd a gyodkere,  sarkpontja, tengelye a silyos kér-
désnek, amivel taldn onkénteleniil, de mindenesetre er8sen rdvildgi-
tott a probléma irraciondlis voltdra. Mert hisz manapsig ép az erkél-
csos csalddoknak, a kotelességeiknek akards, lehetGség és tudds dolgd-



