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A fellebbvitel tekintetében a Kiria ismételten kimon-
-dotta, hogy a Pp. 677. §. 3. bek.-nek rendelkezése nem je-
lenti azt, mintha valamely a keresetben érvényesitett bontd
ok megalapozasara a fellebbezési eljaras soran 1j tényeket

“nem lehetne érvényesiteni, Az 5082/31. szamu itélettel pe-
dig azt mondta ki, hogy a Pp. 677. §. értelmében a fellebbe-
zési birésag az illetékesség hianyat a Pp. 639. §. fenforgasa
-esetében hivatalb6l nem veheti figyelembe és igy az alperes
altal az utolsé kozos lakhelyre nézve a -fellebbezésben ér-
vényesitett bizonyitékok nem vonatkoznak a hivatalbél fi-
gyelembe veendé koriilményekre. '

A perujitas tekintetében kiilénos érdekkel bir az 5656/
28. szama itélet, mely szerint mikor a felperes bontokerese-
tének megalapozasara az elébbi jogerésen eldéntétt perben
békitési kisérletre hivatkozott, de ennek megtorténtét a bi-
T6sag nem allapitotta meg, ezt a tényt a felperes nem hoz-
‘hatja fel sikerrel egy késébb meginditott perben, hanem a
Pp. 503. §. 11. pontja értelmében csak a mar jogerésen el-
dént6tt pernek a megijitasa esetén. Azonban ez nem vo-
natkozik azon felhozott és bizonyitott békitési kisérletekre,
melyeket csak azért nem tudott sikerrel érvényesiteni az
-elézetesen jogerdsen eldéntdtt bontd perben, mert azok 6ta
a 406. E. H.-ban el8irt 6 hénapi hataridé nem telt el.

Dr. Hajnal Henrik.

A Magyar Nemzeti Bank joghatésaga.’)

. Minden jel arra mutat, hogy pénziigypolitikink hosz-
szii idére elejtette a szabadsig elvét és a gazdasagi
£let mirél szélesebb koérét igyekszik a megkotottség Prokrus-
tes 4gyaba szoritani.- Az ujdonsiilt és a meghosszabbitott
-életi korményrendeletek minduntalan egy-egy darabot sze!-
nek le maginjogunk még épségben maradt teriiletébsl. Eb-
‘ben a kotétt forgalomban déntd szerephez jutott a Magyar

*) A joghatésag fogalma lehet kiilfsldi viszonylatu, helyesebben
nemzetkozi alaki maganjogi kérdés is (L. Dr. Balla I. Maganjogi jog-
hatosdgi szabélyainak rendszere M. Jogaszegyleti értekezések Uj. f.
123, fiizet.). A joghatosag fogalmat ezuttal kizarolag belfsldi vonat-
‘'kozasban hasznaljuk és alatta a kozigazgatdsi funktionak eredmény
szerint valé meghatdrozasat értjiikk. Concha tanitisa szerint a kézig.
tunktio eredménye parancsolasban v. tiltdsban, széval az alattvalok
.akaratit megkoté hatalom gyakorlasiban élthat. Concha szerint az
ilyen funktiot végzé szerv tekinthetd hatésagnak. {Concha: Politika
TI. k. Kozigazgatastan 85) Cikkiinkben azt fejtegetjiik, hogy kotott
devizaiorgalmi jogszabalyaink értelmében egy maganjogi alany végez
kozigazgatdsi funktiot.
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Nemzeti Bank. A Bank hatalma és hataskére kezd immar tual--
dimenzionalédni. Az elkelden és halkan miikéds jegybank ré-
vid masfél év alatt fé¢lelmetes cenzurahivatalld nétte ki magat.
‘Olyan jogviszonyokban, amelyekben kiilf6ldi- hitelez szerepel,.
vagy kiilfoldi értékekrdl van sz6, — tigyszolvan egy lépést sem.
lehet tenni, mig a Bank ki nem mondja a megvalté szét: ,,Nihil
obstat.” Koztudomés szerint a Bank engedélye mar nemcsak
kiilf61di személytdl hitel igénybevételéhez,!) kiilfioldi hitelezé-
részére fizetésekhez?) atutalasokhoz, kiilfsldi hitelezé kovete-
lésének megszerzéséhez, ®) hanem belféldi hitelezé részére kiil--
 f6ldi fizetési eszkézbkben teljesitendd fizetésekhez!) és a bel-
-f6ldi hitelezé részére valosigos kiilfoldi pénznemben teljesi-
tendé koévetelés eldjegyzéséhez és végrehajtasdhoz®) is sziiksé--
ges. .

Nem a maganjogész feladata annak kutatasa, hogy a Bank-
nak ez a széles ivii hataskére a financpolitika szempontjabol’
indokolt és rationalis-e, vajjona bank kitiiné vezetdsége rendel-
kezik-e olyan csalhatatlan attekint6 képességgel, hogy a magan-
feleknek sokszor existenciilis érdekeibe vago déntéseit megfel--
lebbezhetetleniil meghozhassa, végiil, hogy a bank kézjogi fele-
l6tlensége Osszeegyeztetheté-e alkotmanyunk alapelveivel? An--
nal inkabb sziikségesnek tartjuk azonban a Bank maganjogi jog-
allasanak tisztazasat.

A pénziigytan gazdag irodalmabodl ismeretes az a mélyen
szant6é vita, mely a jegykibocsaté banknak jellege kériil a mult
szazadban fellangolt, Allami, vagy maganitézet legyen a bank,
melyet a bankjegykibocsatas jogaval felruhaznak? A kézgazda-
sagtan legkivalobb elméi az allami bank ellen foglaltak allast;
legnyomésabb érviik, hogy a bankjegykibocsatdsi monopélium--
nal az 4llam politikai ¢élokbol visszaélhet és, hogy haboru ese-
tén a nemzetkozi kozjog értelmében az ellenség az allam bank-
janak vagyonat elkobozhatja, a maginbankét azonban nem. Ha-
zanknak a kézelmultban volt alkalma az 4llami jegybank els--
nyeit és hatranyait tapasztalni. Azok a katasztrofalis kévetkez-
mények, amelyeket az 1921: XIV. t.-c.-el létesitett m. kir. al-
lami jegyintézet fedezetlen jegykibocsatisai maguk utdn von--
tak, megerdsitették a térvénvyhozast abban a felfogasban, Hogy
a bankjegykibocsatasi szabadalom csak magantarsasigra ruhaz-
hato. .

Az 1924: V. t.-c. &4ltal életre hivott Magyar Nemzeti Bank:

1) 4500/1931, M. E. 1. §. b.

) Lr1§ec -

3) 4.100/1932. M. E. 3. §.

1) 4.550/1931. M. E. 4. §.

5). 4140/1932. M. E. 1. §. 2. bek.
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jogallasat tekintve, részvénytarsasig,fa) tehat 6nallé jogi sze-
mély, egyszerii maganjogi alany. Onallosagitol és magénjog:
jellegétsl nem fosztjak meg, sem azok a térvényi rendelkezé-
sek, melyek a Bank viszonyit az allamkormanyhoz szabilyoz-
zak,%) sem a bankjegykibocsitiasi s egyéb nagyjelent8ségii pri-
vilégiumai.

A Bank feladatai az alapszabalyokban vannak kériilirva.
‘Ezuttal minket az az alapszabilyszerdi feladata érdekel, mely
eléirja,”) hogy Magyarorszag teriiletén a pénzforgalmat szabd-
lyozza és, hogy a fizetések kiegyenlitését meghkéonnyitse.

A Bank alapszabéilyai a pénzforgalom szabadlyozasa alatt
természetesen egészen mast értenek, mint a kotstt gazdalkodas
ez id6 szerint irdnyadd jogszabalyait. A Bank a pénzforgalmat
a kozgazdasigi sziikségleteinek megfeleléen egyfelél a bank-
jegymennyiség szaporitasaval, illetve csékkentésével, masfelsl
az . n. bankkamatlab idénkénti valtoztatdsidval szabalyozza,
nem pedig azzal, hogy — mint napjainkban — egyes fizetések
‘teljesitését engedélyezi, vagy megtagadja. Az meg csak termé-
szetes, hogy az egész engedélyezési rendszer mindennek tekin-
-tendd, csupan a fizetéskiegyenlitések megkénnyitésének nem.

Minthogy a Bank alapszabalyainak rendelkezései térvény
erejével birnak,®) csak tjabb térvénnyel lehetett volna a Bank
feladatkorét kiterjeszteni. A dazdasagi és hitelélet rendjének
‘biztositasarol szolé 1931: XXVI. t.-c. 2. §-a azonban felhatal-
‘mazta a miniszteriumot, hogy a rendelettel a térvényhozas ha-
taskorébe tartozé rendelkezéseket is tehet. A kormanyzat tehat
olyan feladatokat is rohatott a Bankra, amelyeket annak alap-
szabalyai nem ismernek.

Ebbsl a megallapitasb6]l azonban fontos kovetkeztetesek
vonhatdk.

Alapvetd elv, hogy a Banknak a kotott pénziorgalom ide-
‘jén és teriiletén gyakorolhaté hataskére, helyesebben hatésaga
(imperiuma), sem az alaptérvényekben®) sem alapszabalyai-
‘ban nem gyokeredzik, hanem a kormanyrendeleteken alapszik.
Megbizatasa tehat szdrmazékos természetii és igy hatdsiga csak
:arra terjed ki, amire kifejezetten felhatalmazast kapott. A Bank-
‘nak minden egyéb — a rendeletek tartalman tilmend — intézke-
dései, leiratai és korlevelei nélkiilozik a kézjogi (cogens) jelle-
get; nem is szélva arrél, hogy megszegésiik biintetbjogi szankcio
:ala egyaltalaban nem vonhaté.

Sa) Alapszabalyok 1. cilke.

%} Alapszabalyok VII. fejezet: A bank viszonya a kormanyhoz
) Alapszabalyok 1. cikk.

%) 1924: V. t.-c. 1. §.

®) 1924: V. és 1925: XXXII.
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E tételnek donté fontossaga van azokban az esetekben, mi-
«dén a felek a zarolt szamlara teljesitendd befizetéseket elmu-
lasztottak. Az eseteket kiildnbdz6 elbiraldsban kell részesiteni,
aszerint, amint a kiilf6ldi hitelezé kovetelése, -kiilisldi, vagy
‘belféldi pénzértékben van-e meghatarozva. El6bbi esetben ismét
kiilonbség teendd ako6zétt, hogy a fizetések 1931, december 22.
napjat megeldzdleg, vagy azt kévetsleg torténtek-e? Eddig a na-
pig ugyanis csak a kilféldi hitelez6k javara térténd befizetések,
jévdirdsok stb. eszkozléséhez volt sziitkség a Bank engedélyére,
-ettd] a naptdél kezdve azonban a 6.900/1931. sz. rendelet 4. §-a
.értelmében bdrminé fizetéshez nélkiilozhetetlen a Bank enge-
délye; ugyancsak ez a rendelet hozta be azt az ujitast is, hogy
1931. december 22. napjatol kezdve fizetni, csak pénzintézeti
szamlara szabad. Ha tehat a Banknak e napot megeldzéleg ki-
adott engedélye a fizetést netin ahhoz a feltételhez kotétte,
‘hogy azt pénzintézeti szamlara kell teljesiteni, ennek elmulasz-
tasa biintetdjogi kovetkezményekkel, de még maganjogi érvény-
telenséggel sem -jarhat, mert 1931. december 22.-ét megel6zéleg
‘ilyen rendelkezés kiaddsira a Banknak nem volt felhatalma-
zasa. )

- Ha pedig a kiilféldi hitelezé kévetelése belféldi pénzérték-
‘ben volt meghatarozva, igy még késébbi hatdrnapig, jelesiil
1932. julius 22. napjaig nem volt érvényesen eléirhaté a zarolt
szamlara eszkdzlends fizetés, mert csak e napon lépeit életbe
a 4.100/1932. M. E. szamu rendelet, amely a szamlakra tor-
-téné fizetési modozatot ‘az e fajta (pengd) koévetelésekre is ki-
terjesztette.

Ugyancsak a fentebb kifejtett alaptétel irdnyado a zdlogle-
velek és kotvények lejart szelvényeinek és kisorsolt cimletei-
‘nek bevaltasa Lériil eléirt kivdnalmak tekintetében is.

A Nemzeti Bank a bevaltasnak feltételéiil el6szdr azt szabta
‘meg, hogy az értékpapir bemutatdéja igazolja személyazonossa-
gat és irasbeli nyilatkozatban jelentse ki, hogy a szelvények és
a cimletek a belf6ldén laké személy tulajdonaban vannak.

Késébb a Bank ezt a kivanalmat elejtette és a 49. szami
‘kérlevélben mar megelégedett azzal, hogy a bevaltast meg kell
tagadni, esetleg igazolt szamlan kell jovairni akkor is, ha bdrmi
okbél kétséges, hogy a bemutatott szelvény és kopeny valéban
‘belfdldinek tulajdoniban van-e?

A Banknak ez a rendelkezése lelette aggalyos. Az kétség-
‘telen, hogy a papirbdl eredé jog a papir tulajdonjogahoz, nem
-pedig birtokshoz fiiz6dik, mert mindig a papir tulajdonosa az
értékpapir hitelezdje, viszont a papir birtokosa nem mindig azo-
nos a papir tulajdonosaval. Az értékpapirjog uralkodo el-
-méletével egyezéen tanitja Kunz: azok, akik a papir
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birtokosat, vagy kézbentart6jat mindsitik ,jogositottnak”,
a jogszerzés kérdését ésszekeverik a ,legitimacio” keér-
désével.’?) Amde a bemutatéra sz6lé papiroknil a papir
birtoka feltétleniil legitimal és a papirnak ez a legitimal6é funk-
ciéja nemcsak az adods elényére szolgil, annyiban, hogy a bir--
tokos kezeihez nyugodtan teljesithet, hanem ez a legitimald eré
a hitelezé javara is mikédik. A bemutatéra szélé papir bir-
tokosa u. i. kévetelheti, hogy az adés neki, mint bemutaténak-
teljesitsen. Az értékpapirjog egyik leglontosabb és alapvets vé-
lelme, hogy a papir kézbentartdja a birtokos, a birtokosa pedig
a tulajdonos.') Ebbél pedig kévetkezik, hogy az adés a papir
bemutatdsdn kiviil még mds igazoldst nem kévetelhet.’?) A papir-
puszta birtoka prima vista igazolja a bemutaté anyagi jogosult-
sagat (hitelez6i minéségét) és ha ezt az ados kétségbevonja, dgy
annak &llitdsa és bizonyitdsa az 4llandé biréi gyakorlat szerint.
6t terheli??)

A bevalté pénzintézetek tehat magan)ogunk, illetve az ér-
tékpapirjog alapelvei szerint nem tagadhatndk meg a bevaltast,
ha tulajdonos belf6ldi jellegét barmi okbol kétségesnek tartjak,
mert ezt csak abban az esetben tehetnék, ha bizonyitékuk van
arra, hogy a papir kiilisldi tulajdonosé s igy akarja valaki meg--
keriilni a fenn4llé rendeletekben foglalt tilalmakat.

A térvény™ feljogositotta ugyan a miniszteriumot, hogy-
rendelettel maganjogi rendelkezéseket is tehessen, a Magyar-
Nemzeti Banknak azonban erre felhatalmazidsa nem lévén, a.
maganjog alapvetd tételeihez és vélelmeihez nmem nyulhat.

Itj. Dr. Nagy Dezsé.

Végrehajtasi és perkdltségek a ioldbirtok--
vagyon teheralladékaban.

Az az iigyvédellenes tendencia, amelyrél ma a legkompe--
tensebb forumok el6tt is sz6 esik, legéletképesebb gydkérszalait
kétségteleniil a mezégazdasagi adosvédelem atmosziérajat szol--
galtaté kézhangulatbol tapldlja. Ennek az okat abban litom,
‘hogy azdta, ami6ta a 34.000/1931. I. M. sz. rendelet 9. §-a els--

1°) Kunz: A m. kereskedelmi és vallsjog vazlata 1922: 11, r..

483. ;
1) Kunz i. m. 49.

12) Nagy F. A magyar kereskedelmx jog kézikényve IL k. VIII.
113.

1) C, IV. P. 40/910., 63/910. H. D. IV, r. 80, 81. 1. Oertmann::
Recht der Schuldverhiltnisse 4. Auf. 992. 6. j.

1) 1931: XXVI. t.-c. 3. §.



