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életbs] vett osszefiiggd tdrgyi korok adjdk. Kivélt a tortek methodi-
kus tan{tdsdra, valamint az 0. n. réviditett miiveletekre vonatkozé
tandesai megszivlelond6k. A II—TII. osztilyban & formai részqket
lehetd sziik korre szorftja. Az algebra tanitdsdban érvényesiiljon az
eddigi ismeretekkel valé kapcsolat. A negativ szdm, az irracionalis
szém és a logaritmus bevezetési mddjéra vonatkozé részletek elényo-
sen ku]onboznek a régibb utasitdsoktél. Ezeknek a kényesebb metho-
dikus "részeknek targyaldsa pedagogiai szempontbél dtgondolt és igen
vildgos?  Kiemelend6nek tartom a VIL osztdly anyagdbél a mdsod-
foku filggvény térgyaldsst. A kombinatorikdval kapesolatban a mathe-
matikai valészinliség bevezetését kivanja. Befejezésiil a VIIL osztily-
ban azlegész anyag ismétléset, igen helyesen, nem esupén gyorsabb
menetben valé 4ttekintésnek fogja fel, hanem olyan médon kivénja,
hogy 3 tananyag ¢j szempontokbdl csoportosuljon és egyes részeti
szerves kapesolatba jussanak egymsssal.

A geometridndl fontos az, amit a rendszeres tdrgyalds meg-
kezdéséré]l mond (V. osztdly), mert ittnagyon konnyen esik a kezdd-
tansr abbi a hibsba, hogy a szigori bizonyitdsokat kell§ dtmened
nélkil tanitja. Epen ez okolja meg azt, hogy itt az anyag kiszeme-
1ését és beosztdsdt részletesen kozli. Kiilonben ez még mindig a leg-
kényesélgb pontja mathematikai tanitdsunknak s az utasitds nem is
akarja ébben megkétni a tandr kezét. Eredeti és érdekes a trigono-
metria anyagé,na,k methodikus feldolgozdsa (VI. osztdly) bdr ebhez még
a kérméréstanst lehetne szorosan hozzafizni. A VIL osztilyra nézve
nem nyomhatjuk el azt az észrevételt, mennyivel sikeresebb lehetne
tanitdsunk a gimndziumban, ha a stereometria-tanitdst ott is tdmo-
gathatndk 4brézolé geometriai ismeretek tigy, mint itt. A VIIL osz-
tdlyban az analitikus geometria alkalmazdsaképen egyes planimetriai
tételek 1jbol vals bebizonyftdsat is szﬁk%ségesnek tartja. Ez j6 alkalom
lehet az gsszefoglalé ismétlés egyes részleteinek Lkozbeiktatdsdra. Ith
is nyomatékosan emeli ki az ¢sszefoglald ismétlés fontossigit,

Ném utolsé érdem: az egész részletnek vildgos, konnyen érthetd
fogalmazdsa, o Szabé Péter.

- Amerikai vélemény a francia kézépiskoldkrél.
¥

'U&Az. Bszakamerikai Egyesiilt-Allamok pedagégusai, akiket az
eurépai kontinensen eddig féképen Németorszdg érdekelt, wjabban
mindinkébb a francia iskoldk felé forditjik figyelmiiket. Nemrég
F. E.*Farrington, a texasi egyetem pedagdgia-tandra, vaskos kotetet
irt a francia kozépiskoldkrél: French secondary schools: an account
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of the origin, development and present organization of Secondary
Education in France. (Longmans Green and Co. New-York, 1910.).
Birdlé ismertetést kozolt réla a Revue Pédagogique (1911.) L. Bour-
gogne tollabdél. Ennek gondolatmenetét vézoljuk itt.

A mill az amerikai kozonséget akarja megismertetni a francia
kozépoktatds multjdval és jelenlegi dllapotdival, tehdt legnagyobbrészt
torténeti és lefrd jellegi munka, amely béséges konyvészeti és sta-
tisztikal adatokat is ad. Térténeti részében tjat nem mond, de pon-
tos és megbizhatd. Anndl érdekesebbek azok a birdlé észrevételek,
amelyek megmutatjik, hogyan {téli meg az amerikai pedagégus a
mostani francia kézépiskoldkat.

Farrington nincs megelégedve a francia 1skolarendszernek agzal
a sajatsdgdval, hogy az elemi, kozép- és fels6fokl oktatds osszefoly1k
s a hdrom iskolafaj kdzott nincsenek elég éles hatdrvonalak. Ehelyett
vannak iskoldk a nép fiai szémdra, mds iskoldk a burgeoisig szd-
mdra, 86t bizonyos szabad iskoldk az arisztokratikus hajlami sziil6k
gyermekei szédméra. Tehét az iskolarendszerben nines semmi demokré-
cia, Hogy legyen, ahhoz szilkség volna az oktatds ingyenességére.
A francia kozépiskola elsésorban az 4llami hivatalokra: és liberdlis
palydkra készft el6. A polgdrsignak nagy tomege nem érgeklé'dlk
irinta. Ennek oka az, hogy a francia kozépoktatdsban a . lklasszikus
szellem uralkodik. A mésodik jellemzd vonds, amely meglepi az ide-
gent, az iskolarendszernck Napoleon-féle szervezete s mintegy. katonai
kozpontositdsa. A tanigyi adminisztréciéban bizonyos felviligosodott
despotizmus észlelhetf. Nagyon feltiinik a szerzének, hogy hidnyzik
& srzabadsdg a kozépiskolinak gazdasdgi szervezetében, mindennapi
életében, valamint az oktatds forméjiban. A bennlakd vtanulé életét
Farrington nem igen tartja irigylésremélténak, mert az internatusi
rendszer arra kényszeriti 8 tanulét, hogy ne egyéni, hanem kozos
£letet éljen, ez pedig ka.szé.mya.szeruvé teszi az iskoldt. Az internd-
tusban csups megszabott foglalkozds van, folytonos felugyelet semmi
egyéni kezdeményezés. Nincs egy szoglet, amelyre a t&nulo elmond-
hatnd, hogy az 6vé, nines szabad ideje, amikor avval foglalkozha.tnék
amiben kedvét leli. Farrington rettenetesnek taldlja egy francia lycée
személyzetének szdmét. Egy pdrisi lycéeben, melynek 950 novendéke
van (koztik 100 bennlakd), 99 maitre van alkalmazva (adminisztrativ
egyén, tandr, répétiteur), azutdn az économe s ennek aldrendeltjei,
az interndtusi feliigyel6k és legaldbb 50 szolga. Ilyen gydmkodd
vezetés mellett persze szé sem lehet a tanuldk ondllésdgdrél.

A tanulményok is kevés teret engednek a szabadsignak. A fran-
cia tanuldé szelleme Farrington szerint inkdbb befogadé (receptiv),
mint alkoté és eredeti, fiiggetlen. A jezsuita iskola 6rdksége ma is



498 . RISEBB KOZLEMENYEK.

ersen érezteti hatdsdt a francia kozépiskoldk belsé szervezetében, az
iskolai munka mddszerében s bizonyos nézetekben, mig az iskola-
rendszernek kiilsé vondsai Napoleon erds kezének nyomidt viselik
magukon. Nagyon felr6ja az amerikai pedagégus, hogy a francidk
milyen talzott fontossigot tulajdonftanak az emlékezetbe vésésnek,
f6leg a klasszikus nyelvek tan{tisdban. Kz teljesen ellenkezik az
amerikai felfogdssal. Bourgogne is gy vélekedik, hogy kérdés, vajjon
csakugyan célszerli-e a tanulékat arra kényszeriteni, hogy szdz-sziz-
otven sort megtanuljanak hetenként, az pedig nem is kérdéses, hogy
az erre forditott faradsdg ardnyban dll-e az eredménnyel. A kényv
nélkil tanulds nem mozditja el a gondolkodds mélyilését s meg-
roviditi a gondolatok megemésztésére szentelhets idst.

A tanulék szabadsidgit nagyon Lkorldtozza az osztdlyozds és
jutalmak rendszere. Farringtont meglepi, hogy a tandrok és tanulék
milyen’ tdlzottan fontosnak tartjdk az érdemjegyeket és jutalomdija-
kat, Elftéli a versengésnek ilyen, kiilsdségekhez tapadé formdjdt, s
nem #llhatja meg, hogy mne glnyolja a kitiintetéshajhdszatot, amely
valdsdgos nemzeti ménia Franciaorszdgban. Ha a gyermekeket mér.
az iskoléban hozzdszoktatjdk a kitiintetésekhez, egészen természetfes,
hogy kés6bb az életben is kitiintetésekre fognak dhitozni.

A tanulék és tandrok érintkezését az amerikai pedagégus
nem taldlta elég kozvetlennek és egyéninek, tigy latta, hogy bizonyos
kényszerfiség és hidegség van benne.

Az egyes tantirgysk tanitdsdt dltaldban véve nagyon dicséri.
Helyesldleg 8z61 a francia kozépiskola szervezetének hajlékonysdghrol,
amely lehet6vé teszi a tanuldknak, hogy vdlasszanak a tehetségiknek
és hajlamaiknak megfeleld tanulmdnyi irdnyok kozétt. Eldnynek
tartja azt is, hogy a kozépiskola két ciklusra van osztva, melyek
kozil az els8 is befejezett tanulmdnyi egész. Azt hiszi, hogy Francia-
orszdgban mér lezajlott és nyugvépontra jutott az a nagy kiizdelem,
amely harmine éve dal az cutilifarismus» és a «tiszta, Snzetlen kul-
turas, azaz a redlis irdny és a humanismus kozott. Pedig ennek a
harenak még nincs vége. Az egyes targyak fanitdsdra vonatkozd
észrevételeiben, mivel csak kevés 6rdat latogatott, hajlik az elhamar-
kodott éltaldnosftdsra s a valésdgnal formdlisabbnak, elvontabbnak és
egyformabbnak litja a francia oktatdst. Joggal megiitkozik a klasszi-
kus nyelveknek francids kiejtésén. Hibdztatjn, hogy a laboratériu-
mokban minden el8 van készitve s az ifjusdg csak a szemlél6 passziv.
szerepét jatssza. A tanuldk csak tudomdsul veszik a készen eléjik
tért tényeket, nem fedeznek fel semmit, mert nem. 8k maguk kisér-
leteznek, mint az amerikai iskoldkban. Dicséri a tandrok elbaddsait
s a pbntos készilést, amely jellemzi a francia ‘tandrokat.
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Természetes, hogy a nagy alapitvinyokkal rendelkezd és min-
dennel felszerelt iskoldkhoz szokott amerikai sok kifogdsolni val6t
taldl a régi francia liceumockon, amelyek kozt némelyik szerinte
siralmas 4llapotban van. Franciaorszégban pem térédnek mindeniitt
eléggé a tanulék szemével, Sotét termekben tanitanak, amelyekben a
tanulék rovidlatékks vdlnak. Panaszkodik Farrington a szelldztelés
hidnydrdl is, s nem minden malicia nélkil emliti, hogy egészségtani
ordt hallgatott egy nagyon rossz levegéjii teremben. Csoddlkozik
azon, hogy a .francisk beérik egy kis fekete tdblival, melyhez csak
egy tanulét lehet kihini egyszerre s mely f6ként a tandrnak valo,
mig az Egyesiilt- Allamokban a falakon nagy, kényelmes tédbldk van-
nak, melyeken egyszerre t5bb tanulé dolgozhat.

A francia lycéek legfelsd osztilyainak munkdja Farrmgton
megallapitdsa szerint egyértékli az amerikai egyetemek elsd éveinek
munkdjival, s ugyanabban az életkorban a francia gyermek sltaldban
két-hdrom évvel eldbbre van, mint az amerikai tanulé. Mindaz4ltal
az az itélet, melyben Farrington osszefoglalja a francia kozépiskold-
16l alkotott véleményét, egészben véve nmem teljesen kedvezé. A fran-
cia liceum ugyanis szerinte nagyszerien elSkészit a vizsgdkra, de
nincs meg benne az amerikai iskoldknak praktikus vondsa. A francia
liceum elvont, eszmékkel dolgozé gondolkoddkat nevel (idea thinkers),
semmit se nyujt a tényekkel dolgozé gondolkoddéknak (concrete thin-
kers). A francia licenm falai kozt lefolyé élet, melyet az 6nkéntes
tevékenységnek (spontaneitasnak) s az egyéniség érvényesiilésének
hidnya jellemez. A francia biralé megjegyzi, hogy ezek a gondolatok
Demolinsra mennek vissza, aki francia létére az angolszdsz nevelési
rendszerért rajongott, de aki egyuttal rs is vildgitott a francia peda-
goégia hibdira. A kritika mindig helyénvald, azonban a jelen esefben
talzott, 's osak részben van igaza. Ma mér az interndtus Franmcia-
orszégban is mindinkdbb vesz{t meg nem érdemelt #ltaldnos nép-
srerfiségébbl, Az athlefikai jatékok is egyre jobban tért héditanak,
annak pedig, hogy nem olyan kizirélagosan uralkoddk, mint Angol-
orszdgban, Bourgogne szerint csak Orillni lehet. Azzal a sdlyos véd-
dal szemben, hogy a francia tanrendszer elnyomja az akaratot, kil
a villalkozd kedvet, méltdn veti fel a francia birdlé ezt a kérdést:
Hol és ki sllapitotta meg, hogy a francia ifjak kevésbbé erds akara-
thak, kevésbbé vallalkozé szellemiick és tettrekészek, mint més nem-
zetek fial, még pedig éppen a nevelés kiovetkeztében? Aki ilyesmit
allit, rosszfl fogja fel a problémét, helytelenu‘t”:%ltarlé,nosih s elfelejti,

hogy Franciaorszdg anyagi és szelleml i':ifnt é ktevékeny-
séget fejt ki - K Q/
(Székesfehérvar.) ! 'T
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