KISEBB KOZLEMENYEK., ©

Eucken filoz6fidgjénak hatdsa a német pedagégidra.

A szellemtérténet tanusdgs szerint minden nagy gondolkodé
a maga munkéjdval kozvetleniil vagy kozvetve hatott a nevelés elmé-
letére 68 gyakorlatdra is anélkil, hogy célozta volna. Igy pl. Platon,
Descartes, Kant, Nietzsche, midén fj medret 4stak:a gondolkozds
folyamdnak, egyben Uj irényt jeloltek a neveld térekvéseknmek is.
A jelenben hirnévre emelkedett német bdleseldk kozétt egy sem ha-
tott mélyebben a nevel6i gondolkoddsra, mint Eucken Rudolf, a jenai
egyetem filozéfusa, akinek jelentsége egyre emelkedik, barha eszméi-
nek teljes gySzedelmét aligha fogja megérhetni. Eucken oly hivatdsos
filozéfus, aki & német naturalizmussal szemben elért komoly sikereivel,
személyiségének sulydval, gondolatrendszerének jelentfségével meg-
hazudtolja azt a gunyt és lenézést, mellyel bizonyos kérok a «katedra-
filozéfusokat» illetni szoktdk. Nem csoda tehdt, ha a pedagdgusok is
uj alapot, 0j vezetdé szempontokat keresvén tudomsnyuk részére,
mind nagyobb érdekl8déssel fordulnak a Nobeldij nyertese és annak
erGs idealizmustél &thatott filozéfidja felé. Tobben koziilok azutdn
megki{sérlették Eucken filoz6fidjat a pedagdgiai alapkérdésekre alkal-
mazni, illetve ezeket annak dlldspontjarél revizié al4 venni. Nehdny
ilyen kisérletet mutatunk be a kovetkez6kben, de megel6zfen kitériink
Eucken filozéfidjanak legaldébb fégondolataira.
Igen érdekes jelenség, hogy ugyanaz az egyetem, melyrsl Heckel
Erng vildggsd kiirtolte naturalisztikus hitvalldsdt, kiindulépontja lett
ép Bucken mikodése révén egy erélyes ellenmozgalomnak is: a szi-
gorfi ideslizmusnak, a szellemélet kézponti jelentségét hirdets vilag-
nézetnek. Eucken szdmos iratban terjeszti tanait, melyek megvaldsu-
ldsdté]l egész modern kulturéletiink végtelen gazdagoddsdt és mélyi: -
. 1686t reméli. AlapmeggyGzddése az, hogy az ember az élet minden
magasabb fokén: az erkolesi cselekvésben, a miivészi teremtésben,
a teoretikus gondolkoddsban egy magasabb, transcendens szférdval,
az egyes emberek lelki életétd] fiiggetlen, mert teljesen 6ndlls, szel-
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lemvildggal 1ép kozvetlen Gsszekottetésbe. Hz a magsban 1étezd szel-
lemi valéség (Beisichselbstsein) az ember sajit 1ényévé valhatik, sét
kell is, hogy azzd viljék, de e célra sziikséges az ember erdkifejtése.
Midén az ember 6nmagdban megkezdi az 0j szellemi vildg f6lépitését,
illetve természeti egyéniségének személyiséggé valdé emeldsét, fontos
tényez6jévé lesz az abszolut szellemvildg kialakuldsinak s az egyes
emberi lélekben a személyiség (Personlichkeit) megvalbsuldsa, vagyis
szellemi val6nknak ¢ndllésdgra jutdsa, az emberiségben pedig a kul-
turallapot kikiizdése az 6nAllé szellemi élet 16tezése nélkiil értheteilen.
Eucken tehdt a pszicholégiai eljdrds helyébe a noolégiai médszert
iktatja, melynek lényege abbol dll, hogy az egyes lelki funkciékon
kiviil és tal folvesz bizonyos szellemi ossztevékenységet, mely sajit
mozgasa révén 6nallé valosiggs fejlodik.x

Az 6ndllé szellemi szubstancidnak ilyen bstor hangstlyozdsa és
a folytonos aktivizmus hirdetése Fucken gondolatviligdban biivis
hatdst tesz ama pedagégusokra, akik & modern naturalisztikus indi-
vidualizmustél féltik az iskolak és ifjstg szellomét s azért a szik-
ségesnek mutatkozé reformokat Eucken neoidalizmusa segitségével
6hajtjdk keresztillvinni. Hérom ilyen ir6t mutatunk be eztttal: az
egyik O. Braun, a Schelling-féle filozéfia lelkes szdsz6léja ; & masodik
0. Kdstner, a leipzigi felsébb lednyiskola és tan{tén8képzd tandra; a
harmadik G. Budde, a hannoveri technikai f&iskoldn a pedagégia
magédntandra, t6le szdrmazik a legéletrevalébb ily kisérlet. E hdrom
bizonyos fokig szerenceésen kiegésziti egymadst. Braun csak 4dltaldnos
nevelési eszményt formuldz az Eucken-féle filozéfia vetette alapon,
Kistner az 4ltalinos népmiivelést helyezi ez alapra és nagy vondsok-
ban megrajzolja a beldle vonhaté kovetkeztetéseket, Budde pedig a
kozépiskoldk pedagégidjét fekteti a neoidealizmus alapelveire.

Braun¥** Eucken tanait «drdmaias életfilozéfidnaks nevezi el,
mivel a foproblémdja az élet és annak fokozdsa. Etikai pdtosza sze-
mélyes életérzésének a hordozédja. E. nem fogalmakat, eszméket akar
termelni, hanem odahatni, hogy teoretikus meggydzddése az élet
mo6djét 4tszellemitse. Az uralkodé életrendszereket '(naturalizmus,
szocializmus, esztétikai szubjektivizmus) azért fdmadja, mert nem
csupdn gondolatépiileteknek tekinti, hanem oly hatalmaknak, melyek
az életet megkdrositjak, foleg azdltal, hogy az egyén értékét leszdl-
litjak, holott a szellemélet minden nagy haladdsa nagy személyiségek

* 1,. b6vebben Szelényi, A vallas helyzete a jolenkor szellemi életé-
ben. Budapest, 1912. 66—74. '

** 0, Braun, Euckens Philosophie und das Bildungsproblem. Leipzig,
1909. 54 1.
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mevéhez filzddik. A minden egyes emberre vdrd életfeladat: hogy a
1étet a maga lényegévé emelje. Ama nagy szellemi realitds azonban
még nem tokéletes; tehdt nem egymagdban zdrt, befejezett, kész
valésdg megragaddsdirél van sz6, hanem oly folyamatrdl, melybdl
-minden egyén kiveheti a maga részét. Ezért a dszellemvildghoz valé
akaraty Eucken jelszava és ezzel vdlik tana az Gj nevelési idedl
-alapjadvé. B. arra utal, hogy a jelenben egymdst érik a nevelésiigy
dtalakitdsdt célzé6 elméleti és gyakorlati toérekvések, csak az a baj,
hogy hidnyzik a kozos talaj, egy nagy kozos, mindent 4tfogd cél
szerint valé igazodds. Egy ily dltaldnos idedl kitlizése az els6 feladat.
Ez az idedl foltételezi azutdn amaz értékek és célok jellemzetes ala-
kités4t, melyekhez a gyakorlati kivitelben alkalmazkodunk. Az 4lta-
14nosrél haladhatunk az etikai, pedagdgial probléma részletkérdéseihez.
A naturalizmus alapjdn ilyen nagy mnevelési cél el sem képzelhet6,
mert gondolatkorébdl szémiizve van a finalitds. Mdr pedig a képzés,
mivelés onértékl és igy kotelezd idedlokhoz valé idomuldst involvdl;
csakhogy az idedlok 4ltal valé lekotottség mnem jelent heteronomisdt,
mert sajit bensénk hozzdjdrulisa dltal megy végbe. Eucken idedlja
nem egyes er8k kifejlesztését, hanem az egész ember 4tszellemitését
jelenti. Mindennemd tanitds és nevelés pedig ilyetén emberek képzé-
sét tartozik fdfecladaténak tekinteni. Mivel tovdbb4d minden egyén
Oncélié lesz, a népiskola gy tiinik fel, mint a szellemi kultura elf-
mozditdsdnak nélkiilézhetetlen eszkoze. B. aztdn még pdr széval meg-
emliti, hogy a kifejtett alapelvbél kifolyélag korunk némely pedagé-
giai é3 didaktikai kérdései ©j megvildgitist nyernek, igy a tanulék
ontevékenysége, a filozéfiai tanitds intenzivebbé tétele, a valldstanitds
reformja. :
Kistner* munkédja hasonléan indul és mér részletkérdésekre is
kiterjeszkedik. Szerz6nk beismeri, hogy az utolsé évtizedekben sok
minden megjavult a nevelés terén, kiilondsen didaktikai és egészség-
igyi tekintetben, csak egy hidnyzik: egy szildrd vildgnézet, a szerte-
hiizé szellemeket eogyesits és hatdrozott célok felé hajtd kultiridesl.
Amig ez meg nem valésul, vége-hossza sem lesz az er8k szétforgd-
csoldsdnak, a medd8, céltalan kisérletezésnek. A jelent két f6irsny
hatja 4t: a spubjektivizmus és a szocializmus. Amazt az a kisérlet
jellemzi, hogy az individuumot fenntartsuk az egyedekkel mitsem
tor6d6 kulturfolyamattal szemben, emez époly nagyardnyt torekvés
a mindenségnek, mint egységes organizmusnak a megértésére. Amott

* Dr. O. Kdstner: Sozialpidagogik und Neuidealismus. Grundla-
gen und Grundziige einer echten Volksbildung mit besonderer Beriick-
sichtigung der Philosophie R. Euckens. X. és 201 lap. Leipzig, 1907.
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értelem, cél, szellem, szabadsdg a jelszavak, emiti az értelmetlenség,
fejlédés, természet, kényszerll torténés. A szocidlpedagégusok tdbors-
ban igazi lelki életrl nem lehet sz6, maga az ember itt csak «dgyt-
toltelék» a kulturs szdmsra, a szubjektivizmus ellenben egy szubstan-
cidlis lelki-szellemi élet mellett kardoskodik és tiltakozik az ellen,
hogy az ember élete csupin kifelé valé vonatkozdsokban, kiilsé kul-
tormunkdban meriiljon ki, mert ekozben 1étének magvat, mélységét
vesziti el. K. tehdt lelkesedéssel iidvézli Euckent, mint aki a sze-
mélyiség orok értékét visszahelyezte jogaiba és sikra szdll a szocidlis
pedagdgia képviselSi ellen (Natorp, Bergemann, Unold stb. kiilénésen
ez utébbiakkal polemizél naturalisztikus 4lldspontjuk miatt), mert kép-
telenségnek tartja az ember ama rendeltetését (melyet a szocidlis.
pedagégia érvényesit), hogy napszémos munkdt végezzen a kulturs
szolgslatdban mindaddig, amig csak 4ltala szét nem morzsoltatik.
K. élénken ecseteli, hogy a kartellek, szindikdtusok, nagytizemek
kordban miért kellett sziikségszertien az ember szociilis értékelésének
felszinre jutnia és hogy a technikai, indusztriilis kultura meg a ter-
mészet rendje miképpen nyomja el & szabad egyéniséget. Ennek a
helyzetnek felel meg a szocidlpedagdgia, mely kulturpedagdgidnak is
nevezhet§. Ez 4lldsponton az embernevelés csak eszkéz az emberi
nem fenntartdsira és a kultura fejlesztésére. Azért a neveléstudo-
ménynak az alapja csakis a természettudomsdny, nevezetesen a bio-
l6gia lehet. Ennek alapelve pedig az egyes lény tokéletesitése az egész
emberi nem fenntartdsa és tokéletesitése céljabol. Ily irdnyban kell
a nevelésnek haladnia, mely ha némely részében perszonalisztikus is,
de a személyiség ©nillé és minden oldald kifejlesztésérél semmikép
sem gondoskodhatik. E ponton nyilvdnul az idealisztikus értelemben
vett individualizmus (nem a Nietzsche-§, Ellen Key-é és a monis-
také!) 6ridsi folénye. Ennek alapmeggySz8dése az, hogy az embernek
felil kell emelkednie az empirikus viligon, mert belséleg oly rend-
hez tartozik, mely a természetnek az ellentéte. Erdit a természeti
rendb8l mintegy ki kell vonnia és a szellemi kosmos szolgdlatéba
allitania. Bz azonban csak folytonos iparkodds, hare, munka 4rin
lehetséges, miért is az egész élet a nyughstatlan tevékenység jellegét
olti. Ez tuton nyilvdnval6va lesz mindennemid munka nemesité hatdsa
dltala n6 bels6leg az ember a szellemi vildg felé. Igaz ugyan, hogy
kezdetben az onfenntartds hajt a munkdra, de csakhamar személyes
viszony fejlédik ki kozottink és kozotte, az alkotds éréme vesz raj-
tunk erét és lelki gazdagoddst érziink, ami mdr a szellem feltfinésének
a jele. De nyilvénvalé az is, hogy nincsidealizmus realizmus nélkiil ;
a nevelésnek tehit mindig tekintettel kell lennie a 'szellemi élet
redlis alapjdra (egéezségtan, testi edzés, anyagi viszonyok javitésa,
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szocidlis szervezkedés, militarizmus stb.) de nem szabad engedni,
hogy mindezek éndllésuljanak, mert csak a szellemi élet elémozditd-
sdra valék. Csakis a személyiségnek, mint a valésdg abszolut mérté-
kének van igazi értéke, a kulturdnak ellenben csak relativ az értéke,
mivel végsd elemzésben a szellemi valoségot szolgalja. Ks ezzel ki
van fejezve a pedagégiai feladet is, mely nem egyéb, mint a szellemi
élet megvaldsitdsa, illetve eldkészitése. E gondolatot kell az egész
vonalon érvényesiteni. Mivel az élet értelmét a személyiség prinei-
piuma adja meg, azért az dllamnak dllandé népmiivelésrél kell gon-
doskodnia, e népoktatds pedig legyen dltaldnos, egyforma és az el-
dgazds minél kés6bb kezdbdjék. Kivdnatos volna azonban ebben a
nemzeti egységes iskoldban a novendékeknek tehetség szerinti esopor-
tositdsa. ezen elv szerint: «Dem Talente vom Staate freie Bahuo.
Minden munka egyforma értékd, ha szellemi tartalommal tudjuk
megtélteni, azért mindenkire oly miivet kell bizni, melynek az illetd
meg is tud felelni szellemi novekedése céljabél. Mivel a nevelés min-
den fokon szellemerSs egyéniségek képzését tekinti céljsul, el kell
tiintetni mindazt, ami ennek utjaba 4ll. Eltorlendd tehdt a vizsga-
rendszer, el az egyetemi elGaddsok, helydkbe szemindrinmok keriilné-
nek ; meg kell viltoztatni a tanité- és tandrképzést, az iskolai fel-
iigyeletet a maga 1élekdl6 mechanizmuséval és egyéniségfojté bii-
rokratizmusdval. Az egyes tantdrgyak kezelésében vezérszempont legyen:
hogyan lehet legjobban a szellemi élet szdméra értékesiteni. Fejlesz-
teni kell a szépérzéket és {zlést egyetemlegesen, mélyiteni a sajtét.
Roviden: az dllamnak, térsadalomnak, tudoménynak, mivészetnek,
egyhdznak, csalddnak, iskoldnak egyarint a szellemiség megvaldsitd-
san kell munkédlkodnia. Még ez utébbiakrdl nehdny szét. Az egyhdz,
mint egy oly idedl letéteményese, mely felette van minden f61di
ténykedésnek, a szellemi élet feladatai korében kiilonds jelentéséget
igényel. Csak két véglettdl kell 6vakodnia. Nem szabad minden pozitiv
viszonyt az emberi kulfurdval megszakitania, de nem szabad engednie
azt sem, hogy vallds és kultura osszefolyjék: tehat gy az aszketiz-
mus, mint a8 panteizmus kerillendd; egyébként a valldsos érziilet fej-
lesztésével kitiing szolgdlatot tehet a szellemi életnek. A csalddban
is meg kell valésulnia a szellemi életnek. De ez csak 1gy lehetséges,
ha a sziilk, fdleg az anya a gyermeknek szentelik magukat. Gyer-
meket nevelni annyit tesz, mint az életet elejébe élni a gyermeknek
legzsengébb nyilvdnuldsaitél kezdve a kiizds életbe 1épésig. Ugyanez
41l az iskoldra is. Itt jotékonyon hat a rend és fegyelem. Az osztély
a szabdlyos munkakozosség kifejezbje: a kozos célhoz mindenik
tanulé hozzdjérul valamivel. Ennek folyomdnyakép ki kell fejlddnie
bizonyos etikai, szocidlis kozérzésnek, mely itél és biintet, de meg is
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.becsiili a személyiséget. Bizonyos individudlis vondsok elvesznek
ugyan az iskola kozosségi életében ; de ezek csak az empirikus egyéni-
-8ég kinodvései, melyeknek eltlinése csak egyengeti az igazi személyi-
ség kialakuldsdt. Az iskola 4ltaldban abban az irdnyban fog médo-
sulni, hogy figyelmét a jovében a lét periferidir6l annak centruma
felé forditja.

Mig Kistner kiilonésen a szocidlis pedagégia bizonyos tilzé-
sai és naturalisztikus elvei ellen keres 4vészert Eucken filozé-
fidjdban, addig Budde & jelenlegi iskoldk és neveléstan intellektualiz-
wusa és politizmusa ellen kiizd az Eucken fegyvertdribdl vett érvek-
kel. Mér Die Wandlung des Buldungsideals in unserer Zeit c. mun-
kéjadban (Langensalza, 1910.) hangoztatta, hogy szdmos pedagégiai
.dramlat ellene fordult a ma uralkodé nevelési idedlnak, de vala-
mennyi egyoldald. Csakis Eucken idealizmusa, mely szerencsésen ki-
egyezteti az egyes irdnyok térekvéseit, bizonyul alkalmasnak egy egy-
séges, Uj és korunknak megfeleld idesl feldllitdsdra.* Mdsik dolgoza-
téban¥x részletesen fejtegeti: mikép kellene a tanitds moédszerét és
szervezetét dtalakitani, hogy Eucken idevdgd vezéreszméinek meg-
feleljen. Kimutatja, hogy a humanisztikus gimndzium szervezdje,
J. Schulze (1736—1869) teljesen Hegel filozéfidjdnak blivkorében élt
és hogy a német (porosz) gimndzium ezt maiglan sinyli. Akkor lett
:uralkodévd az a nézet, hogy a nyelvtan formdlis képzést nyujt és
ezzel el6késziti a logikai képzést; azért uralkodik a gimndziumokban
.ma is az intellektualizmus, mely az értelem formdlis képzésére for-
ditja fégondjit (legaldbb & klasszikus nyelvtanitdsban). Mésik baj,
mely szintén Hegel hatdsdra vezetendd vissza, az ismeretek sokasdga
(utraquizmus), mely maig megbénitja az iskola munkdjst. Az intel-
lektualizrauson kivil Hegel dllamtana is kérdra volt a nevelés igyé-

-.nek. E filozéfus ugyanis az egyént teljesen aldrendelte az dllamnak,
ami megfelelt a reakciékor tendencifinak, de ma, az individualizmus
erds térfoglaldsa kordban tiirhetetlenné lett. Az intellektualizmus
végzetes hibdja, hogy csak az értelem fejlesztésével torddik, holott a
nevelésnek az egész emberre kell kiterjednie (érzelmek, akarat; esz-
tétikai, etikai, valldsos képzés). Hegel politizmuséval pedig azért kell
szakitani, mert az egyéniség 6ndllé tényez6 az dllammal és tdrsada-

* Alfred Arcus: Lebensanschauungen und p#dagogische Stromun-
gen der Gegenwart. Leipzig, 1911. 82. 8 k. V. 6. Findczy E., Filoz6fiai
Té4reashg Kozleményei 1910., 283. '

** Dr, G. Budde: Versuch, einer prinzipiellen Begriindung der
Pidagogik der hoh. Knabenschulen auf R. Euckens Philosophie. Langen-
salza, 1911, 99. lap. :
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lommal szemben. Az egyéniség jogainak biztositdsa azonban nem
jelenti pusztdn a természeti erék akaddlytalan kifejlesztését, hanem
az ember szellemi §ndllésdgdnak, bels§ figgetlenségének az érvénye-
siilését Eucken értelmében. E. ismertetett alapfelfogdsibdél B. azutén
bizonyos pedagégiai kiévetkeztetéseket von le. A nevelést tigy kell
szervezni, hogy minden szellemi erd megfeleld dpoldst taldljon; kiils-
niosen a jellemképzésre nagy gond forditandé. A felsébb iskoldk nem
szakiskolak, tehdt a filologiai képzés egyeduralmdt meg kell sziin-
tetni. Az antik vildg mellett az djnak, a modern tudomdnyoknak és
irodalmaknak az eddiginél nagyobb mértékben kell érvényesiilniok,
mert a szellemi életet kilénféle utakon lehet folkelteni. A szellemi
sajdtossdgok eltlintetése nem 41l az dllam érdekében, mint sokszor
hangoztattdk ; ellenkez8leg o6ndllé szellemd és kifejezott sajdtossdgt
személyiségekre van szitksége. Az egyéni éblet szabad kifejlesatése
¢6ljab6él kivdnatos volna a mostani iskolai fegyelem megfelel§ reformja
is. Mindezek a szempontok maguk utdn vonjik egyes tanszakok
metodikdjdnak o vdltozdsdt. A nyelvi-torténeti szakok — melyekre
a f6stly esik ezentil — nem az intellektualizmus, hanem az etikai és
esztetikai képzés szolgdlatdba dllitand6k. Els8sorban a valldstanitds
szorul gyokeres reformra, mert ismét Hegel hatdsdra egészen dogma-
tikussd lett. Ennek meg kell szlinnie és helyébe a keresztyénség tor-
téneti ismertetésének lépnie, ezenkiviil arra térekedjék a valldsos
nevelés, hogy a torténelem és irodalom fonalén a valldsossdg minta-
képeit 4llitea az ifjisig elé. Le kell szdllitani a betanulni valé anya-
got és eltorolni a valldstani vizsgdlatot. Az anyanyelvi tanftds az
esgtetikal és etikai képzést fogja szolgdlni, Minden eszteticiz-
mussal szemben hangsilyozandd, hogy a nemes értelemben vett iro-
dalom nemesak a mfiélvezet fejleszt6je, hanem az érziilet nemesitéje-
és az érzelmek mélyitSje, hogy tehdt nincs ellentét az olvasmdny
erkolesi célzata és miivészi hatdsa kozott. Eucken filozéfidjanak fontos
pedagdgiai kovetkezménye a filozéfidnak intenzivebb hatdsa is. Ennek
féfeladata a lélektani és logikai iskoldzdson kiviil a filozdfiai vildg-
nézetbe valé bevezetés, ami leginkdbb a nagy filozéfusok olvasdsdval
volna elérhets. Az idegen nyelvi oktatisban és az eddiginél még
nagyobb mértékben féfeladatnak tekintendd az {rék értelmes olvasdsa.
és ezuton azidegen mnépek kultur- és gondolatvildgéba valé behatolds,
tehdt a histériai, esztétikai és etikai képzés; a formdlis metodika
teljesen elhagyandé, gy hogy ezentil csak a matematika marad meg
az értelmi nevelés igazi dominiumédnak. A kovetkezdkben B. azzal
foglalkozik, hogyan lehet a fels6bb oktatdst a fenndllé viszonyok
kozott Ggy étszervezni, hogy az individudlis képzés megvalésulhasson..
Tobb példdt sorol fel (Strassburg, Elbing, Hannover stb.), ahol az
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ifjiedg eltéré hajlamainak a felsé osztdlyok tobbféle eldgazdsa Gtjén,
vagy kiilén tanfolyamok rendszeresitése 4ltal probaltak eleget tenni
(matematikai, természettudomdényi és nyelvi-térténeti csoportok). Az
érettségi vizsgdlatnak is ilyenformdn kell médosulnia: nem lehet
mindenkitél minden szakban ugyanazt az eredményt kévetelni. Egy-
szbval az Eucken filozéfidjdra tdmaszkodéd neveléstudomdny a politiz-
mus és szocidlis kultura egyenlésitd irdnyzatdval szemben parancso-
16an kéveteli az egyén jogainak figyelembe vételét, de menten az
Ellen Key-féle széls6 individualizmustél.

Legyen ennyi elég az Euckent kévetd pedagdgiai elméletirokrol.
Nem birdljuk itt az Xucken filozéfidjst, melyet gyakran azzal védol-
nak, hogy nincs kell§ ismerettani alapveiése. Erre azzal lehet felelni,
hogy K. szerint ama transzcendens viidg teoretikusan’be nem bizonyit-
batd, itt az egyén szabad elhatdrozasirél van szé6 és ha barkinek
sikeriilt a transcendens vildggal érintkeznie, 6uként megbizonyosodik
annak realitdsdrol. Mindenesetre Orvendetes, hogy az Eucken-féle 4j
idealizmus oly sok hivére taldl és idedljival ép oly lelkesedést tud
kelteni, mint a naturalisztikus individualizmus vagy a szocidlis peda-
gogia. Az is kétségtelen, hogy ez irdny jobban tartézkodik a tulzd-
sokt6l, mint ama mdsik két szellemi 4ramlat, e mellett pedig az
azoktél hangoztatott koveteléseket is magdévd teszi. Rokonérzéssel
idvozolhetS ez az idealisztikus pedagdgia azért is, mert a személyi-
8ég nagy jelentéségét kell6kép kiemeli és e ponton kozelrdl érint-
kezik a mér nilunk is sok hiv8t sz4mldlé «személyiség pedagdgidvals.
Igen megszivlielends tovdbbs, amit a hdrom ismertetett {ré egyfor-
man hangstlyoz, hogy t. i. a pedagégiai elméletet megfelels szildrd
vildgnézetre kell alapitani és hogy minden taniténak és tandrnak
egységes vildgnézettel kell birnia, kiilonben minden didakiikai isme-
ret és metodikai készség kdrba vész. Nem egy tanulsdgot merithe-
tiink végill abbdl is, ahogyan kiléndsen Budde a jelenlegi iskoldt és
tanulmdnyi rendet Kucken rendszere nézlpontjarél megbirdlja, bér
itt némelykor nyitott ajtékat donget; kilénosen a valldstanitdsrél és
filozéfia tanitdsdrél mondottak érdemelnek figyelmet.*

Mindent osszevéve az Eucken eszmékben gazdag filoz6fidjdt
oly jelenségnek tartjuk, amely & pedagégiai elméletet és gyakorlatot

* B sorok fréja Kuckentél fiiggetleniil mindkét kérdéssel foglalkozott.
A vallastanitassal a késmirki ev. liceum 1908/9. évi értesitSjében, a filo-
z6fia tanitdsdval pedig & szepesi tanhri kornek 1908 &pr. 5-én tartott
gyilésén, mikor is a kozépiskolai filozéfiai tanitds tananyaghnak kibévi-
tését siirgette a metafizikai, ismeretelméleti és erkélesi, tarsadalmi proble-
mék irdnyaban (0. K. T. Kozlény 1907/8, 680—682). -
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sok tekintetben iidvosen megtermékenyitheti, amint ezt mér eddig is
megtette és még inkibb meg fogja tenni a jov6ben, killdnésen Német-
orszégban, ahol Eucken csillaga éllanddan emelkedében van. o

Szelényi Odon

Budapest székesf6vdros iskoldi.

A f8varos tandcsa hdrom év 4ta az iskolai év végén vaskos
kotetben szdmol be az §ltala fenntartott iskoldk allapotdrél. E- kozos
értesit8kbsl megismerjitk a f6véros taniigyl szervezetét, a kiilonbéz6
fokl egyes iskoldk munkdjét s azt is megldthatjuk, mennyiben egy-
séges ez a sok irdnyi munkdssdg és mennyire elégfti ki a lakossdg
sziikségleteit. A legutébbi évkonyv* 50 ivet megtolté tartalmabol,
amelynek végén a legutdobb épitett 32 nagyszerd iskola képét is
szemlélhetjilk, e rovid ismertetés esupén a hatalmas szerkezet oszlo-
pait rajzolhatja.

Az 1912—13. évben a fGvdros 405 intézetet tartott fenn, melyek
koziil 85 kisdedévd volt (30 évvel ezeldtt a székesfivdros iskoldinak
szdma nem érte el a szdzat sem). A tanintézetekben osszesen 3922
ovéné, tanité, taniténd, tandr és igazgaté mikodott (62 évvel ez-
el8tt még Pest, Buda és Obuda minden jellegi kisdedévé-, elemi-,
f6elemi-, polgdri- és latin iskoldiban & a tanitoképzbiben mindossze
19 igazgatot, 143 tanitét, tandart és 90 segédtanerbt taldlunk). Az
évoddkba jért janudr végén 8014 gyermek, az iskoldk 3127 osztélydba
104.978 tanulé, igy a fGvdrosi kozségi intézetekben nehdny hijén
113.000 ndvendék volt a tanév végén (a beirt tanuldk szdma Gsszesen
114.857). Az osztdlyok tanul6létszama idedlisnak mondhatd. Tiz
évvel ezeldtt egy-egy osztdlyra dtlag 47 tanuld esett, a mult évben
31, ma pedig egy-egy osztdlyra esak 24. Kivalt az iparosinas-iskoldk
s a hdztartdsi iskoldk osztdlyainak a szaporitdsa révén érték el ezt
a kedvez6 4dtlagot, amelyik az iskolafokokban felfelé¢ haladva mind-
jobban hanyatlik.

A kiilonféle iskolafajtdk szdmérdl, novendékeirdl, osztalyairél
és tanulélétszdmdrol a kovetkezé tdblizat ad 4ttekinthetd képet :

* Budapest székesfovdrosi kozségi iskoldk evkonyve. Evi jelentés az
1912—1913. iskolai évrél. Kiadja Budapest székesf6viros tandcsénak koz-
oktatési ligyosztédlya. 1913, n8° 768 1, 32 fénynyomatt képpel.



