292 KISEBB KOZLEMENYER,

darabokrdl, mindenesetre kell médokat keresniink, melyek a meglevét
némileg viselhet§vé tudjdk frissiteni. Hogy ez ma miben &lljon?
Természetszerlileg abban, mit a jobbd teendd kényv elé, mint kéove-
telményt tliztink. A tandrnak élénk él8széval oly érdeklédést kell az
olvasmany irdnt mér el6zdleg — akér a gyermekek magukkal hozott
ismeretel alapjdn, akdr (ha ez fogyatékos) a maga készletéhsl — kel-
tenie, oly plasziikus, erdsvondst vdzat kell szavakkal vonnia, mely
megbirja a nehézkesebb olvasmdnynak, darabonként meg-megforgatott.
kovekbdl rirakendd épuletét. Bdr hiszen ilyen kalauzolds nélkil a
kifiiggesztett kép sem jelent semmit: mindég l4tvan, meg sem litja
8 tanuld. S ez nem 10j méd, de taldn azért nem érdemel feltétlen
bizalmatlanségot.

Hogy aztdn ama jobb olvasmdnyok minék legyenek, az mdr
nem fér most ide. Csak még egy negativumot. A pédrbeszédes forma,
mely & torténelmi olvasminyokat megélénkiteni hivatott volna, csak-
ugyan szolgdlja e célt, de azt hisszik, csak mértékkel haszndlandé,
mert konnyen Osszeiitkdzhetik n pedagégidval. Megint esak Platon
aggodalmait tolmdesoljuk, mely veszedelmesnek tartja, hogy ha az
ir6 erkolesileg kifogdsolhaté személynek vagy beszédnek adja oda.
készeézgel a maga szdjdt, mintegy annak a bérébe bijik s a maga
azonositdsi hejlamdnak példdjaval buzditja a hajlékony lelkd, ugyis
szinészhajlandésdga gyermekeket. Ilyen mesemondékat és kélt6ket
nem tir az az 4llam, mely idedlis polgdrokat akar nevelni. (Politeia
IIT. k. kil 9. caput.) Marot Karoly.

A redliskolai utasitdsok.

Német nyelv és rodalom.

Két kérdéssel foglalkozom: I. milyen véltozdsok vannak agz 4j
Utasitdsokban médszertani tekintetben; II. mi a teenddnk ezekre:
nézve ? : 7
I Tanuls4gos, de nem kénnyfi behatolni az Utasitdsok metodikai,
pedagégisi szellemébe, melyrdl elére feltehetd, hogy sem az djban,
sem a régiben nem teljesen egységes. A tanterv csak annyit kévetel,
amennyi elérhetdnek latszik és azt is Ggy akarja elérni; ahogyan
tudja. Eppen & németnyelvi oktatdsban leginkébb szembetiinfen
lehetetlen olyan egységes mérték feldllitdsa, mely valamennyi honi
iskoldra egyformén érvényes legyen. Azért az Utasitdsok, a régiek is,
az ujak is, egyenesen kimondjik, hogy & maximilis kévetelményeket
tartjsk szem el8tt, bdr nem drtott volna, ha & minimumot is meg-
hatdrozzak. )
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A régi Utasltdsok mint ujdonsdgot hangsilyozzdk a német
mnyelvnek nagy gyakorlati jelentfségét: mig a Gimndziumi Utasitésok
még megeldgedhettek a magyar szovegnek szabatos forditdsdval, addig
& redliskoldban «az oktatds féfeladata a nyelvnek leheté legteljesebb
826- és irdsbeli elsajdtitdsar; «minél tobb nyelvanyagot adjunks, «a
tanitdsnak nemesak tdrgya, hanem nyelve is minél el6bb a német
legyen!» Hogy. ezt elérjék, a régi U. elsSsorban erds formalisztikus
képzést tartanak szilkségesnek, amint azt mér az egyes osabaly-
csoportok felfrdsai bizonyitjdk, midén az L —IV. osztdlyt elnevezik a
grammatikai oktatds fokdnak, az V.—VI a retorikai és poetikai, a
VIL—VIII. az irodalomtorténeti oktatds fokdnak. A grammatikai
tankényvekre megjegyzik ugyan, hogy «sok benniik az elmélet, pedig
€lég, ha evvel a IV. vagy éper a VIIIL. osztdlyban megismerkednek».
De ebben a két osztilyban azutdn kifejezetten el6irjdk a német
rendszeres nyelvtant, amint a IV, osztdly anyagdhoz hozzdtartozik a
rendszeres német verstan is, melynek kézikonyvére a fels§ osztélyban
folyton vissza kell térni. Az V.—VL osztélyra vonatkozéan a kovet-
kezd, kissé rejtélyes mondatot taldljuk: <Igen kivdnatos, hogy az
oktatds ne szoritkozzék tlsdgosan csupdn az olvasmdnyra és annak
nyelvi s tirgyi fejtegetéseire. A német oktatdsnak eddig egyik fébaja
"abban rejlett, hogy nem volt igazi térgys, mert magukat az olvas-
ményokat nem igen tekinti az ifjisdg ilyennek. Ily tirgya az V.—VIL. o.
német tanftdsdnak csak a retorika és poetika lehetne». Széval, megint
csak elmélet !

Ami a nyelvtanitds mddszerét illeti, véltig hangoztatjdk ugyan
a régi U., hogy vegyediil iidvoz{t6 médszer nincs», és «ahol a taniték
teljesen birjdk a nyelvet, sikerrel alkalmazhaté a mondatbél kiindulé
induktiv grammatikai médszer», de a grammatikai kategdridk szerint
haladd eljards mégis «dltaldban konnyebben kezelhetd, gyorsabban
vezet eredményre és rendszerint ajdnlatosabb». Ennek a médszernek
megfelelden a kezd8 nyelvoktatds fGeszkézei: a paradigma (a testté
vélt szabaly), a széesoport és forditds. Utébbi még a legfels6bb fokon
is kivalé kegyben 4ll, mert a két nyelv kozti kiilonbségek tndatosss
tételének legjobb modja.

A teljes 25 évvel késSbben kiadott 0j Utasitdsok nemecsak a
cblt tlizik ki Ggyszélvdn szészerint ugyanigy, hanem az 4ltalédnos
elvi megjegyzések kozt is sok olyanra bukkanunk, melyek a régi
Utasitdsokb6l 4dtoroklddtek: «féfeladat a német nyelv lehets teljes
elsajdtitdsar, és «nem tekinthetd kielégité eredményiinek, ha a noven-
dékek az évettségils nem juinak & német nyelv kell§ birtokdbas.
A nyelvtanftds mddszerére nézve sem vallanak szint az 0j Utasitdsok:
«a médszer killonbozd lehet, leghelyesebben a tanulék nyelvismeretei
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szerint valaszt a tandr» (ami a régi Utasitdsok okfejtése szerint csak
a németajkiakndl jelenti a direkt médszert!) és ismétlik a régi
figyelmeztetést : sne nyelvtant, hanem nyelvet tanitsunk!» De ez
dltaldnos monddsokon feliil a részletekben, a néha nagyon is apré-
lékos gyakorlati Gtmutatdsokban mér 4j kornak a levegfje lebeg.
Mindjért az frni-olvasni tanitds fokdn, a kiejtés, hangsilyozas gyakor-
ldsdban ellene fordul a régi betlizgetd mdédszernek. A tandr az osztily
elstt dllva hangosan, vildgosan ejtse ki a szavakat, ismételtesse egyes
tanulékkal, majd csoportokkal kérusban, aminek elénye, hogy a tanulé
nem magdban hallja a hangot, hanem szavakban. Kés6bb ugyanott
megjegyzik: «Nem szabad ridegen a grammatikai rendszer egymss-
uténjahoz ragaszkodni, hanem kozélni kell miel6bb mindazt a nyelvi
ismeretet, mely egyszer mondat alkotéséra, széval beszédgyakorlatra
képesitser. Vagyis a célzat az, hogy az idegennyelvi oktatds némileg
utdnozza az anyanyelvi grammafikai tanitést és a nyelvtani formik
ismeretét eleven nyelvismeretre alapitsuk.

A nyelvtani kategoridk kémyelmes, egyuttal sziikséges fokozatait
az 4j Utasitisok is megtartjdk, de a grammatikai tanftdst mindjsrt
kezdettsl fogva a magyar nyelvi jelenségekkel valé folytonos &ssze-
hagonlitdsra irdnyitjik. Mér az L—II. o.-ban megjegyzik, hogy mivel az
4ltaldnos nyelvtani ismeretet a magyar nyelvtan adja és itt csak
a német alakok ismertetése és begyakorldsa lehet a cél, azért nagyon
helyesen a tandr legbehatébban a német nyelvtan amaz alakjaival
foglalkozzék, melyek a magyar nyelv megfeleld alakjaitol eltérd tulaj-
donsdgokat mutatnak, pl. a f6nevek tobbesszdmképzése, a genitivus
hagznélata, melléknév jelzdi ragozdsa stb. Ugyanigy jérjunk el a
IT.—IV. osztdlyban, hol az alaktan ckiegészitése», és nem mint a
régi Utasit4sok mondtdk: «rendszerezése», a feladat és ahol a pro-
poziciok, a tdrgyvonzatok, megjel6lé igék hasznglatéban valdban sok
a magyar idiométél teljesen idegen sajitsdg. Emlithették volna a
sz0képzés tandt is, melynek terilletén szintén akad a kiils6 hason-
latosségok mellett sok belsd eltérés. A magyartdl eltéré sajdisdgok
szempontja uralkodik a fels6 osztdlyok grammatikai oktatdsdban is,
mely sehol sem kivin rendszeres Gsszefoglaldst, hanem végig meg-
elégszik «az eddigi anyag rendszerezése mellett 4j mondattani sza-
bélyok felismerésével, az igeiddk, passzivum hasznélatival, mellék-
mondatok roviditésével és specidlis német szdldsok gyiijtésévelr sth.

Végeredményben tehdt a direkt és indirekt, az ontudatlan és
6ntudatos nyelvtanuldsnak bizonyos kombindcidjat l4tjuk ajdnlva az
@j Utasitdsokban. De fme fellép bennsk a kiilénésen modern nyelv-
tanuldsnak egy mdsik eszkoze is, mely — figy litom — minden
irodalmi célzattél ment, tiszt4n gyakorlati nyelvkészséget, automatikus
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nyelvtuddst, mint mondani szeretjiik: «bonner-i eredményt kivén
elérni. Ertem a bessédgyakorlatokat, melyek mér a redliskolai Uta-
sitdsokat megeldzott Gimn. Utas{tisokban helyet foglalnak és melyeket
most az IL—VIIL osztilyig mindvégig eléirnak. Krtik pedig az 6j Uta~
sitdsokban rajtuk nemcsak azokat a kérdéseket és feleleteket, me-
lyeket tankényveink az olvasmdnyokhoz fiiggelékiil szoktak csatolni
és amelyek az olvasottaknak rendesen tartalmi, néha alaki elemzését
is adjak, hanem kiillon, 6n4llé tdrsalgdsi gyakorlatokat, minden
tekintet nélkiil a t6bbi német nyelvanyagra. Az alsé osztdlyokban fel
is soroljdk pontonként a témakoroket: 1. az iskola felszerelése és az
iskolai élet; 2. egyes tanuldk cselekedetei, melyeket a tandr e célra
végeztet velik, 3. a kiilvildg, amennyire a tanterembél megfigyelhets
(id6jards, épiiletek, utecai élet), 4. kiilén e célra szolgdlé képek, tér-
képek, rajzok vagy mds bemutatott tdrgy, 5. az isk. tantdrgyak
kozolte ismeretek, kivdlt foldrajz és torténelembdl, 6. a tandr elbeszélései,
7. a csalddi élet és az ismert foglalkozdsok és csak végiil 8. az iskolai
koz6s olvasmény. Az 0 Utasitdsok nagyon b8 tandcsokkal is szol-
gilnak a begyakorlds médszerst illetbleg (61. és 62. L), és a felsd
osztdlyokban is megtartandénak vélik Sket, csak attél intenek, hogy
tartalmilag el ne sekélyesedjenek. Felemlitik az itt felmeriil6 fénehéz-
séget is, hogy a beszéd egyéni iigyesség, az iskola pedig egyémi
kiképzésre nem igen ér 4, mivel a tandr csak kevés idét juttathat
egy tanulénak. De épen azért fokozni kell az érdeklédést a beszél-
getési gyakorlatok irdnt és felkelteni a tanuldk beszélé kedvét.

A gyakorlati célnak fGnos-Gntalan valé hangoztatisa mellett az
j Utasitdsok azonban megtagadndk modern voltukat, ha nem
fordulna el bennilk ez a mondat, mely Herbart 6ta kozkinesnek
tekintend8: «az olvustatas mindvégig a nyelvtanulds legfontosabb
médja marad». Kdr, bhogy az olvasmdnyok dolgdban teljesen a Gimn.
Utasitdsok «jdrma alatt nydgiink», hogy a redlisk. tanterviink sz6-
szerint 4tveszi a gimndziumban elGirt olvasmédnycsoportokat, oly-
formén, hogy & gimndziumi IIL.—IV. osztdly anyaga jut a redliskola
I—IL osztdlysba, az V.—VI. osztdly anyagdt tanftjuk a IIL—IV. ben
azzal a furcsdn er8szakolt szétvdlasztdssal, hogy Schiller, Goethe,
Uhland, Chamisso elbeszéld és lirai kolteményeit meghagyjak itt is
az V.—VIL osztdlyban, de az elbeszél§ verseiket mar a IIL—IV.
osztélyra is elbirjek. Csak az V.—VI. osztdlyban kapunk @& anyagot:
a) «a kolt6i és prézai mifajokra vonatkozé konnyebbstili darabok
(pl. Wackernagel, Freytag)» — aformalisztikus régi Utasitdsok orck-
ségel — b) & redlistdk klasszikus ismereteinek pétldsdra szemelvé-
nyek Voss Homér-forditdsabdl, amely viszont a legtobb tankényvben
alig van meg. A VIL—VIIL osztdlyhoz {fiz6d6 Utasitdsok az iro-
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dalomtérténeti képek dolgdban betlirél betiire a Gimn. Utasitdsokbdl
valék, ezek meg erfsen mutatjdk még a régi Utasitisok hatdsdt.
A kézépkori mondék és a Nibelungenének még nem szerepel ugyan
a régi tantervben, de az ujabbkori fénykor bedllitdsa mér egészen
ugy torténik, mint ott. A cél t. i. az, hogy a tanulék nem elszige-
telve, kornyezetiskbél, az irodalmi viszonyokbdl kiemelve ismerkedje-
nek meg a Lessing, Schiller, Goethe-triasszal, hanem fejlédésiikkel,
mikodésiikkel kapesolatban elfre és hdtra is tekintsenek Herder,
Klopstock, Wieland, a romantikusok, az ifji Németorszag jelentéségére,
feloleljék tehdt igyszdlvdn a fél XVIIL. és fél XIX. szdzad irodalmat.
Igaz, hogy mér a németnyelvre vonatkozé 4ltaldnos Utasitdsok meg-
jegyzik, hogy kedvezbtlen korilmények kozt «inkdbb kézéljiink
valamivq] kevesebb irodalomtsiténetet, takarékoskodjunk az 4ltaldnos,
-tdjékoztaté magyardzattal (?), semhogy az olvasmény alapos és lelki-
ismeretes. feldolgozdsa és a beszédgyakorlat, vagyis a tulajdonképeni
nyelvi okfatds vallja kdrat.

II. Az olvasményok elGkészitésérdl, elemzésérdl, targyaldsa
médjdrél, valamint az {rdsbeli dolgozatokrél szélé Utasitdsokat nem
tdrgyalva, roviden rdtérek még arra, hogy az Gj Utasitds miatt milyen
intézeti, esetleg orszdgos intézkedéseket tartanék ajdnlatosnak.

1. Az Altalinos Utasitdsok szerint a gyakorlati szempont
javalta, hogy az osztdlyonként élesen elkilénitett célok helyébe
mindenkor 2—2 osztdlynak sz616 célok lépjenel, mert csak ugy
érvényesiilhet az a szabadabb mozgds, mellyel a tandr intézetenként
és osztdlyonként a tanulék nyelvi ismereteihez szabhatja eljérdsédt.
A gyakorlatban azonban, mivel egy-egy intézet tanuldéanyaga nagyjd-
ban mégis dllandd, a tandrok azonban sokszor vdltakoznak, én eddig
valahdnyszor mds osztdlyt dtvettem, csak hdtrdnyait littam ennek az
intézkedésnek. Azért nagyon fontos, hogy minden iskola nﬁgy koriil-
tekintéssel dllapitsa meg helyi tantervét, mely osztélyonként eldirnd
az elvégzendd grammatikai anyagnak is maximumdt, még pedig nem
szédrazan, pdr nyelviani kategdéria formdjaban (hdnyféleképen értel-
mezhetd pl. ez a kifejezés: az igeragozds?!), hanem tugy képzelem,
néhdny paradigmatikus mondat alakjdban, melyekbdl kittinnék, hogy
mit nem kell még e fokon tanitani. Az alapvet6 alsé osztélyokban a
leheté legminimdlisabb grammatikai anyagot venném fel és nemcsak
a coniunctivus, a moédjelsld igék, hanem a melléknév ragozdsdnak
tangt is batran a ITL, s6t IV. osztilyra hagynim.

2. A Részletes Utasitdsok 1. §. 1. pontja gy sz6l: «Ahol
ugyanabban az osztdlyban németill kevésbbé tuddk egyiitt vannak
olyanokkal, akik épenséggel nem tudnak németiil, f6lotte kivinatos,
hogy kiilsn esoportokban tanftsuk 6ket. Ez oly intézetekben, hol -
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pirhuzamos osztdlyok vannak, ardnylag konnyen eszkézslhetd (54. 1.)».
Az itt ajénlott pirhuzamos esoportok életbeléptetését miikédésem
helyén indokoltnak ldtom éppen ezidén, amikor a két els6 osztilyban
rendkiviil sok az egészen tehetségtelen és nehéz észjdrdsu tanuld,
akik nemesak jobbfajta osztdlybérsaik haladdsit gdtoljdk erdsen, hanem
a redukdlt, kozepes tananyagot is képtelenek lesznek elvégezni.

3. A beszédgyakorlatok a magdra hagyott tandr kezén, ki
Ugyszolvdn csak taldlomra, rendszerteleniil és metodikus fokozatossdg
nélkiil é] velik, okvetleniil elsekélyesednek, maradandé értékik pedig
semmi: azért a tankonyvirék figyelme felhivandé réjuk Legjobb
volna kiilon kis médszeres conservatoire készitése.

4. Uj stilusgyakorlatok szerkesztését méar Philipp Kalmén siir-
gette a M. P.-ban, olyanokét, milyeneket az uj Utasftdsok ajinlanak,
hogy «legjobb volna, ha a tanulék mindig olyan, a tdrgyalt német
olvasmdnyok alapjan szerkesztett magyar széveget kapndnak forditdsi
gyakorlatul, mely megfelel nyelvi késziiltségitknek s amely a nyelvtani
érdkban ismételt, illetéleg tanult alak- és mondattani jelenségeknek
b8vebb, irdsbeli begyakorldsira ad alkalmats. Tehdt a stflusgyakorlati
tankoényvek helyett ajdnlatosabb lenne a szaktandrnak esetr§l esetre
késziilt szovegezése. '

5. Minthogy & grammatikai tanftds elejétél fogva a magyar
nyelvre valé tekintettel folyik, meg kellene prébiini egy olyan német
nyelvtan szerkesztését, mely a magyar grammatikai észjirdst kovetve,
teljesen melldzze az indogermédn kategoridkat, pl. deklindcidt. S6t tan
megvalésithaté volna iskolai célokra egy 6sszehasonlité grammatika
is, milyent németben ismerek, mely lehetdleg 4ttekinthetben egymads
mellé dllitsa a magyar, német, francia, sGt esetleg latin és gorog
nyelvnek is egymdstél eltérd sajitsigait. Furst Aladar.

IRODALOM.

Nogrady Laszlé dr.: A gyermek és a jaték. Gyermektanulmanyi
Koényvtir. I Budapest, 1912. 8°, 301 1, 5 kor.

A gyermektanulmanyozds sajdtos moédszereivel s ezek kozill is
a legkevésbbé megbizhatéval, a gyermekek vallomésaival keres Négiddy
Ldszl6 dr. feleletet arra a kérdésre, hogy mi is hat a jaték. Nem
olégiti 6t ki sem a Schiller-—Spencer-féle elmélet, mely a jétékot
erdk foloslegének tekinti s a jitékot, mivészetet velejében egynek
veszi. Nem elégiti 6t ki a Gross elmélete sem, mely a gyermek jatszé
tevékenységét egy késdbbi élet szdmdra valé késziilés, a «begyakorlds»



