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Filmek és az alséfokii térténelmi olvasményok.

Bgy kis dolgozat* igyekezett ndlunk a «mozifts, mint az als6-
fokd magyar tanitds torténelmi olvasminyainak eljévend§ megvdl-
téjat allitani be segftség utén nézd pedagégusaink l4tészégébe. A kap-
csolat nem viratlan, mert kezdjitk a vet{tést minden pedagdgiai nehéz-
ség panacedjaként tekinteni. De épen a fontossdg, mit bizonyos
vonatkozdsokban magunk is tulajdonitunk ez 14j segédeszkoznek, és
ami ezzel egy: féltésiink, mely nem szeretné értékét egy dlmodern
gondolattél diszkreditdltatni, késztet arra, hogy e 1épés jelentGségét
némely, csak dgy a feliiletr8l vett szempontbdl vizsgdlat targydva
tegyiik. Egyben idejét l4tjuk annsak is, hogy a torténelmi festmények
tilsdgos pedagégiai felhasznéldsa és a torténelmi tanftds mai irdny-
vata kozt fenndllé ellentmonddsra is figyelmeztessiink,

Olvasdkényveink, igaz a panasz, kevés kivétellel csak felnéttek-
nek valé, gyermekeinknek értelmetlen és szinte félelmetes, minden-
esetre azonban csak nagynehezen emészthetd térténelmi olvasményokat
terjesztenek a vilogaté tandr elé. Ez és ami ezzel szorosan osszefiigg :
ifjisdgi irodalmunk érthetetlen «ifjusdgiatlansdga» mindenesetre gyo-
keres ellenszereket kovetel, de idegenkediink a gondolattél, hogy ez
a vetitdgép legyen, mely a kérdéses térténelmi jeleneteket olyaténkép
dobélnd a falra, hogy «a szinek, mozgé alakok beszélnének a néma
sorok helyett». Bar a javaslat — a mozgé jelleg hangsilyozdsa mel-
lott — bizonyos kivdlé torténelmi festdink kivélé alkotdsainak nép-
szeriisitését  is vdrja az ilyenfajta filmektél, alig hinndk, hogy puszién
képek vagy kivalt reprodukeidk utdin készilt felvételeket szdndékoz-
nék lepergetni tanuléink eldtt, hiszen ezek — tdvolabbi utdnzatai
lévén a torténelemutdnzatnak, a festménynek, — egyforménak litezé
nevel§ érték mellett bizonyos miivészi hétrinyokat mutatninak a
jobb reprodukeiékhoz képest. Ink4bb arra enged kovetkeztetni, hogy
kivalébb fest8i csoportositdsok Uimutatdsa szerint jeleneteket akarna
szinészekkel megjstszatni (népszerlisitd mozgbéfelvételeket emleget a
nagykézinség és ca fogékonyabb érzésll (?) ifjasigs szdmdra) és ezeket
leforgattatni.

Azt a nem jelentéktelen befolydst, melyet egy ily cselekményes
darab szemlélete az osztdly hangulatdban elfidézhetne, annél is inkdbb
szdmitdson kivill hagyom, mert ellentétes felfogdsok lehetnek arra.
pézve : kdros-e vagy hasznos az ilyenfajta 6lénkségkeltés. A tanitds
elvét tekintve azonban ugy érezzik, hogy az ilyen «torténelmi jele-

* Teleky Jézsef, A torténelmi olvasményok az alsébb osztilyokban.
O. Kéozépiskolai Tanéregy. Kozlony 1912, 609—612. 1.
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net»-be 4llitds, féleg tanité cél kézpontjdban, mdr maga meghamisi-
tdsa a torténelemrsl t4plélt, minden helyes és modern felfogdsnak,
melyet természétesen nem lehet elég kordn eldkésziteniink. Gondol-
junk pl. a Lotz «Matyds kordr-ra vagy akér a Munkdesy-féle «Hon-
foglalds» naiv (természetesen torténelmi felfogds értelmében naiv) és
szinpadias bedllitdsdra. Nem lehet az ilyen kételyeket csakigy eliitni,
hogy «az 6rok torténelmi tanulsigok (?) taldn naivabb formédban s
mindenesetre naivabb megvildgitdsban» maradnak meg a teljesen
megnyert, mindent készpénznek venni hajlandé gyermeklélekben.
Nem lehet addig, amig az a kiindalé ponitunk, hogy tudva nem ta-
nitunk valétlansigokat. Mert eredményében mi mds ez a naiv dbrdzo-
lds, mint kér és hazugsdg a torténelmi felfogas és rendesen a miivészi
érzék fejlesztése szempontjabél? Hét még ha jelenetek halmozdsival, a
megszokds igény- és itéletfejlesztdjével Gjbol és ujbél hangstlyozzuk,
s azzal a ténnyel, hogy a mozgékép az élet, a vald Lozvetlen dbrd-
zoldsdnak hitét erdsebben, kovetelGbben kelti fel, mint a festmény,
s reprodukeid, csak megvastagitjuk hazugsdgukat?!

Azutén melyik volna az a torténelmi festmény, amelyben mdr
magdban hamis pdzok, megtéveszté hatdskeresések, mesterkéltségek
sth. ne zavarndk, ne befolydsolndk, ne determindlndk korsn a fogé-
kony ifjii kedély helyes miivészi fejlédését? Alig akad egy-két kivétel
a sok koziill. Madardsz mér balog rajzdnak, félszeg bedllitdsdnak
technikai hibdi miatt sem alkalmas; Lotz falfestményei iskolasan, -
mereven stilizdltak ;' Benczur mesterkélt csoportositdsai, buja szine-
zései mds célokat szolgilnak; Székely sokszor sablénos sth., és vé-
gezetill amink van, bdrmilyen legyen is miivészileg, nem épen alsé-
fokl torténelmi olvasményainkat illusztrélja. Itt tehat oly sziikségletet
kell kielégitentink, mely vildgosan tébb mint a térténelmi festmsé-
nyeknek vésznon valé «népszeriisftéser. Az emlitett cikkbsl azt kell
értentink, hogy mdr meglevs festsi csoportosftds hijin, e célra ren-
dezends beé.llité.sokhoz, torténeti jelenetek lejétszatdsihoz is kész folya-
modni. fgy pl. Priszkos lefrésa nyomdn meg ke]lene e]evenitenl az
Attila udvardban folyd életet stb.

A gondolat, ha #ltal4nosabb céllal is, nem 4j, st a tanité
szdndék is megvan ama jélismert Gaumont-felvételekben, melyek
nagy koltséggel, s6t szakérték -belevondsival késziltek s mégis, nem-
csak hogy az igazi miizlés botrdnykiovei, haném képtelenek 616 képet
adni az eljitszott gorég, rémai vagy zsidétdrgyt «drdmdk»-rél is,
Szin, mozgds bSven van s mégis,” mihelyt nem menekszenek a ter-
mészethez, hanem elsd sorban kor- és kérnyezet-fest6 szereppel pré-
bilkozpak, felnftt néz6ben-a legmélységesebb unalmat, a legonkénte-
lenebb, de leghatdrozottabb visszautasitdst ébresztik. A gyermek viszont
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& hamis toérténelmet nemhogy nem tanuljs bel6le, de — szerencsére —
észre se veszi; ha tapasztalds szerint épigy csoddlja ezt, mint bér-
mely m4s képet, csak kritikdtlanségdnak adja jelét, melynek Orizetlen
kapuin egy sereg hibds, mfivészileg is veszedelmes emlékezés anyaga
lopja be magét lelkébe. Hogy nem tiloztunk, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az a tapasztalat, melyet oly térgya képeket illetéleg volt
alkalmunk (bizonydra nem egyediil) tenni, melyeknek térténelmi
alapjaval legaldbb homélyosan kérvonalazott fogalom fokdig, tisztdban
van & gyermek. Kozelmult napjainkban egy, magdt fest6miivésznek
nevez§ villalkozé az 1848—49-i szabadsdgharcrS] egészen a javaslab
intenciéi szerint készitett jelenet-felvételeit igyekezett a vidéki varo-
sok tanuld ifjusdginak épilésére gyiimolesdztetni. Az a tapasztaltam
eredménytelenség, s6t hatdrozott visszautasitds, melyet — héla a
gyermek 8sztonoés helyes érzésének — az 4ltaldnos nyomotnemhagydson
kiviil egyedil tudott kivdltani, meggy6zott, hogy az ilyenféle
illusztraldsokhoz fiiz6d8 vérakozdsok csupdén kudarcokat eredményez-
hetnek. Mindamellett felhozhaté, hogy ami lelkiismeretlenség vagy a
kezdet nehézségei folytin ma csak negativ eredményt mutathat fel,
az a tokéletesedés, a komoly és onzetleniil tudds prébdlkozdsok thfjan
az Ghajtott eredményekhez vegethet. Es noha az abszolut tokéletes
abszolut lehetetlensége a dolog természetében van, tegyiik fel a kér-
dést gy, hogy ha valaha minden tekintetben mintaszerli rendezés
minden tekintetben kieldgftd jeleneteket fog is filmre régafthetni,
beeressztik-e iskolankba vagy mem ? S badd mondjuk rd mindjdrt a
nemet. .
A torténelmi jelenet mdr maga erdsen nemtérténelmi abstrakei6
eredménye; a festd tehaf, ki azt lefesti, nem valésdgot, hanem kép-
zeleti csoportositdst «utdnoz». Hzt utdnozza — esetleg egy szinre-
rendezés utdnzatin 4t — a mozgéfelvétel, mely tehdt egy ab ovo
fiktiv képnek harmad- vagy negyedfokt utdnzdsit jelenti. M4r pedig
ha 76 ppeicdar tolro — — mepd tpitoy pdv o oty dmo e
dlpfdeiags — hogy Platon szavaival (Politeia X. k. 5. c.) éljink —
akkor az ilyen dbrizolds épen azoknak a legalkalmatlanabb, akik
legkevésbbé ismerik magit az igazsdgot, a valédi «képetr, (adré,
ofa tuyyave:r 8vra) — vagyis a gyermeknek. Platon mér a festst,
aki pl. az 4gy — plétéi, egyedill valé — idedja nyomdn késziilt utdn-
zatot (az asztalos miivét) utdnozza, kizdrja az éllambdl, mint aki
harmadkézbSl ad a val6sdgtél messze jdré képet és konnyen meg-
csalja a gyermeket. Mit széljunk, mikor ez az uténzat nem is a meg-
tortént dolgoknak, hanem egy szédmialan és egyénileg elemésztott
adalékon kikristdlyositott, azutdn meg Gsszegezd, idealizdlé elképzelés-
nek a tobb fokon dthaladt uténzata?! A valdsigot aligha fogja még
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csak meg is kozelfteni — és milyen 4ra van! Beengedi az iskoldba
az utdnzds (piunorg) veszedelmes mintduldilitésdt, a szornyd ifjtsdgi
betegség csirdjdt, mely a gyermekkor fogékonysdga folytdn ezt a
pestist «a gyermek beszédébe és gondolkoddsiba», «szokdssd és ter-
mészettér kész 4llandésitani. Hs az egyszerli brézolds meg a mozgd-
kép hitelességi igénye kozt fennforgd lényeges killsnbség hdnyszorosra
er8sftené napjainkban egy platoni veté doérgedelmét! Az erkolesi
hatés kérdésében minden gondolkozdé pedagbgus ajka szélérél el kell
tiinnie ama folényes gGnymosolynak, melyet az utélérhetetlen kolts
lehet kissé formdlis, lehet elméletien peddns gondolatfiizése idézett
eld. Az ilyenféle mozgékép neveld hatdsa egyenesen kiros, a torté-
nelmi oktatds ériékességét napjaink felfogdsa szerint alapjdban veszé-
lyezteti és legjobb esetben is, természetszerti fogyatékossdgaindl fogva,
a miivészi nevelést illetbleg jévatehetetlen veszedelmet rejt magdban.
{Milyen lenne a rikité kéristapbzokon nevelt izlés!)

Amily hasznos és igaz az, hogy ma a foldrajz és természetrajz
egyes részeinek tanitdsa csakis a vetitésen épiilhet és amily igaz,
hogy némely, pl. vaddllatfogé expedicidkrél készitett, csak vétkes
hatdskeresésbdl, sajnos, «darabba» foglalt felvételek semmivel sem
potolhaté és feledhetetlen képet adnak a mage kérnyezetében szabad
bestia igazi val6jérdl, min6t semmiféle miivészi dllatkert-rendszer sem
szuggerdlhat, — oly vildgos, hogy & torténelem teriileteire lépve a
mozgdfelvétel nemcsak anyagszertiségét, de &szinteségét is elveszti és
ezzel egylitt léte jogosultsdgdt. A mozgéfelvételek igen szép és fontos
szerepet tolthetnek be a modern pedagdgidban, 86t kivinatos, hogy
fokozott mértékben toltsék is azt be, de azt a kort, mit egyfelSl a
tdrgyak, mésfelél a segédeszkoz természete re ipsa megszab, kiszdmii-
hatatlan kdrok, a térgy és az esgkoz kompromittdldsa nélkiil nem
lehet dtlépni.

Ennyit a filmeknek szént 4j szerepkorrdl, mikbdl azonban nem
szeretném, ha a szemléltetés fontossdgéra barmily csekély drnyék is
esnék S6t! Nemesak azt hiszem, hogy az olvasékényveket kellene
«fejlécek, miivészi képek szines és réznyomatos reprodukeidival» elldtni,
hanem # folyosdk, falak, egyébként Ggy tudom elég sltaldnosan bevett,
toleaggatdsdt is hangsulyozndm, ha nem tartandm mindezt oly magd- -
tél értetdddnek és az irodalomban is elcsépeltnek. Csak a figyelem-
folthivdst, s6t a szakszerl kalauzolds mellett folyé demonstrdldst kel-
lene szigortbban teljesiteniink, hiszen ez az egyetlen médja az ered-
mény biztos{tdsinak.

Ezenkivill azonban, addig is, mig a gyermekiélek az olvasé-
konyve raktdrdn készen levé ruhdkat kénytelen felslteni és jobb
kényvek nem gondoskodnak «mérték utdn szabott», hasznilhatébb
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darabokrdl, mindenesetre kell médokat keresniink, melyek a meglevét
némileg viselhet§vé tudjdk frissiteni. Hogy ez ma miben &lljon?
Természetszerlileg abban, mit a jobbd teendd kényv elé, mint kéove-
telményt tliztink. A tandrnak élénk él8széval oly érdeklédést kell az
olvasmany irdnt mér el6zdleg — akér a gyermekek magukkal hozott
ismeretel alapjdn, akdr (ha ez fogyatékos) a maga készletéhsl — kel-
tenie, oly plasziikus, erdsvondst vdzat kell szavakkal vonnia, mely
megbirja a nehézkesebb olvasmdnynak, darabonként meg-megforgatott.
kovekbdl rirakendd épuletét. Bdr hiszen ilyen kalauzolds nélkil a
kifiiggesztett kép sem jelent semmit: mindég l4tvan, meg sem litja
8 tanuld. S ez nem 10j méd, de taldn azért nem érdemel feltétlen
bizalmatlanségot.

Hogy aztdn ama jobb olvasmdnyok minék legyenek, az mdr
nem fér most ide. Csak még egy negativumot. A pédrbeszédes forma,
mely & torténelmi olvasminyokat megélénkiteni hivatott volna, csak-
ugyan szolgdlja e célt, de azt hisszik, csak mértékkel haszndlandé,
mert konnyen Osszeiitkdzhetik n pedagégidval. Megint esak Platon
aggodalmait tolmdesoljuk, mely veszedelmesnek tartja, hogy ha az
ir6 erkolesileg kifogdsolhaté személynek vagy beszédnek adja oda.
készeézgel a maga szdjdt, mintegy annak a bérébe bijik s a maga
azonositdsi hejlamdnak példdjaval buzditja a hajlékony lelkd, ugyis
szinészhajlandésdga gyermekeket. Ilyen mesemondékat és kélt6ket
nem tir az az 4llam, mely idedlis polgdrokat akar nevelni. (Politeia
IIT. k. kil 9. caput.) Marot Karoly.

A redliskolai utasitdsok.

Német nyelv és rodalom.

Két kérdéssel foglalkozom: I. milyen véltozdsok vannak agz 4j
Utasitdsokban médszertani tekintetben; II. mi a teenddnk ezekre:
nézve ? : 7
I Tanuls4gos, de nem kénnyfi behatolni az Utasitdsok metodikai,
pedagégisi szellemébe, melyrdl elére feltehetd, hogy sem az djban,
sem a régiben nem teljesen egységes. A tanterv csak annyit kévetel,
amennyi elérhetdnek latszik és azt is Ggy akarja elérni; ahogyan
tudja. Eppen & németnyelvi oktatdsban leginkébb szembetiinfen
lehetetlen olyan egységes mérték feldllitdsa, mely valamennyi honi
iskoldra egyformén érvényes legyen. Azért az Utasitdsok, a régiek is,
az ujak is, egyenesen kimondjik, hogy & maximilis kévetelményeket
tartjsk szem el8tt, bdr nem drtott volna, ha & minimumot is meg-
hatdrozzak. )



