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ereje és érdekessége is tapasztalatom szerint határozottan megköny-
nyíti; a tanárnak alkalmas témák kiválasztása és módszeres feldol-
gozása — szerintem mindegyikben teljes szabadsággal — a tárgynak 
aránylag gazdag irodalma lévén, nehézséget nem igen okoz. 

A külföldi reform-mozgalmaknak az az ága, mely a történeti 
belátás fokozására a nagy kutatók alapvető és könnyebb munkáinak 
eredetiben való olvasását is ajánlja, gyakorlati megvalósításában az: 
adott viszonyok között egyszerűen lehetetlen munkát kíván. A nyelvi 
nehézség kiküszöbölésével, ha a Bozóky (i. h.) által ajánlott olvasó-
könyvbe — mint Daneman — könnyebb munkákból jól fordított 
szemelvényeket állítunk össze, bizonyára lehetne eredményt elérni. 

Bármily kevés is még a külföldi és hazai tapasztalat ezen az: 
eleddig nagyon is mellékes jelentőségűnek feltüntetett téren, a fizikai 
tanítás reformálását tárgyaló, bizottság nem végezne felesleges mun-
kát, ha a fizikatanítás anyagának és módszerének kérdésével kap-
csolatosan figyelmét erre a korántsem mellékes tárgyra is kiterjesztené. 

(Békés.) BATTA ISTVÁN. 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Értékelés a történelemben. 

1. Egyik történelemíró iskola évszázadon keresztül azt hirdette, 
hogy a történelem, mint tudomány nem meghatározott logikai szer-
kezetben épül fel, hanem alkalmaznunk kell reá a művészi szabadság 
elvét. A történelmi mű nem tónystatisztika, hanem műremek; az 
írót művészi qualitása teszi történelemíróvá. E művészi elem, ez 
alkotó képesség nélkül sohasem válhat egy monografia sui geiteris 
történelmi művé. Valóban Macaulay, Taine művei más típusúak, 
mint a statisztikai és természettudományi módszerrel dolgozó tudósé. 
Valamely történeti esemény, korszak, művelődéstörténeti kép meg-
rajzolása, annak sikere a fentebbi felfogást látszik igazolni. Az ese-
ményeknek, az illető kor köztndatának, érzelmeinek újra átélését 
nem csekély mértékben segíti elő az a logikai megkötöttség érzel-
métől szabad történelmi irány, melynek egy-egy megnyilvánulását 
észlelhetjük pl. Michelet-ben, Ferreroban. 

A történeti essay-stílusnak megvoltak a maga rendkívüli si-
kerei a múlt században. De megjelentek az elferdülései is. Vegyük 
ez irányból találomra például a széles körben ismertté lett Carlyle-t. 
Olvassuk el a Cromwell-t, avagy a Hősöket. A történelemből mélyen 
járó pszichológiával ecsetelt képeket nyerünk; de sohasem kapunk 
képet a történelmi fejlődésről magáról s ennek nagy arányairól. 
Evégre egészen eltérő, kifejtett, szélesebben ható gondolatmunka 
eredményeire van szükség, a történeti arányok meglátása céljából 
nagyobb perspektívára, szigorúbb történeti értékelésre. 

Amaz iskola szerint a történeti értékelésnek nincs szabálya; 
a történet nem illeszthető logikai rendszer sémáiba, hamisítás nélkül 
nem vihetünk bele iskolás modort. 

2. Az újabb, genetikus felfogás ezzel az iránnyal szemben azt 
tanítja, hogy szükségünk van a részleteknek nagyobb egészbe való 
illesztésére (szintézis), és az egészen belől az egyes részletek értéké-
nek szigorúbb meghatározására, a jelenségcsoportok approximativ 
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elhelyezésének szigorúbb beállítására és szabályozására. Egy szóval, 
nem csupán az egyes adatok jelentését és valóságát, hanem jelentő-
ségét, értékét kell megállapítanunk. Azaz helyesebben szólva, már 
ahhoz, hogy adatnak tekintjük, mint adattal foglalkozunk vele, szük-
séges, hogy előbb az értékelésen már átment legyen, különben be 
sem bocsátottuk volna vizsgálódásunk körébe. íme, a történelemben 
az értékelés már akkor kezdődik, mikor az adatgyűjtést, minden 
történelemnek az eredetét még csak meg akarjuk indítani. Leghe-
lyesebb, ba az értékelés emez előkészítő stádiumát szelekciósnak 
nevezzük, hogy későbbi, magasabbrendű értékelő funkcióktól meg-
különböztessük. Alább szólni fogunk arról, valóban oly teljes-e a 
szabadság a történelem körében, mint a művészi impresszió alakulá-
sában, avagy bizonyos elvek kötnek s bizonyos szabályszerűségek 
nyilvánulása tapasztalható szükségkép, míg helyes nyomon járunk 
valamely történelmi mű megírásában, avagy történelmi előadásban. 

3. Bennünket e helyen, nem vizsgálhatván a problémát a maga 
sokoldalúságában, egyelőre az érdekel: minő szelekeionális elvek 
kötnek bennünket, amidőn négy-öt évezredes történeti fejlődésünk 
egészét tárgyaljuk. Az iskolának ez a feladata, mert e keretre szükség 
van minden körülmények között, még akkor is, amidőn a történeti 
speciális tanulmányt, határozott joggal, eredményesebbnek tekintjük. 
Fontos tehát az iskola, közép- vagy akár akadémikus jellegű iskola 
keretében a történelem, mint egész előadásában a történeti adattá-
értékelés, szelekció gondos elvégzése. Amaz irány ugyanis, melyet 
fentebb ismertettünk, bevitte ide is a művészi szabadság elvét, mely 
zavart okozott ismereteink kialakulásában és a történeti megitélés 
amaz eredményében, melyekre a közvéleményre irányadó befolyású 
egyéniségek később hivatkoztak. 

4. A történelmi adatok szelekciójában, anélkül, hogy részle-
tekre ható elemzések mikroszkópiáját tűznők ki itt feladatul, ötféle 
elv vezet: 

a) Valamely adatot jelentősnek minősítünk, mert a fejlődésben, 
a kauzális kapcsolatok sorozatában lényegeseknek bizonyultak (lénye-
ges, kauzális adatok). Ilyen adat pl. a pragmatika szankció ténye, az 
első közösügyi szabályozásé («mulua defensios); Széchenyi Hitelének 
megjelenése, mert az uralkodó köznemesi közvéleményre rendkívüli 
hatása volt. Ilyen az 1351-iki ősiségi törvény, mely az egész magyar 
társadalom fejlődésének irányára rendkívül jelentős hatású volt száza-
dokon át. Ilyen Perikies flotta-programmja, Cromwell 1551-iki navi-
galion-act-je stb. 

b) Jelentősnek minősítünk minden olyan adatot, amely valamely 
közösségben általánosabban elterjedt jelenségre példaképen idézhető, 
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tipikus adat. Ha egy jobbágyra vonatkozó úrbéri szerződést ismer-
tetünk, nem ezt az egyet önmagában, nem mint egyetlent tekintjük 
jelentősnek, hanem azért, mert ezzel a tipikus esettel százezerszer 
ismétlődő jelenséget mutatunk be s a sokszoros ismétlődés teszi azt 
lényeges mozzanattá a fejlődésben. Fontos, hogy a tipikus adatot 
megismerve, bizonyos fogalmunk legyen megközelítően annak elter-
jedtségéről. Ez igazolás nélkül a tipikus adat jelentéktelen lehet. 

c) Jelentős a fejlődés sajátosságát jellemző egyes adat is, mely 
agyán kauzális hatására, avagy elterjedtségére nézve nem tarthatna 
számot a megemlítésre, de mégis — legyen az akár anekdotaszerű 
adat — valamely jelenség szinguláris jellegének kidomborítására 
alkalmas. Az ilyen, csupán egy időpillanatot jellemző adatot nevez-
hetjük szimptomatikus adatnak. Különös nyomatékkal kell megemlí-
tenünk, hogy az értékelési szabadság elvét hangoztató iskola az ily 
szimptomatikus adatot különösen gyakran bélyegzi kauzális, lényeges 
adattá. Vegyük pl. a Bastille bevételének tényét, melynek napja rend-
kívüli nemzeti kegyelet tárgya Franciaországban. Nem maga a tény 
nagy hatású; kiderült, hogy alig volt ott az elfoglalás napján néhány 
fogoly. Csupán jelképe ez az arbitrarius kormányzat bukásának, 
szimptomája a hatalmi egyensúly megváltozásának, az ancien régime 
és az új népuralmi áradat között. 

d) A fejlődésben lehet jelentéktelen, sőt mint szimptomatikus 
avagy tipikus adat is lényegtelen egy-egy adat, mégis bizonyos ese-
ménycsoport elképzelésére, avagy megrögzítésére alkalmas fogózó 
pontul szolgálhat és a történelem előadásában előtérbe nyomúlhat. 
Alkalmasak erre pl. jellemző szállóigék, melyek ama korban avagy 
utóbb születtek, de nem voltak igazán elterjedt és széles körben 
motívumul fellépő igék. Ez adatokat mnemotechnikai avagy általáno-
sabban didaktikai adatnak nevezhetjük. Kétségkívül ezeknek is van 
bizonyos jogosultságuk; csupán akkor térhetünk velük téves irányba, 
ha a túlságos népszerűsítés veszedelméhez közelítünk. 

e) Végül nem szabad megfeledkeznünk a történelmi adatoknak 
egyik egészen sajátszerű osztályáról. A történelem a mi társadalmunk 
köztudatának egészébe illeszkedik és él abban tovább, annak érdek-
lődését szolgálva. Vannak adatok, melyek jelenlegi köztudatunkban 
hagyománykép fennmaradva, jelentékeny szerepet játszanak: nemzeti 
avagy társadalmi magatartásunkat egységes, közös munkára előkészítő 
adatul szolgálnak. Ezekről nem szabad megfeledkeznünk, ha a társa-
dalomnak a jövőben együttdolgozásra hivatott tagjait neveljük. Az 
iskola ugyanis későbbi társadalompolitikai tevékenységre nevel. Igaz, 
hogy nem annyira egy-egy adat hozza létre ezt a hatást, hanem 
inkább amaz adatok csoportja, színeződése. A történelem különleges 
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történeti helyzetünket elemzi. Ennek tudata szükséges háttér későbbi 
cselekvéseinkhez. A történelem emez érzelmi hangulattal járó adatát 
közös cselekvésre előkészítő adatnak nevezhetjük. Ez a csoport szin-
tén jelentékeny szerepű a.történelem tanításában úgyszólván minde-
nütt. Például vehetjük a történelmünk utolsó századaiban különösen 
kidomborított eseménycsoportot: a sérelmi politikát. Igaz, hogy ez 
itt-ott jogosulatlanul lép előtérbe és szorít hátra nálánál fontosab-
bakat. Az ily adat mégis értékes : történeti fejlődésünk utolsó századai 
a legújabb időkig igazolják, minő fontos felkelteni ama jogvédő fana-
tizmust, mely a. gravaminális politikának sajátossága, s mely ha a 
szükséges reformokat időnkónt jelentékenyen hátráltatta is, mégis 
megőrizte a később Deák által merészen formulázott jogfolytonosság 
iránti követelést, a közjogi helyzetnek veszélyes lemondásoktól mentes 
kristályosodását, s az államkapcsolat differenciálódását. 

Minden nyelvi és nemzeti közösségnek megvannak ebben a 
tekintetben a maga hagyományai. A francia történelem az újabb 
időben Elszász-Lotharingia kérdését tartotta előtérben ; a német talán 
a gyarmatkérdést tűzi ki újabban; az angol a parlamenti fenséget és 
a világgazdasági fensőbbség fenntartását. Angol könyv természetesen 
sokkal kiemelkedőbb módon tárgyalja a . tengeri ütközeteket, amik 
bennünket kevésbbé érdekelnek. Az angol a közgazdaságtan klasszi-
kusait, a francia a természettudomány, a német a szellemi tudomá-
nyok kiválóbbjait fogja előtérbe helyezni a XIX. század szellemi 
fejlődésének tárgyalásakor. S ebben van valami természetes és bizo-
nyos határig jogosult. A jogosulatlanság a történelemíró részéről 
akkor kezdődik, amidőn még az elvét is megtagadja annak, hogy 
történelmi értékelésében kötve van. 

5. Ami már most történelmi könyveinket illeti, tanulságos meg-
figyelni, minő sajátszerűségek nyilvánulnak bennük értékelésükben. 
Egyik könyv például el nem mulasztja esetről-esetre megemlíteni 
Árpád-házi királyaink eltemetésének körülményeit és sírhelyeit; a 
másik a békeszerződések különös részletezése iránt viseltetik különös 
előszeretettel; a harmadik különös szorgalommal gyűjti csatahelyek 
neveit; a negyedik részletes genealógiák üdvözítő voltát hirdeti. és 
így tovább. Történelmi irodalmunkban így nincs egység, avagy 
egyöntetűség; úgy látszik, ez az eltérés egyedül a történelem sajátja. 
Más alkalommal szándékozunk megvilágítani azt a kérdést, hogy 
mi ez állapot oka és gyógyszere. Kétségtelen ugyanis, hogy a törté-
nelem ez iskoláinak küzdelme és egyenetlensége az iskolára, a tanárra, 
a társadalomra nézve hátrányos. Pedig ebben is úgy, mint másban, 
az iskolának kell fenntartania a logikai megbízhatóság és szilárdság 
hagyományát. Dékány István. 


