ERTERELMELET ES PEDAGOGIA.

(Mésodik, befejezd kozlemény.)

VL

Az eddig tdrgyalt értékelméleti relativizmus f6kép az etikai
értékekre vonatkozott. A pragmatizmus azonban nemcsak az etikai,
hanem a logikai értékeket is megtdmadja s a kozgazdasdg haszon-
fogalmdval akar logikdt, mint igazsdgelméletet megszerkeszteni. Nem
foglalkozndnk e helyen bdvebben ezzel a feliilotes, magukat a gon-
dolkoddsnak abszolut elSfeltételeit is naiv szkepticizmussal tdmadé,
& logikai értékeket is & kor nunaturalisztikus hatdsa alatt more
biologico megdllapitani torekvd dollarfilozéfidval, ha épen feliletes
Lkonnytiségénél fogva a szélesebb koroket igazi amerikai sebességgel
meg nem nyerte volna s ha nem éreztetné erdsen a pedagégia terii-
letén is hatdsdt, melyet ismét kiilénosen «az életre valé hatds», «az
életrevaldsdgr, «a ceelekvés embere» jelszavai biztositanak szdmdra.
A pragmatizmussal valé foglalkozds egyszersmind alkalmat fog nyuj-
tani nekiink arra, hogy a logikdnak a pedagégidhoz valé viszonydt
ne tekintsitk tobbé azon egyoldald szempontbdl, mint eddig, hogy
t. 1. a logikailag iskoldzott fej a tanulményi anyagon jobban ural-
kodik s az iskola szikedgleteit kritikusabb szemmel vizsgélja, a
tanuléknak vildgosabb és élesebb fogalmat tud adni; tovdbbd, hogy
o didaktikai materializmussal szemben a logikéval valé foglalkozds
tanft meg a «formai képzés» értékére, azaz ne nézzik a logikinak
csupan gyakorlati oldaldt, hanem tekintsiilk a logikdt els6sorban
igazsagelméletnek, a logikai értékekrd) sz6lé tannpak, amely beldtss —
mint latni fogiuk — 10j vildgitdsba helyezi a logika és pedagdgia
viszonyat. .

A pragmatizmus az igazsdig fogalmdt teljesen egyoldalian csak
abbél a szempontbdl tekinti, mennyiben lehet az munkdnk célja,
cselekvésiink ind{téka, akaratunknak tdrgya. A XVIIIL. szdzad diano-
étikus eszménye lassankint eltfinik a XIX. szdzadban ; mindig nagyobb
teret hodit az akarat és cselekvés, a gyakorlati ész primatusdnak
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egyoldali hangsfilyozdsa; a valésig velejét és értelmét az akarat-
ban keresik, végiil pedig maga az igazsdg fogalma is voluntarisztikus
szinezetet nyer: a pragmatizmus a képzetek s itéletek igazsigdb
mér azonositja hasznélhatésigukkal. Amit az angol utilitarizmus
tanftott az etikdban, az éled fel Schiller, Peirce, James és Dewey
logikdjdban. Az alapot a XIX, szdzad bioldgiai s szociolégiai elméle-
teinek, f6kép Herbert Spencer tanainak uralmdban taldljuk meg.
Bszerint az igazsdg utén valé minden kiizdelmiink a szervezet
funkcidja, a szervezet értelmi mikodéseinek sikeres alkalmazkoddsa
a kornyezethez. Az igazsig ebb8l folyélag semmi egyéb, mint az
embernek a sziikségletekheg alkalmazott s ezért célszerti gondolkodssa.
Az utilitarizmus a siker eotikdja, a pragmatizmus a siker logikdja.
A pragmatikus modezer jelszava: cselekvdség, hasznalhatésig (power
to work). Bz az igazedg kritériuma. A gondolat nem 1j; maga James
a pragmatizmust csak « new name for some old ways of thinking-
nek mondja: az antik relativizmus éled fel benne, Protagoras ili
benne modern diadaldt. A pragmatista is ¢dialektikus demokrata, ki
gytlél minden ahszolutumot, akdr abszolut monarchérdl, akar abszolut
{fogalomrdl van szé; minden zsarnoksigiél visszaborzad, még a fo-
galom abszolutizmusdtél is».

A pregmatizmus minden logikumot teleoldgiai szemponthoél
tekint. A fogalmak csak a siker, a haszon teleoldgiai eszkoézei. A dol-
gok fogalmainak megallapitisdban nem ezen elméleti kérdés az elsé :
mi ez ? hanem eme gyakorlati: mit csindlhatok vele? mire hasz-
nélhatom? A térgyak hatdsinak fogalméban meril ki a térgy egész
fogalma (our conception of these effects is the whole of our con-
ception of the object. James: Pragmatism 1907. p. 32.). Valamely
elmélet nem egy probléméra vald vélasz, hanem csak eszkéz a tovébbi
sikerrel jéré gondolkoddsra. A pragmatizmus azonban nemcsak méd-
szer, hanem genetikus igazsdgelmélet is. Nem akar tudni Leibniz
vérités éternelles-jér6l, hanem csak a vérités de fait-r6l, mert az
igazedg fogalmit egyrészt — mint mdr jeleztilk — bioldgiai alapra
allitja, mdsrészt Avenarius és Mach radikdlis empirizmusét hirdeti.
Az igazsignak egyedill Okondmiai kritériuma van, az igazsdg csak
az élet gyakorlatdira valé alkalmazhatésdgdban taldlhatja igazoldsit.
Igaznak lenni annyit tesz, mint az emberi életre nézve célszertinek
lenni. Annyiféle «igazségr» van, ahdnyféle a kilonboz6 szitkségletekkel
elldtott él6lények organizmusa. Ami egy rovarnak igaz, az a sasnak
nem igaz, mert azon képzetek, melyek alapjdn az egyik célszerfien
cselekszik, a mdsik romldsdnak leheinek motivumai. Az igazsig a
szervezet fiiggvénye; mivel pedig annyiféle igazsig van, ahdnyféle
szervezet: ugyanazon tdrgyra nézve ellenkez§ tételek is egyformin
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jgazak. ¥ James a darwinizmus szelekci6-elméletét alkalmazza a logi-
kdra: a logikai formék kiizdenek a.létért. A gondolkodds e kivd-
Jasztdsi folyamatdnak eredménye a logika. Ez a logikai evolucionizmus
a legszildrdabb tudomanyt, a logikst is oly tudomdnyra akarja épiteni,
mely manapsig még egyike a legbizonytalanabbaknak, s a legkozon-
ségesebb peticié principii-t koveti el akkor, amiddn életfunkeiékbél
akarja levezetni a logikai alapelveket, holott mdr e levezetés is ama
logikai elvek alapjan torténik.

Nem akarjuk ismételni azokat a fejtegetéseket, melyeket elébb
2 biologizmus és pszicholégizmus birdlatdnak szenteltiink. A pragma-
‘tizmus sem veszi észre, hogy az itélet tartalmdnak érvénye nem
fiigghet attdl, hogy az emberi ismerés empirikus folyamatai elismers-
séhez vezetnek-e vagy sem, az igazsig hasznot hajt-e nekiink vagy
sem. Az igazsdg magiban érvényes iddtlenill: az igazsdg megraga-
«4sa azonban az akarat id6beli ténye. Azért érvényes el6ttiink
valamely tétel, mert igaz s nem megforditva azért igaz, mert mi
-6rvényesnek tartjuk. Lehetnek nagyon célszerti, hatdsos és hasznos
nem-igazsdgok s vannak igen célszerfitlen s a gyakorlatban haszna-
vehetetlen igazsdgok. A haszndlhatésig pszicholégiai mozzanata hozzd-
Jjbrulthat az igazsdghoz s akaratunkat az igazsdg felé hajthatja, de a
power to work nem olyan jegy, amely feltétlenil az igazsdg lényegét
-alkotnd.

A pragmatizmus, mint logikai amerikanizmus lényegében nem
a1} filozdfiai irdnyzat; hasonlékép a pedagégidban sem lehet djnak
mingsiteniink, mert hisz mindenha volt a pedagdgisdban térekvés,
.melynek ilyen jelszavai voltak: legyen a nevelés gyakorlati! az életre
neveljink! praktikusak legyiink! semmit se tanitsunk, aminek a
tanulé nem veszi haszndt! A pragmatizmusban rejlé értékelméleti
kérdések teszik ki f6kép mindazon kuazdelmek elvi hdtterét, melyek
- tanitéstervek szerkesztésénél az idedlis, kézzelfoghaté hasznot nem
hajté elemeknek beillesztése korill forognak: minek a latin s gorog
ayelv tanftésa, mi haszna van beléle az embernek, s6t mirevals
.dltaldban a nyelvek tanitdsa ? mirevald egyébnek tanitdsa, mint
.annak, ami tudomédnyos profécia, mely elére meghatdrozza a jévét

* V. 6. Nietzsche paradox szavait: «Die Falschheit eines Urteils

‘ist uns moch kein Einwand gegen ein Urteil. Die Frage ist, wieweit es

lebensférdernd, lebenerhaltend, Art-erhaltend, vielleicht gar Arf-ziichtend

ist; und wir sind grundséitzlich geneigt, zu behaupten, dass die falschesten

Urteile uns die unentbehrlichsten sind, dass Verzichtleisten auf solche

-Urteile ein Verzichten auf Leben, eine Verneinung des Lebens wires,
Jenseits v. Gut und Bose. (Werke I. Abt. Bd. 7. Leipzig. 1905. S. 12.)

13*
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és kisérletekkel probajat is adja annak, hogy helyesen és megbiz-
hatéan tud profécidt morndani? mirevald oly tudds kozlése, amilyen
a torténelem, mely pusztdn el6bb megtortént dolgok felderitésével
foglalkozik, hogy azt késGbbi nemzedékek szdméra f6ljegyezze, nem
puszta jaték-e ez ¢ iires kivdncsisigunk kielégitése ? rdériink-e ossze-
hasonlité nyelvtudoménnyal foglalkozni, mely ugysn még senki
életét sem tette kényelmesebbdé & egy sereg mds zugtudomsnnyal,
meolyek semmi Gjat sem tudnak f6ltarni, akkor, mikor ea fizikai tudo-
ményok alapfogalmai az emberiség elftt még annyira Gjak, hogy az
agyvel6knek ezekhez & torvényekhez valé éroklékeny alkalmazkoddsa
még be nem kovetkezett, mikor az energia torvényei még annyira
tjak a koztudatra nézve, hogy Osstonszerd elsajatitdsukrdl ezidotdjt
még ez6 sem lehet» (Ostwald) ?

E kérdések gyokere az a probléms, vajjon az igazeig onérték-e ?
Altaldnosabban fogalmazva: a tudomény oncél-e ? Etikai szempont-
bél: van-e értéke az onzetlen, a gyakorlati élettel kozvetleniil Gssze
nem fiigg8, tisztdn az igazsdgot keresl dianoetikus életnek ? A legtobb
tudomany eredete pszicholégiai szempontbél kétségkivil gyakorlati
exigencidkbél ered, de azért a tudomdny mint az elvileg Gsszetartozd
ismereteknek logikailag igasolt rendszere nem puszta eszkoz, hanem
6ncél, magaban értékes eszmény, melynek logikai s nem eudaimo-
nisztikas szankecidja van. Minden igazi tudomdnyos kulturmunkdnak
(s nem puszta technikai célzatnak) 6rok forrdsa az igazsdg dllandé
és mély szeretete volt. Ha a tudomdny tényleg az életet is szolgilja.
8 eredetében biologiai-gyakorlati inditékai +4s vannak, mégis elsd-
sorban oncélja van, mely dpoldsdt minden hasznosségi célzaton kiviil
autondm médon szabilyozza. A tudomdny onmagdban értékes; hogy
hasznot is hajt, ez miivelédsének mellékterménye. A tudomdny miive-
lésének nem az a rdciéja, hogy megkonnyfti az életet s nyomdban
boldogsdgot fakaszt, hanem mert igy megkézeliti az igazsdg eszmé-
nyét. A tudomény igazi mély ebikai értéke épen abban 4ll, hogy az
igazedgot feltétlenill s minden kérilmény kozott tiszteljiik, szeretjik
s megvaldsitasdra toreksziink. A tudoményos igazsig értékes, mert
igazsdg, nem pedig, mert javainkat, kényelmiinket mozditja eld. Hol
voindnak ma tudomdnyos kulturdnk biiszkeségei, ha ezek alkotéi
mindig & kozvetlen hasznossdgi szempontokat tartottdk volna szem
el6tt? Nem a technolégia csindlja a tudoményt, hanem az igazedg
utdn valé kiirthatatlan vdgy, mely emberi szellemiink természetének
alapfunkcidja () Jewpia 16 7dwrov xal dptorov) s pem is a gazda-
sdgi alkalmazds kolesénéz értéket a tudomdnynak, hanem az igazsig,
mint abszolut eszmmény. Az utilitarizmus minden igazi szellemi élet--
nek haldldt jelenti.
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A pedagdgidnak, mint a miveltség tudoménydnak, vagy e«a
szellemi javak okondémidjdnak» egyik féfeladata annak a mdveltségi
anyagnak megéllapitisa, melyet a kovetkezd nemszedékre 4t kell
szérmaztatnunk, A szellemi javak eme szelekciéja — mint mdr
jeleztiik — bizonyos értékszemponiok szerint torténik. Ilyen érték-
szempont az erkéles fogalma mellett az igazsdg fogalma. S ezen a
ponton ldtom a legfontosabbnak & pedagigia s logika Fkapcsolatdt.
Eddig a pedagdgia és logika osszefiiggését mindig azon gyakorlati
szempontbél allapitottdk meg, hogy a logika tanitja meg a pedagé-
gust a gondolkodds vildgossdgdra és szabatossdgéra, bizonyos gondol-
koddsbeli fegyelmezettséget és iskoldzottsdgot, 0. n. logikai habitust
kolestndz neki. Natorp is csak folyton hangstlyozza, hogy a peda-
gbgidt a logikdra kell alapitani s vddolja Herbartot e vonatkozds
hidnya miatt (Natorp: Philosophie und Padagogik 1909), de soha-
sem bontakozik ki az eszmék Altaldnossdgénak légiires terédbfl és
soha sem mutat rd in concreto a pedagégia s logika viszonyéra.
Szerintiink az igazsag fogalma e viszony hordozéja. Csakis akkor
léphet a tudomsényos pedagégia a logikdval szorosabb viszonyba, ha
amint az etikdt az erkolesi értékek elméletének fogja fel, akként a
logikdt is értékelméleti szempontbél nézi, azaz igazsagelméletnck.
A pedagégidnak tisztdban kell lennie az igazsig fogalmdnak termé-
szetével, merf csakis {gy dénthet az emberiség haladdsdra nézve oly
wmérhetetleniil fontos kérdésben, vajjon a mtiveltség mily elemeit kell
kivélasztanunk s mi tartozzék a nevelés-oktatds 4ltal tovdbbadandd
miveltségtartalom sziszfematikdjiba ? Az igazsdg logikai természetének
nemismerése a forrdsa annak, hogy a pragmatisztikus gondolkoddsmdéd
(16nyegtelen, hogy régebben is igy neveszték-e vagy sem, kiilonben is
nehéz egész filozdfiai mozgalmakat egy vignetta ald foglalni) oly
mélyen befészkelte magdt a koéztudatba, s6t a tudomdnyos gondol-
kodésba is; ez az oka annak, hogy vildgszerte a miiveltség anyagd-
nak pedagdgini kiszemelésében mind er8sebben és erdsebben érvénye-
siilnek a tisztdn «f6ldszagle, hasznossdgi és technikai szempontok
és kiszorulnak az oOnzetlen, hasznot nem hajtd, a lélek idedlis ter-
mészetében gyokerez6 ismerésteriiletek. Az 6nmagéban értékes igazedg
fogalménak nemismerése mellett meriilhet csak f6! az a mfiveltség-
térténeti szemponthdél korunkat szomorfian jellemz§ tiinemény, hogy
a pragmatista nevelés programmja mind messzebb hangzik: a logikai
utilitarizmus van hivatva egyediill megjavitani a mai talségosan
idealisztikus alapon nyugvé, a gyakorlati élet hasznossigi szem-
pontjait teljesen mellézd, teorétikus természetd iskolarendszert!

Viligos azonban, hogy a nevelés, mely a kulturdnak, vagyis
az igaz, j6 és szép abszolut értékei megvalSsitdsdnak a kozvetitd
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tényezéje, nem indulhat ki az igazsignak oly fogalmdbél, amilyent
a pragmatizmus szerkeszt meg; ha ugyanis az igazsig mértéke az
emberi vagy és sziikséglet, akkor nagyon is sokféle igazsig lesz korok,
népek, egyéniségek s a lelki diszpozicidk szerint.

Az igazsdgnak kell6 értékelméleti vildgitdsba valé helyezésére
azonban nemcsak akkor van szilksége a pedagdgidnak, midén a
miiveltségi anyag szelekcibjat eszkouzli, hogy a puszta utilitarisziikus
szemponttél magdét ne befolyisoltassa, hanem a mnevelés konkrét
munkéjsban is. Valamint az elézGkben felismertilk, hogy etikai rend-
gzert s ebbdl folydlag tudoményos pedagégidt nem lehet ellentmondas
nélkill megszerkesztentink bizonyos abszolut etikai értékek kovetel-
ménye nélkil, hasonlékép most az igazsignak, mint logikai értéknek
fogalma igazolddik elSttink olyannak, mely nélkil igazi nevelés és:
oktatids el nem lehet. A nevelésnek, mint a vildgnézet formdildsdnak
fogalma foltételezi az igazsdgba vetett meggydzddést. Abszolut szkepti-
cizmus alapjdn, amilyen végsS elemzésben a pragmatizmus is, lehe-
tetlen a nevelés munkdja. Puszta variabilis tényez6kb6]l minden dllandé
elem hijjdn nem szerkeszthet8 6ssze vildgnézet, mert hisz a szkeptikus
is kénytelen f{6ltenni, hogy legaldbb az & tagaddsa igaz, ami mir
ellentmonddsba bonyolitja, mert legalibb egy 4llandé elemet, a logikai
elvek érvenyét kénytelen elismerni. A nevel6nek, mint a vilignézet
form4léjanak, személyiségek kialakitéjdnak hinnie kell énértékekben,
onmagukban meg#llé idedlis tartalmakban; hinnie kell abban, hogy
lehetségesek olyan gondolatok, melyek énmagukban is igazak, min-
deniitt mindig van értékilk, valamint hogy lehetségesek emberi cselek-
vések, melyek énmagukban is erkolesések, mindeniitt s mindenha
etikai értékfiek.

VII.

Az értékelmélet egyik feladata a kulturdnak, mint emberi térek-
vésnek tartalmat adni; minthogy pedig az értékelmélet a logikai és
etikai alapérték (igaz és j6) mellett mint harmadik alapértéket, a
szépet is felismeri: a kultura fogalmdban a harmadik ideilis mozzanak
az esztétikai érték megvalbsitisa. Mivel a nevelés mindannak tovibb-
szérmaztatdsa, aminek igazi értéket tulajdonitunk: tehdt a kultura
harmadik mozzanata, a szép fogalma is egyik tovzsfogalma a neveléds
teleolégidjénak. A nevelés célja e harom alapértéknek, mint leg-
f6bb eszményeknek meguvaldsitasira valo készség kifejlesstése. Igy
vilik a nevelés a helyes eszmények kultuszdva.

A vildg bizonyos tdrgyainak szemlélete Gndlléan, egyéb kilss
céltél fiiggetlenil, érdek nélkil tetszik. Ilyenkor a szemléleti tdrgyat
onmagaért tartjuk értékesnek, tetszésiinkbe semmi végy, semmi sziik-
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séglet, az akaratnak semmiféle ingere nem jitszik bele, a tdrgybél
semmit sem akarunk birni, csak szemlélni 6hajtjuk, vagyis szépnel:
tartjuk. A szép élénk ellentétben van az ingerlével, mely vdgyainkat
folkelti: a szépre vonatkozé itéletiink sem hedonisztikus, sem utilita-
risztikus, hanem tiszta értékitélet: a szép onmagdban, autoném médon
értékes. Amint a logikai és etikai értékitéleteknek megvan a maguk
pszicholdgidja, melyet azonban §sszetévesztenek magival a logikdval
és etikdval: hasonlékép az esztétikai értékitéletek egyébként fontos és
szitkséges pszicholégiai elemzésében (az Asthetik 1on unten-ben) még
nem meriil ki az esztétika. A pszicholégia megdllapithatja, mi és
hogyan hat rink esztétikailag, de soha sem juthat el sajit keretében
oda, hogy esztétikai értékeket norméljon; a pszicholégia — mint
lattuk — nem ismer értékkillonbségeket. Egyébként is az esztétikai
hatdsok elemzése mdr eldre folteszi az esztétikailag értékesnek
fogalmdt, melyet azonban az esztétikdbél, mint értéktudoménybdl,
nem pedig a pszicholégidbél merithet. S ha a pszicholégusok arra
hivatkoznak, hogy az értékitéletek is bizonydra lelki folyamatok, ez
szempontunkbél ép oly kevéssé bizonyité erejl, mintha a fizika azért,
mert a hangok fizikai tiinemények, a zeneelméletet mint a fizika egy
részét magdnak kovetelné.

Az esztétikai itéletek épiigy, mint a logikai és etikai itéletek,
egyetemesérvénytiséget igényelnek. Ezt természetesen egyik teritleten
sem pszicholégiai értelemben kell venni: az egyetemesérvénytiség nem
annyit jelent, hogy mindenki ugyanazt taldlja de facto is igaznak,
jonak és szépnek. Ezen itéleteknek kéveteld jellegilk van; nem tény-
leges egyetemesérvénytiségrél, hanem az egyetemesérvény kovetelésérsl
van benniik sz6, mely az elme egyetemességében, az emberi szellem
alapfunkeiéinak egyetemes természetében gyokerezik. S épen ebben
rejlik a kriticizmus legf6bb értéke. Amikor a XIX. szdzad mdsodik
felében az evolucionizmus s dltaldban a bioldgiai vildgnézet hatdsa
alatt az értékek disszoldcibja, a teljes értékelméleti relativizmus lépett
fel: a neokantianizmusban nyer az értékek abszolut felfogdsa Gjra
képviseletet. A Kant-féle a prioii emberi szellemiinknek egyetemes
alaptermészete. Mindaz sziikségképi, ami nem a tapasztaldsbdl szdr-
mazik, hanem a szellem a priori természetébsl. Igy az essztétikdnak
is az egyetemesen emberi érzelembd]l fakadé térvénykédexnek kell
lennie. A milivész az egyeshdl az egyetemest érzi ki, szemléletében
mintegy Osszeolvad a tdrgygyal, eggyé lesz vele, onfeledten elmeriil
benne. «Dag Individuum — mondja Schopenhauer — verliert sich in
solche Anschauung, es wird reines, willenloses, schmerzloses, zeitloses,.—===--
‘Subjekt der Erkenntnis, klares Weltauge.» Az esztétikailag elm /9 Tb{u“:ﬁ/ L
‘milvész az egyetemes ember, kiben az egész emberiség belseJ@/
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fel. A miiremekben, mely a genie mélyshdl tort eld, az emberiség az
8 lényegét objektivilva szemléli, érzelmében kielégiil s lelkét megna-
gyobbodva érzi. Az egyetemesen emberi ilyen értelmében, amint ez
a nagy koltbk és mivészek o6rok alkotdsaiban megnyilvdnul, egye-
temesérvényliek az esztétikai értékek. A szépségfogalom torténeti s
pszicholdgiai valtozdsa csak azt az egyet bizonyitja, hogy a valdsdg
a barbdrsigb¢l esztétikai kulturdvé alakul s fejlédik tovdbb: vannak
esztétikai onértékek, melyeket nem teremtiink, hanem felismeriink s
a kultura fejlédése uyomdn megvalésitunk épligy, amint vannak
abszolit etikai értékek, inelyeknek folytonosan haladé felismerésébeu
és megkozelitésében 41l épen az emberiség erkolesi fejlédése.

A pedagégidnak tehdt az igaz és j6 alapértékein kiviil a miiveliség
tartalménak megdllapltdsdban a szép értékszempontjst is figyelembe
kell venni. Az esziétikai szemlélet a szellemi életnck az ismeréssel
és cselekvéssel egyenrangt teriilete s az ismeréssel és cselekvéssel
kolesonhatdsban is dll. A pedagbgia sz esztétikdbdl, mint a szép
értékeinek diszeiplindjdbol meriti azon szempontokat, melyek az eszté-
tikai vildgnézet kialakitdsdban eszménykép vezetik. Komoly esztétikai
nevelés nem lehetséges, ha maga a nevel6 sem tartja a szépet
onértéknek, hanemn csak folyton véltozd, az egyéni {zlés kényére
bizott élvezeti tdrgynak s ha a de gustibus non est disputandum
rezignicids elve legf6bb mikritikai gondolata.

Felmeriilhet a kérdés, vajjon a pedagégia a jelzett hdrom
abszolut értéket egyformdnak tartsa-e, avagy bizonyos hierarchia
allapithaté meg rdjuk nézve? vajjon a pedagdgia a maga sajdtos
teleolégidjaban melyiket itéije magasabb s elsé sorban megvaldsitands
eszménynek ? Kéiségkiviil mind a hérom érték abszolut érték, melyek
egymdsbol le nem vezethet6k, mint az értékelméleti monizmus sze-
retné bizonyitani; van azonban koztik egy, melynek megvalésitisa
minden egyéb érték megvaldsitdsdnak feltétele : ez pedig az erkélesileg
helyes cselekvés. «Minden, ami kivile még abszolat értékkel bir,
csak 4ltala valésulhat meg. Ep ezért kivanjuk is meg minden embertd],
hogy etikai érziiletti legyen: tudomédnyt és miivészetet nem kéove-
telhetiink barkitsl, de erkolesiséget igen» (Pauler Akos i. m. 141. 1).
Iiy értelemben a helyes erkolesiség azon érték, melynek megvalosi-
tdsdre els@sorban kell térekednie a nevelésnek, mert csakis igy érheti
el azt, hogy a tobbi értéket is valdsigra valtsa. Minthogy 2z igaz
moralitds a legf6bb j6, ezért volt mindig az etika a pedagégidnak is
legfontosabb alapveti tudomdnya. Abban az értékelméleti alapvetés-
ben, melyet a pedagégia szdmira e sorokban vézlatosan megdlla-
pitani megkiséreltiink, az etika mellzi a logik4t, mert az igazsig
megvalésitdsiban mér bennrejlik az etikai értékek elismerése. Ez az
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Alldspont azonban nem annyit jelent, minths az igazsignak igaz
értéket esak erkolesi hatdsa kolesénézne, mert hisz — mint ldttuk —
a7 igazsdg O6nérték, hanem azt jelenti, hogy az igazsdgra vald térekvés
mér etikal mozzanat, melynek kivdltdsa a nevelésben is wpog Juds
elsfdleges természetli. Egyébként valamely pedagégiai érték meg-
dllapitésa mind a hérom alapértékhez mérten, nem pedig egyoldalian
torténik. Ezt nevezhetjiik Stadlerrel ¥ — habdr részben m4s érte-
lemben — az egyetemes értékelés elvének.

VIIL

Az értékelméletnek s a tudomdényos pedagdgidnak az a kap-
csolata, melyet eddig megdllapitani toérekedtiink, csupin a nevelés
végsé feladatwira vonatkozott, melyek mint célfogalmak nem merit-
het6k a tapasztaldsbél. Vildgos azonban, hogy maga a tisata érték-
ismerés a nevel§i gyakorlathoz nem elégséges. A pedagégia csak
céljaiban az eszmények tiszta kulfuszdnak tudoménya; a gyakorlatban
szdmolnia kell a wvaldsagban felmeriilé fizikai s pszicholégiai aka-
dédlyokkal. Absztrakt etikdbdl, logikdbdl s esztétikdbdl a neveldi mun-
kénak csak végsS, de nem konkrét céljai vezetheték le, melyeket a
gpecidlis helyzet, a tudat és a szervezet sajatsigai, az adott pillanat
kovetelnek. Minthogy a neveld behatdsaival a tudat kibontakozdsdnak
empirikus feltételeit szabdlyczza, természetes, hogy a tiszta érték’
elméleti beldtdson kivitl raszorul a pszicholégidra, mint az eszmé-
nyek megvaldsitdsinak feltételoit és eszkozeit feltdro diszciplindra.
Igy egésziti ki egymast a pedagdgianak éviékelmelets és pszicholégiui
alapvetése. Az egyik a milveltségtartalom szisztematikdjinak meg-
sllapitdsdban, a mdsik pedig ezen tartalmak tovabbszdrmaztatdsinalk,
a neveldi tevékenységnek eljdrdsaiban elsGsorban donté szerepi.

Szdmolnunk kell azzal, hogy a valésdg nem birja meg az idedlt.
. Ezért a pedagégia a psszicholégia tényeinek segitségével dllapitja meg
azon szabdlykddexet, melynek kévetése mellett az értékek mégis a
lehetd legnagyobb mértékben megvalosffhaték. Ezen normék tehat,
bar végsé igazoldsukat az értékektdl nyerik, figyelemmel vannak az
ember testi és lelki természetére, adott viszonyaira, az élet gyakorlati
exigencigira, E normgk alkotdsdndl mar nem tdmaszkodhatunk csupén
a tiszta értékitéletekre, hanem tfekintettel kell lenniink emberi fenn-
maraddsunkat kozvetleniil vagy kozvetve szolgdlé feltételekre is, azaz
szerepet kell juttatnunk a hedonikus és hasznossdgi értékitéleteknek
is, melyeknek tartalma relativ, folyton tapasztalati mozzanatoktsl

* A. Stadier : Philosophische Pidagogik. Leipzig. 1911. 8. 95.
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fiiggh s ezekkel egyiitt véltoz6. Az abszolut értékek megvaldsitdsanal,
mint emberi funkciéknak megvannak a maguk ontolégiai feltételei
is; amaz abszolut értékek mellett vannak relativ életértékek is.

A eszmények ismerete tehdt még nem biztositja magiban a.
helyes pedagégiai gyakorlatot. A tények természete szerint is kell
igazodnunk; a tények ismeretének oOridsi hatalma van a vildgban
valé téjékozddssunkra, cselekvésiinkre, eljirdsaink modjira nézve.
Ha ki is van tlizve a végsé cél, ennek biztosabb elérésére ilyen és
ilyen adott viszonyok kozott igy cselekszem; de ha mds tények
vannak adva, akkor igy fogok cselekedni, mert ezen médon jobban
érek célt. fgy a tényeknek eszkdzszerepiik van; viszont az eszkozok
oly sorrendbe &llithaték, hogy egyik a mésikra nézve célként sze-
repel.- A wvégsd célok kétségkivil nem a tényekbsl folynak, de a
neveldi eljirdsok konkrét, adott viszonyokhoz mért killonds céljait
épen a tények hatdrozzdk meg. J6llehet érték nincsen a puszta tudo-
méanyos tényben, mint olyanban, de az érték megvalésitésa pszicho-
l6giai szempontbd) olyan folyamat, mely teljesen sohasem szakadhat
el a tények tapasztalatdtol. Sokszor mem az a pedagégiai hibdk oka,
hogy az eszmények nincsenek helyesen kittizve, hanem az, hogy hely- -
telenek a tényekbdl levont kovetkeztetéseink, s nem ismerjik eléggé
a gyermek lelki életének a tényeit, hogy azutdn a kitlzott célra vald
legalkalmasabb eszkiozt, pillanatot, tudatillapotot stb. megragadjuk..
A gyermektdl is meg kell kovetelniink pl. a humanizmus, kultara,
jog, becsitlet eszményeivel osszhangz6 viselkedést, de tisztéban vagyunk
azzal, hogy ezek kategorikus imperativusainak méskép kell eleget
tétetni a gyermekkel, semmint a felnGttel; a szeretet, erély és tisz-
telet kovetelménye mds empirikus feltételek kozott s mds mértékben
valésulhat meg a gyermeknél, mint a meglett embernél. Az eszmény
és valdsag legmegfelelébb moédon, legalkalmasabb eszkozokkel s a
kell id6pontban valé kiegyeztetése a nevelés igazi miivészete. E mii-
vészett6l filgg, vajjon a nevelés dltal milyen mértékben kézelitjik
meg 3 valdsdgtdl oly nagy messzeségben ragyogéd végsé ideslokat.

A gyermek testi és szellomi fejlddésének, e fejlddés egyes foko-
zatainak, a gyermek szellemi folyamatainak: figyelmének, emlékeze-
tének, képzetkorének, nyelvének, o6sztonszerd megnyilatkozdsainak,
érzelmeinek s akaratfolyamatainak mint tényeknek ismerete sziik-
séges a logikei s esztétikai értékek lehetd realizdldsdhoz is. K tények
igazitanak utba, vajjon mely eszkozok a legmegfelel6bbek az igazsdgok
kozvetitésében, vagyis a tanftdsban. A logikai értékek ontolégisi meg-
valésuldsdnak médjait, mint pszicholégiai tényeket ismernie kell
annak, aki az igazsigok legalkslmasabb kézlésére (tanitdsdra) véllal-
kozik. Az igazsigok kdzlési médjaival foglalkozik a didaktika, amely
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o médokat a tanulé szellemi fejlédési fokainak, pszicholégiai termé-~
szetének megfelelfen 4llapftja meg. Hasonlékép a szépértékek fel-
ismertetésének eszkozeit is a pszicholégiai tényekre alapitjuk; ezek
hatdrozzdk meg, vajjon mily eszkozokkel valtsuk ki a szépérzelmeket
a gyermeknél, az ifjindl s a meglett embernél ugy, hogy a szép esz-
ményének, mint 6nértéknek a legnagyobb foku felismerését érhessiik el.

Mindebb8l kovetkezik, hogy a pedagdgidnak az értékelméleti
alapvetés mellett a tisztdn ténybeli viszonyok empirikus alapépitmé-
nyére is sziksége van s csakis az utébbi segitségével dllapithatja meg
s maga normdit. A nevelés céljait az alapértékekbdl dedukiive hatd-
rozza meg, de az egész pedagdgia pusztén a célokbdl le nem vezet-
het8. A kells tapasztalati igazolds nélkiil felallitott pedagégiai normak
csak mint puszta parancsok 4llanak a nevel6 eldtt, aminek az a
kévetkezménye, hogy nem tudja nevel8i gyakorlatiban, vajjon miért
épen {gy & nem mdskép kell cselekednie. A hatalmasan fellendiils
empirikus (vagy amint Meumann, szerintink jogtalanul, nevezi:
kisérleti) pedagdgidnak nagy jelentGsége egyeldre nem is a pozitiv
eredmények tdémegében s a gyakorlat szdmdra részletezett elSirdsok-
ban rejlik, hanem abban, hogy a nevelét rdképesiti arra, hogy 4llan-
ddan tisztdban lenni torekedjék pedagégiai konkrét szabdlyainak iga-
zoldsdval. (V. 6. Meumann: Vorlesungen zur Einfihrung in die
experimentelle Pidagogik. I. 12. 1. 2. kiad, 1911.) Ha ezzel nem
tor8dik, nem fogja tudni, hogy adott egyes esethen mennyiben térhet
el az el6irdsdtél; innen van a gyakorlatban a tani{téi sablonok és a
szkématikus eljdrdsok uralma az egyes tanftéstdrgyakban.

A pszicholégia van hivatva dénteni azon rendkiviil fontos
pedagégiai probléméban is, vajjon a nevelés f6kép intellektualisztikus,
szentimentdlis vagy voluntarisztikus irdnyu legyen-e? Az értékelméleti
alapvetés ugyanis kitiizvén a nevelés végs6 céljait, az a kérdés, vajjon
a lelki élet melyik irdnya a legalkalmasabb ezen eszmények meg-
valdsitdsdra: a tisztdn értelmi, érzelmi vagy akarati funkeidk-e, vagy
pedig a lelki élet egységének megfelelben a tudatélet mind a hdrom
dimenzi6jdt egyformdn kell-e fejleszteni, hogy a nevelés, mint az
igaz, szép és j6 kultuszdnak kozvetitje ez eszményeket a lehetd
legjobban megkézelitse ? E tekintetben az abszolut értékek trializ-
musénak épen a lelki életben is hdrom megvalésité mozzanat felel
meg, amint ezt mér a gorogok felismerték: a gondolkodds az igazsdg,
az érzelem a 826p 8 a ecselekvés a j6 értékeinek (Jewpely, moteiv,
nodrreiv). Az értékeknek a lelki élet 4ltal megvaldsitott kulturformdi
pedig a tudomény, mivészet és erkoles. A lelki élet természete meg-
mutatja & nevelés utjdt; ha a nevelés mind a hdrom kulturforméss
tovabbfejlesztés céljabél 4t akarja adni, mint oly miiveltségi javakat,
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melyekben legfébb objektiv értékeink tartalma van lerakva: akkor
a lelki élet egyik alapfunkciéja a mdsik rovdsira nem részesilhet
elényben.

Ha vizsgdljuk a pedagdgiai irdnyzatokat abbél a szempontbol,
vajjon mi volt a gyokere egyoldald intellektualisztikus, romantikus
vagy voluntarisztikus jellegiikknek, azt taléljuk, hogy nem az értékrdi,
hanem a lelki élet természetérdl valé felfogasuk dontott ebben o
kérdésben. Herbart pedagégiai intellektualizmusa pl. teljesen pszicho-
légidja fuggvényének tekintheté: a képzet a lélek primarius, eredcti
megnyilatkozdsa, mig az érzelmeket s az akaratot a képzetek koleson-
hatdsainak, levezetett 4llapotainak kell nézniink. KEzzel szemben
mindig 4ltaldnosabbé kezdett vilni a meggy6z6dés, hogy az érzelmek
és 6szténok a lelki élet legeredetibb s alapveté miikodései s ceak
ezekre épil a képzet s gondolkodés. Az a schopenhaueri gondolat,
hogy. az akarat teremtetto az értelmet, megerdsitést latszott nyerni a
fejlédéselmélet, a primitiv népek s a gyermek megfigyelése 4ltal.
Ezen f6kép biolégiai alaph vildgnézet szerint az frtelem eredetileg
esak azon eszkdéz volt, melyet az ember Onfenntartdsi térekvése
vélasztott ki (Mach). Eme psezicholégidnak megfelelfen az érzelmek
pedagdgiai jelentdsége is tuzetesebb vizegdlat tdrgydvs lett s kialakult
a folfogds, hogy az egész nevelés értéktelen, ha nem eresszti gyskereit
a lelki élet mélyebb, emociondlis és voluntarisztikus rétegeibe, az
érzelmi s akarati diszpoziciékba. Innen magyardzhaté pl., hogy olyau
gondolkodék, kik értékelméleti szempontboél a legtavolabb dllanak
egym#stél, mint Natorp?, ki abszolut értékelméleti dlldsponton all
s Dewey,? ki a legszéls6bb relativista, egyformdn kovetelhetnek
bizonyos reformokat; igy a munkaiskolit (Arbeitsschule, manual trai-
ning) az egyoldala tanuldiskoléval szemben. Kzen megegyezésnek a
munka (kéziigyesség) pszicholdgiai jelentésége elsGsorban a forrdsa;
t. i. az a benyomds, mely a gyermek cselekv§ életére semmiféle
dtalakité hatdssal nines, elhalvdnyul s lassan elveszettnek tekinthetd .
ha valamely benyomdsnak dllandé hatdst akarunk biztositani, eselekvd
természetiink egész korébe be kell foglalnunk s e tekintethben épen a
mozgési kovetkezmények azok, melyek a benyomdst erfsen meg-
tartjak, Innen James jelszava: semmi benyomés megfeleld kifejezés
nélkiil ! 3 Teljesen ollentétes értékelméleti dlldspounton is lehet tehst

1 P. Natorp.: Philosophie und Pidagogik. 1909. S. 81., 176., 181.

2 J, Dewey : Studies in Logical Theory. 1903.

8 - W. James: Talks to teachers. New Impression. 1908. p. 33. «No
reception without reaction, no impression without correlative expression,
this is the great maxim which the teacher ought never to forget.»
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a munkédnsk, mint médszernek bevezetését kovetelniink tisztén pszi-
cholégini alapon, ha szem el6tt tartjuk a gyermek alkoté oGsztonét,
mely folyton munkédra, épitésre, a dolgokkal valé kisérletezésre s
miivészi kifejezésre sarkal. Pszicholégiai szempontbdl kétségkiviil
egészséges a Dewey-t6]l meginditott pragmatisztikus nevelés pro-
grammja, mert valéban a puszta szemléltet§ oktatdsnak semmiféle
médje sem dllithaté azon ismeretszerzéssel szembe, mely a mezén,
kertben, erd6ben a novény- és dllatvildggal valé kozvetlen érintkezés
Gtjén torténik, vagy a gyapotfondllal, gépekkel s egyéb eszkézokkel stb.
cselekvdleg megy végbe.* A gyermek cselekvd 6szténének foglalkoztatdsa
bizonyédra a legalkalmasabb méd egyszersmind a feltaldldsok és foglalko-
zds0k torténeti kialakuldsdnak, a kultura fejlddésének megértésére is.
Azonfelill a gyermek tényleg elsGsorban nem «hallgatés, hanem nagyon
is tevékeny lény, kinek nem & folytonos nyugodt ilés és passziv
befogadds, hanem a mozgis és cselekvés a természete. Téved azonban
a pragmatizmus, midén kilépve a tisztdn pszicholégiai koérbél, a
munkst, a cselekvl osztén foglalkoztatdsdt oncélnak tekinti s annyi-
ban becsilli, amennyiben az életet kényelmesebbé teszi s a hasznos-
stgot szolgdlja. A pedagdgiai amerikanizmusnak, a munkaiskolai moz-
galomnak egyoldald tulhajidsa ismét érdekes példija az értékelméleti
8 pszicholégiai szempont Osszezavardsinak. Deweynak és tdrsainak
technoldgiai természetdi mnevelési terve mnem csupdn pszicholdgiai
tényeken alapul, hanem az értékekrdl tdpldlt meggydzbdésén is:
okonémiai torténetfelfogdsdn. Penelopéban nem az akkori néi hiiség
nemes alakjat litja, hanem ceak a tdrsadalmi élet héziipari fézisdnak
egyik képviseldjét, mintha az emberi élet egész tartalma csak a
technikdban merilne ki. Pestalozzindl s Frobelnél a kézimunka csak
egy szak, de nem a tanitdst egészen dthaté principium. Az utébbit
a kulturnépeknek az untolsé évtizedben tértént gyokeres szocioldgiai
dtalakuldsa vetette fel a pedagdgidban; eszerint a technikai haladds
"a torténelem egyedili értékes fejlédési mozzanata, amelytSl fiigg
azutén mindern tudomdnyos, miuvészeti, jogi, tdrsadalmi s politikai
atalakulds. Kzt az értékbeli felfogdst, mint pedagégiai célkitéizdt
tdmogatja & manual {raining mozgalomban a mai pszichologia
voluntarisztikus jellege, mely az akaratban, a cselekvésben ldtja a lelki
élet elsddleges mozzanatdt. A munka pedagégiai fogalmdnak azonban
nem csupan pszicholdgiai igazoldsra, hanem egyszersmind és elg§-
sorban értékelméleti szankeiéra is van sziiksége.

* J. Dewey: The School and Society. 1899. (Sixth [mpress. 1907) .
AN
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IX.

Befejezésiil az értékelmélet és pedagdgia kapesolaténak néhdny
‘torténeti pontjat akarjuk megvildgitani s e kapesolatnak a mai peda-
gogiai irodalomban vald szerepét s tudatossdgi fokdt megillapitani.

A pedagégiai elméletek térténete nagyrészt a filozdfiai gondolat-
drdnyzatok torténetének figgvénye. Olyan egy kor vagy egyén peda-
gbgiai rendszere és szelleme, amilyen a vildgnézete. Az utébbinak
-ogyik legfontosabb sarkfogalma az érték kategéridja; viladgos tehdt,
hogy az errél valé felfogds sok tekintetben meghatdrozza a pedagégiai
elméletek természetét.

A gorogok, kik eldszér térgyaltik a nevelést tudomdnyosan,
mindjdrt filozéfiai alapra is helyezik, melynek egyik legfontosabb
-oszlopa az értékelrél valé felfogdsuk. Platon szerint a nevelés vala-
mennyi miikodésének a t6link nem érzékelhetd eszményi igazsdgok
mint legf6bb értékek a szabalyozdi, melyek piramisinak cstcspontjin
van a jo idedja. Az emberi nevelés célja a j6 6rok és egyetemes esz-
méjének megértése és megvaldsitdsa. Ha az ember pszicholdgiailag
téved is ebben, de ez a tévedés nem érinti a legfdbb jot, mely
Onmagdban megdll, énérték. Platon Politeia-jat pedagdgiai szempont-
'bél oly miinek tekinthetjiik, mint amelyben a nevelés értékelméleti
‘szempontja & tilnyomd s amely kevésbbé szdmol a j6 megvaldsitdsd-
‘nak ontoldgiai akaddlyaival; a Térvényekben mér figyelembe veszi a
valésdgot, az ember testi és lelki természetét. Az utébbira mutat az
is, hogy a Torvényekben kiilonbséget tesz az egyetemes célt s a
kiilonds célt szolgsld, vagyis az erényes polgdrrd képzd sltaldnos s a
hatdrozott életpdlyira s mesterségre képesitd szakszerfi nevelés kozott,
tehdt mdr szdmol a specidlis képességekkel, adott viszonyokkal, az
let redlis elemeivel. Az Allamban egyébként az értékek kultuszdnak
mintegy killon szakemberei vannak: a bolesek az értékfelismerék,
idealkitliz6k, erémymegdllapiték. Xz a szofokrdcia vigydz arra, hogy
az Allam a maga fGcéljdt, a legfébb jot elérhesse. A legnagyobb é:ték
ugyanis az erkolesiség, az ismeret (igazsdg) csak elvezet a Jéhoz, a
rajtunk kiviil 4ll6 eszményhez. Platon ehhez mint értékeszméhez
méri a pedagdgiai célokat; ezen értékelés alapjin zarja ki a homéroszi
koltészetet, a drimaflrdkat, az i6n és lidiai hangnemet ; ezért mondja,
hogy az a tudomdny, mely képes volua az embert halhatatlannd
tenni, de a halhatatlansignak a jéra valé alkalmazdsit nem ered-
ményezné, hidba valé volna (Euthydemos. 289b); tovdbbé, hogy
‘nem érdemli meg a nevelés elnevezést az, amely . .. eszes beldtds és
igazsdgérzés nélkil szlikolkédd ismeretre irdnyul (Torvények 643e—
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©44a). * Platon alapitja tehdt el6szér abszolut értékelméleti alapra,
és pedig els6sorban az erkolesi értékekére a nevelés elméletét. Eléggé
hangstlyozza a logikai értéknek, az igazsdgnak pedagégiai vonatkozésait
is, mig az esztétikal szempont nagyrészt beleolvad néla a jo fogal-
méba (xaloxaradia).

Aristoteles is a nevelés céljdul az etikal értékek megvaldsitdsat,
az erényes dletet, a j6 felé irdnyulé tevékenységet, mellyel a boldogssg
is jér, tiizi ki elsdsorban, Mint realisztikus hajlandésagh gondolkodd
a pedagdgidnak értékelméleti alapjaindl tobbet foglalkozik a lelki
habitusok (£§:) természetével. Hogy az etikai értékek megvaldsuldsd-
nak pszicholégiai eszkozei mennyire érdekelték, legjobban jellemzi az
erény tanithatésigira vonatkozé fejtegetése, melynek az az eredménye,
hogy az erkolesi neveléshen mind az intellektudlis elemeknek, mind
pedig a szoktatésnak egyformén megvan a maga jelentésége (Polit. VIIL).

Nines szdndékunkban a pedagégia torténetén végigvezetni a
font jelzett természetes kapcsolatot. Ugyanigy kimutathatnék, mikép
fiigg Ossze a rémaiaknak, mint a cselekvés embereinek nevelési esz-
ménye az értékekrdl valé felfogdsukkal ; hasonlékép megallapithatndk
a keresztény nevelés teleologidjénak s az istenfogalomnak, mint fegfébb
értéknek (summum bonum) viszonydt. Ugyszintén csak utalunk a
renaissance pedagégidjara, melyben az esztétikai értékek egyoldalt
megvalésitdsi kisérletét latjuk az erkoélesi és logikai értékekkel szemben ;
a reformdceié kordnak neveléstudomdnyara, melyben a valldsos szinben
megjelend erkélesi értékek kizdrélagos tulstlya tapasztalhaté ; s viszont
ennek ellenhatdsakép jelentkez§ felvildgosoddsi mozgalom nevelési
torekvéseire, melyek megint a logikai értékeknek minden mds érték
rovdsdra torténd egyeduralmat, a tisztdn intellektualisztikus érdek
szempontjét kovetelik s valésitjdk meg. Montaigne, Locke és Roussean
naturalizmusa az életrevald embert tiizi ki célul, a természet észszeri
kovetését, és pedig hedonisztikus és hasznossigi értékelés alapjén
anélkiil, hogy a végsSkig nyomoznik idedlkitlizésik rdeidit.

Ezt csak Kantndl taldljuk meg, ki az értékek autonémisdjit
viligosan felismeri, a logikai értékek abezolut természetét a Krifik
d. r. Vernunft-ban, az etikai értékekét a Kritik d. pr. Vernunft-
ban s az esstétikai értékekét a Kritik d. Urteilskraft-ban. Ezen
az értékelméleti alapon, pedagogiai rendszere a nevelés fGcéljadul az
erkolesosséget tlizi ki, az elérhetd tokéletességet; a gyermeket szerinte
nem az emberiség mai 4llapotdhoz mérten, tehdt pusztdn adott
tények alapjén kell nevelni, hanem egy tékéletes idedlhoz mérten,
melyet a nevelének akkor is szem el6tt kell tartani, ha az emberiség

* V., 6. Findczy Evné: Az Okori nevelés torténete. 1906. 141, 1.
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ezt az idedlt soha sem fogja elérni.® Az emberi mélidsdg
azon alapszik, hogy az ember nem pusztén természeti 1lény,
mint az 4llat, mely Oszténeit koveti, hanem az intelligibilis vildg
tagja is, homo noumenon, mint szabad eszes lény cselekvésének meg-
hatérozd okévd a torvényt teszi. Az észnek és érzékiségnek mint
magagabb s alacsonyabb mozzanatoknak szembedllitdsa Kant platoni-
aristotelesi oréksége s ez az értékkiilonbség adja meg egész filozé-
fidgjdnak s gy pedagdgidjdnak is alapszerkezetét és jellemét.

Az értékelmélet s pedagégia szoros kapesolatdt azonban senki
gem 14tta be s fejtette ki oly teljes tudatossdggal a XIX. szdzadban,
mint az els6 tudomédnyos pedagégiai rendszer alkotéja: Herbart.
Belatta, hogy van valami, ami az egyéni érzelmekt6l s akarattcl
fiiggetleniil magiban is értékes;® ennek szdmdra kilén tudomdnyt
torekszik esztétika néven szerkeszteni. Az esztétika szerinte az érték-
fogalmak feldolgozdsinak tudomdénya, melynek egyik legfontosabb
része az etika, az emberi akaratra vonatkozé értékek diszciplindja.
Ez a legegyszertibb akaratviszonyokat kutatja, melyek az értékel6
érdekétdl fuggetlenill erkolesi helyeslést vagy helytelenitést viltanak
ki azon gyakorlati idedk szerint, melyekhez mérten az erkolesi érzék
az akaras értéke vagy értékielensége fololt foltétlen evindencidval
itél. Herbart Kantbdél indul ki; Kant nagy érdemének tartja, hogy
eldszér fejtette ki vildgosan az erkolesi itélet foltétlen, minden
eudaimonizmustél figgetlen érvényét. Ez alapon tiizi ki 6 is a nevelés
véusl cbljdul az erkolesosséget (erényt). Hatdrozottan felismeri az
értékelméleti s a pszicholdgiai szempont dthidalhatatlan kilénbségét :
«Die sittlichen Grundverhiiltnisse werden nicht aus der Hrfahrung
geschopfho.

E ponton rd kell mutatnunk azok tévedésére, kik Herbart
pedagégisjat ama indokoldssal vetik el, hogy e rendszer mit sem ér,
meert hibds pszicholégiai alapja van, a képzetek teljesen spekulativ
statikijira és dinamikdjdra s nem a gyermek lelki életének pozitiv
ismeretére van épitve. A herbartianizmuenak ez a kritikdja, mely
pedig a legelterjedtebb, teljesen egyoldali, mert nem veszi észre,
hogy valamely pedagdgiai rendszer céltana, értékelméleti alapvetése
egészen helyes lehet annak dacdra, hogy a céloknak megfelelé tény-
beli eszkézbket azutdn hibdsan 4llapitjn meg. Ha Herbart rendszerét
birdlni akarjuk, nem elég az 6 pedagdgidjinak pszicholdgiai oldalit
vizgsgélnunk, hanem az is szikséges, hogy az ettll egészen fiiggetlen

1V, 5. Kant: Uber Pidagogik § 7. Hg. von Th. Vogt. Langensalza.
2 Herbart: Kurze Encyclop. der Philosophie. Sammtl. Werke Hg.
Hartenstein. 1850. IL. 74.
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értékelméleti mozzanatait is vizsgdlat térgysvd tegyiik. Erre azonban
& Herbart-kritikusok ritkdn szoktak véllalkozni. Nekiink nem célunk
e sorokban erre bdvebben kitérni; egyeldre csak utalunk arra, hogy
Herbart kissé eafik axiolégiai alapvetést ad a pedagégisnak akkor,
midén csak az etika célkitiz6 természetével foglalkozik. Még az
esztétikai értékek pedagdgiai jelentlségére vonatkozéan is taldlunk
ndla gondolatokat,? de a logikét mdr egydltaldn nem veszi figyelembe,
pedig — mint ldtbuk — ennek is, épen mint értéktannak fontos
szerepe van a pedagégia fogalménak megdllapitdsdban.

X.

Herbart tudomédnyos hagyatékdnak hil meglrzésérél és tovdbb-
fejlesztésér8l tesz tanusdgot az a korilmény, hogy az értékelméletnek
a pedagégishoz valé viszonydval a mai pedagdgiai irodalomban f6kép
a herbartianusok foglalkoznak. fgy pl. Rein a nevelési célok meg-
gllapitdsdban az értékitéletek természetébdl indul ki®? Hangstlyozza
ugyan ezen itéletek onértéket kifejezd tartalmdt, de azért tobbszor
Gsszetéveszti az itélet funkeiéjdt & torténeti genetikus természetét
ag itélet tartalmdval. Az értékitéleteket idedlis és naturdlis érték-
itéletekre osztja; az elébbieket ismét esztétikal s erkolesi, az utébbia-
kat pedig hedonisztikus és utilitarisztikus értékitéletekre. Feltiing, hogy
Herbartot még most is koveti abban, hogy a logikai itéleteket nem
tartja értékitéleteknek s fgy a pedagégia s a logika kozétt csak
kiilsGszerti kapcsolatot tud megdllapitani.® Etikdjdban teljesen ragasz-
kodik a Herbart-féle erkolesi eszmék fogalmdhoz s felosztdsdhoz. 4

Natorp, mint neokantianus, természetesen kiizd a pedagégidban
az egyoldala pszicholégizmus ellen s a pedagdgia rendszerét az ériék-
tudoményokra (szerinte reine Gesetzwissenschaften) akarja els6sorban
alapftani s kiilonosen hangsilyozza,® hogy az etika mellett a logika-
nak s esztétikdnak is jelentékeny részt kell juttatni ez alapvetésben ;

1 Herbart csak az Umriss-ében alapitja a pedagdgifit pusztin az
etikdra ; egyéb munkaiban e célra az esztétikdt emlegeti, mint az értékek
tanat 4ltalaban, melynek csak egy 4ga az etika. Az esztélikinak a mai
nyelvhasznélattél eltérd fogalméra nézve 1. A. Ziechner : Herbarts Aesthetik.
1908. Leipzig.

2 W. Rein: Pidagogik in systematischer Darstellung. Langensalza
1911, 8. 118. ff.

3 U. o. 67.

4 W, Rein: Grundriss der Ethik. Mit Beziehung auf das Leben
der Gegenwart.® Leipzig. 1910. S. 113. ff.

5 P. Natorp: Philosophie und Pidagogik. 1909. Marburg. 8. 1—118,

Magyar Paedagogia. XAI. 4. 14
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a részletekbe azonban nem mélyed. P. Barth egyszerien intézi el a
pedagégia értékelméleti szubstrukeiéjanak kérdését azzal, hogy «min-
denki tudja, milyen erényekre kell az embernek torekednie, mert az
emberi erények a mi nyugaterépai tdrsadalmunkban s az amerikai
t4rsadalomban egyetemesen elismertek s csak az igazolds kiilonbézd
az egyes etikai rendszerekben. A nechézség mnem a cél ismeretében
rejlik, melyet el kell érniink, hanem annak ismeretében, ami a célhoz
vezet. S erre csak a pszicholégia tanithat meg benniinket.» 1 Ezzel
Barth tgyszolvdn nyiltan kiszolgiltatia a tudoményos pedagdgia egész
rendszerét a pszicholégidnak. Ki is mondja, hogy az erkolesi értékek
bévebb dedukeidja a pedagégia szdmdra teljesen folosleges (S. 9.);
esupan csak «a rendez8 oOsszefoglalis céljdb6l egy elvet kell foldlli-
tani, melyben minden efikus megegyezik». Vilidgos azonban, hogy —
mint léttuk — az értéktartalmak kérdése nem dénthetd el consensus
gentium-mal, hanem sajdtos értékelméleti igazoldssal. Barth nem is
tesz egyebet, mint ismerteti Kant, Bentham, Spencer, Mill s Wundt
etik4jdnak alapgondolatdt komolyabb kritika nélkil; a logikét s eszté-
tikdt pedig épen hogy folemliti.

Résgletesen, de — mint igazolni fogjuk — egyaltalén nem
mélyen foglalkozik az értékelméletnek a pedagégidban valé szerepével
E. Dirr, ki kilon Pddagogische Wertlelire-x8l beszél. 2 Amennyi
kritikéban részesitettilk értekezésiink folyamén a pedagégiiba csem-
pészett hedonizmust s utilitarizmust, sz értékeknek tisztdn pszicho-
légiai, biolégiali s szociolégiai szempontbdél vald felfogasdt, mindaz
teljes mértékben dll Diirr pedagégiai értéktandrdl. Szerinte az egyes
értékeket empirikusan, nem pedig altaldnos elvekbSl deduktive, kell
meghatirozni: Auch die Wertwissenschaft ist eine empirische, auf
Brfahrung gegrindete Disciplin (35. 1). Az értékmeghatdrozds pro-
blémdjat pszichologiai-teleologiai mddszerrel akarja megoldani. Midén
Dirr idevigd fejtegetéseit olvassuk, akkor tudjuk csak megbecsiilni
igazén Herbart nagysdgdt, ki mdr egy évszdzaddal ezelétt elhagyta a
relativista értékelmélet ingatag talajat s beldtta, hogy ha a nevelés
szilard alapon akar nyugodni, csakis abszolut értékelméleti 4ll4s-
ponton alapulhat.

Dirr egész pedagégiai értéktaninak alapjellemét a pszicholo-
gizmus adja meg. Szerinte az érték igazi hordozéja mindig a mi
gyonyorérzésiink ; értéknek nevezi a mi j6lérzésiink megtartdsdnak
vagy fokozdsdnak minden foltételét. Az érbékek felosztdsdt 1s pazicho-

1 P. Barth: Die Elemente der FErziehungs- und Unterrichtslehre.?
Leipzig 1908. 8. 8. f.
2 E. Durr: Einfihrung in die Pidagogik. 1908. Leipzig. S. 36—81.
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16giai szempontra alapitja: megkilonboztet oly értékeket, melyeknél
a gyonydrérzés kozvetleniil csatlakozik az érték fellépéséhez s olya-
nokat, melyeknél az érték és érzelmi hatds kozott fenndllé oksdgi
vonatkozést kozbeesS tagok bizonyos sorozata kozvetiti. Az el6bbieket
kézvetlen vagy idedlis, az utébbiakat kozvetett vagy redlis értékeknek
hivja. Az utébbiak kozé szdmitja a haszndlati tdrgyakat (tdplalék,
ruhdzat, lakds), fénylizési targyakat (élvezeti cikkek, jatékok), a tokét
{javak félhalmozdeit jévend6 hasznédlatra), a testi és szellemi disz-
pozicidkat (ers, iigyesség, megfigyelGképesség, emlékezet, fantdzia,
akaraterd, kedély, jellem). A kilonféle iskolak kilonféle formdldsdban
szerinte az az irényadd, vajjon egy modern kulturdllam népességének
kiilénféle rétegei szdmdra mi & hasznos és sziikséges ? Diirr nem veszi
£szre, hogy amiddn e kérdést folveti s a mai kézoktatdsigyi rendszert,
f6kép a gimnédzium tanitdstervét birdlja, pszicholdégiai alapon soha
sem igazodhatik el, mert ugyan honnan lehet azt megdllapitanunk,
vajjon egy kulturdllam egyes néprétegeinek szdmdra mily miiveltségi
anyagot kell a nevelés altal dtadnunk? Bizonydra a kultursllam
céljaibél. E célok pedig mdr eo ipso értékkoncepcidk, melyek puszta
tényekbdl meg nem dllapithaték. Ha az utobbi lehetséges volna,
alkkor mindig a mindenkori jelen dllapot szolgdlt volna normativumul
5 kulturfejlédésr8! egysltalan nem is beszélhetnénk. A fejlddés és
fejlesztés fogalma, a minél tokéletesebb kulturdllam kialakitdednak
-gondolate mdr eleve foltesz bizonyos értékszempontokat, melyek nem
.a valésigbdl vannak meritve.

Idedlis értékek Diirr szerint: az érzéki, esztétikai, logikai,
egoisztikus, altruisztikus, etikus és valldsos értékek (62.1.). Az ideslis
értékek eme teljesen rendszertelenill, csupdn empirikus tGton oGssze-
‘hevenyészett soranak, valamint dltaldban az idedlis és redlis értékek
ilyen indokolatlan felosztdsdnak kérdését melldzziik ; csak arra utalunk,
hogy az oOsszes idedlis értékeket szinte humei allirokkel a szokds
‘befolydsdabdl akarja kimagyardzni. Naiv pszicholégizmusa megelégszik
:azzal, hogy az esstétikai értékek vdlfozé természetét a divat tiine-
‘ményeivel bizonyitja; azt pedig, hogy még a logikai értékek sem
-sllanak oly szildrdan, azzal indokolja, hogy milyen mds volt Hegel
filozdfldjdnak hatdsa a maga kordra s milyen mds a mai nemze-
-dékre, * mintha bizony pl. a logikai alapelvek érvénye egyének és
korok pszichologiai alkatétél s vildglelfogdsdatol figgenének. Hason-

*  Tlfeledkezik kizben arrél, hogy épen ma viligszerte emelked§-
.ben van a neohegelianizmus: Amerikédban B. Sterrett, J. Watson, I. Royce,
Anglidban T. H. Green, Bradley, Németorszighan B. Kern, Lasson, rész-
‘ben Cohen, Olaszorszagban B. Croce neohegelianusok.

14%
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16kép relativizalja Diirr az etikai értékeket js. Az egyik korban —
tigymond — az ember gazdasigdra, a mésikban szegénységére biiszke,
ma az egészséges izmok és idegek tudaténak oriil, holnap dekadens
akar lenni s a betegesség tudatdban gyonyorkodik. Alle Idealwerte —
mondja — sind in hohem Mass abhingig von der Gewohnheit. De
mely értékekre kell a jov8 nemzedéket rdszoktatni? — hangzik a
pedagdgiai értéktan alapkérdése. Diirr szerint azon idedlis értékekre,
melyek redlis értékekre visszavezethetk: Gelten sollen diejenigen
Idealwerte, durch deren Anerkennung méglichst viele Realwerte fiir
das Individuum und fir die Gemeinschaft erhalten und gewonnen
werden (S. 66.). Dirr ezen felfogfisanak kovetkezetes végiggondoldsa
azon eredményre vezeb, hogy a pedagdgidnak a maga céljait az utili-
tarisztikus és hedonisztikus értékitéletekbdl kell merftenie. Minthogy
ez dlldspont tovdbbi helytelen pedagégiai koévetkezményeit érteke-
zégiink folyamdan mar kifejtettiik, Diirr elméletével nem sziikséges
tovibb foglalkoznunk.

Az angol és amerikai pedagégiai torekvések nagyrészt még
mindig a Bentham-, Mill- és Spencer-féle utilitarisztikus, részben
egyoldalii biolégiai, részben egyoldala szocioldgiai szempontra épitett
értékelméleten alapulnak, melynek a pragmatizmus is csak egy twjabb
jelszavu hajtdsa. B torekvések tipikus képvisel§jéul folemlitjik Mac
Vannelt, ki szerint a nevelési elmélet csak kisérlet arra, hogy tuda-
- tosan valdsftsuk meg a tdrsadalmi fejlédés folyamdn kialakult nevelési
gyakorlat onkénytes tényeit.? A nevelés céljait a tdrsadalmi fejlodés
eredményeibdl, tehdt tényekbdl akarja megéllapitani s elfeledkezik
arrd], hogy valamely véltozdssorozat valéban. fejlédés, azaz értékesebb
jelenség-e : annak megitéléséhez mér bizonyos értékszempontok szik-
ségesek. Aki egy torténeti ténysorozatot értékelve, ezt fejlédésnek
mindsiti, az mér bizonyos eélokra, idedlokra valo tekintettel dllapitja
meg & maga itéletét.

Ugyancsak téves irdnyban keresi a pedagégia s értékelmélet
kozott & kapcsolatot W. Ch. Bagley,® ki szerint «soha sem jon el
az id6 a mevelési értékek végleges megdllapitésdira, mert az értékek
egyiitt vdltoznak a nevelés céljainak védltoz6 fogalmazdsivals. Bagley
ugy beszél, mintha az értékek fiiggnének a nevelés céljaitél s nem
épen megiorditva. Egyébként minden pedagégiai érték kritérinménak
a tdrsadalmi hatékonysdgot (social efficiency) teszi meg. A nevelés

1 J. A. Mac Vannel: Outline of a course in the philosophy of edu-
cation. New-York. 1912. p. 2L. «The function of theory is to reconstruct
and economize practicer.

2 W. Ch. Bagley: Educational Values. New-York 1911.

2
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egyoldali szocidlis céljainak kitlizése vezeti arra, hogy ugyszélvin a
pedagégia egész céltandt kozgazdasigi morslban oldja fel. Sgerinte
ugyanis a nevelés céljat, a tdrsadalmilag hatékony egyént a kovet-
kez8k jellemzik: 1. dkonémiai hatékonysig, vagyis a gazdasdgi életben
valé érvényesiilés; 2. negativ erkélesiség, azaz vdgyai foldldozdsdra
valo készség, midén ezek kielégitése mdsok gazdasdgi hatékonysdgdval
osszeiitkozndk ; 3. pozitiv erkolesiség, azaz vdgyai foldldozdsdra vald
készsdg akkor, midén ezek kielégitése sem kozvetlenill, sem kozvetve
nem szolgdlja a tdrsadalmi haladdst. * Jéllehet eléggé megkilénboz-
teti elméletben a pedagégiai funkeié tényjellegét s a pedagoégiai
értékek normativ természetét (118. 1), az a kérilmény, hogy az
utébbiak kritériumdnak egyedil szocidlis gazdasdgi mozzanatokat
ismer el, egész értékskdldjira rdnyomja a relativista jelleget. Szinte
otletszertien, minden dedukeié nélkil Igy osztdlyozza a pedagdgiai
értékeket: hasznossdgi, eldkészitd, konvenciondlis és szocializéld,
értékek (utilitarian, preparatory, conventional and socializing values).

Egydltalén nem taldl kapesolatot az értékelmélet s a pedagogia
kozott Amerika egyik legnagyobb hatdsu pedagéguse, a child study
legfdbb el6harcosa: Stanley Hall. Miveinek rendszerbe szedett s
magitol Halltol 4tnézett kivonatdt most adia ki egyik tanitvénya,
G. E. Partridge. ® Hall pedagégidja egyrészt pragmatizimuson, mdsrészt
genetikus (biologiai) pszicholdgidn alapszik. ® Hall alapelve, hogy
minden elméleti probléwmdt végsé elemzésben az ember gyakorlati
érdekei alapjan kell megitélni s eszerint kell minden emberi intézményt
értékelni. Szerinte mindannak, ami arra tart igényt, hogy joémak
szépnek s igaznak gondoljuk, gyakorlati itéleteink becslésén kell
el6bb keresztiilmennie (p. 9.); minden igazsdg érvényességének
végsd ismertetdjele az, vajjon megvan-e benne a képesség sziik-
ségleteink  kielégitésére (p. 93.). Ilyen ridegen pragmatisztikus
elvek vezetik Hallt azon néhdny gondolatéban, melyek a nevelés
kérdésében rejlé értékekre vonatkoznak. Pszicholégidjdnak kizdrdla-
gosan biogenetikus jellege van, a lelki élet vizsgalatdban nem ismer
semmi egyéb szempontof, mint csak a gyermek és a faj fejlddési

1 U. o. 107. sk. L

2 G. E. Partridge : Genetic Philosophy of Education. An Epitome
of the published educational writings of President G. Stanleg Hall of
Clark University. With an introductory note by President Hall. New-
York 1912.

3 «Its central principle is indeed that very doctrine upon which
pragmatism is based that it is in terms of man's practical interests that
all theoretical problems are finally to be judged, and all human institu-
tion appraised» (p. X.).
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fokainak szempontjét, eltte a pszicholdgidnak is a law of recapitu-
lation a legfébb térvénye, mely szerint a gyermeki lélek fejlédése az
emberi faj lelki evoluciéjat ismétli. Hell szerint a pedagégidnak azon
elveken és eszményeken kell alapulnia, melyek a faj és az egyén ezen
fejlédési pszicholégidjdbél folynak; a genezis tanulmdnya ugyanis
nemesak a nevelés igazi eszményeit szolgdltatja s nemesak azon méré-
vesszdket tdrja f6l, melyek szerint a meveldi értékeket meg kell 4lla-
pitanunk, hanem ugyanakkor a nevel6i gyakorlat elveit is megadja.x
Mikor Hall a pszicholégiai fejlédés tényeibél akarja megdllapitani a
nevelés eszményeit, mint legf6bb értékeket, voltakép circulus vitio-
susba bonyolul, mert a frjlddés megdllapitdsa mér értékszempontot
tételez fol s viszont az utobbit meg a fejlédés tényeibsl akarja leve-
zetni. Egyébként is egész pedagégiai rendszere puszta pozitiv, empi-
rikus alapvetésii s fel sem vetédik benune a pedagégia és az érték-
disciplindk viszonydnak, a pedagégia filozéfiai céltandnak kérdése.
Szoges ellentétben Stanley Hall sok tekintetben feliiletes pszi-
chologizmusdval, az értékek filoz¢éfidjabd) indul ki H. Miinsterberg
pedagégidja. Psychology and the teacher c. miive (New-York, 1910.),
mintegy értékelmélete s pszicholdgidja pedagdgiai szempontbdl vals
osszekapesoldsdnak tekinthetS. Kivald érdeme annak hangsilyozésa,
hogy a mai pedagégiai pszicholdgizmusban igen nagy a hajlanddsdg
a nevelés céljainak és eszkdzeinek, eszményeinek s tényeinek oOssze-
zavardsdra. Az élet igazi céljdnak az abszolut értékeknek a gyonyérre
valé tekintet nélkiil torténé megvaldsitdsdt tartja s ebbbl vezeti le &
nevelés céljait is. Szerinte kéiféle szemponthél nézhetjiik a gyermeket.
Bgyrészt mint személyiség tinhetik fel eldttiink, kinek céljaival és
érdekeivel egyiittéreziink, azokat helyeseljitk vagy velik ellenkeziink
s ez az érlefield (szubjektivald) dlldspont; mderészé pedig pszichikai
mechanizmusoknak tekinthetjik 4t, amikor is arra figyeliink, vejjon
micsoda lelki tiineményei vannak, hogyan folynak le ezek, mennyit
bir el fejletlen emlékezete, hogyan figyel s fdrad el s ez a pszicho-
légiai (objektivdlé) 4lldspont (10. s k. L). Minsterberg az elsd 4llis~
pontbdl folyé pedagégiai kévetelményeket sokkal fontosabbaknak
tartja azokndl, melyek a mdsodik 4lldspontbél folynak. Természetesen
mas kérdés az, vajjon sikeriilt-e neki az abszolut értékeknek, melyeket

* «Pedagogy must be based upon the ideals and principles that
may be derived from a study of racial and individual genesis. For the
study of genesis not only provides the true ideals of education, and
reveals the standards in reference to wich all educational values must be
judged, bat at the same time it suggests principles of educational prac-
tice» (p. 95.).



KORNIS GYULA : ERTEKELMELET %S PEDAGOGIA. 215

az emberi élet s igy a nevelés eszményeiiil is feldllit, a hiperindivi-
dualis tdrgeyal biré tiszta akarats-bél valé levezetése. Amikor az
abszolut értékek tdbléjat azon aktusokbdl dedukdlja, melyekben az
énmagaval azonos vildg igenlése torténik, valdjAban maga is beleesik
a pszicholégizmusba s a lelki élet empirikus magyardzatinak szem-
pontjat érvényesiti.”

A francia filozéfia egyoldalt pszichologisztikus és szocioldgiai
irdnya megnyilatkozik a pedagdgia filozéfiai alapvetésében is. Tarde
azt tartja értéknek, ami a vdgynak megfelel (La logique sociale
p. 352.); Fouillée szerint az érték le désiré ou le désirable (Morale
des idées-forces. 1908. p. X.); Ribot szerint pedig az érték kritériuma
a vagy keltésére valé alkalmassdg (La logique des sentiments p. 41.).
Ilyen értékelméleti felfogds mellett természetes, hogy amennyiben
egyiltaldn felmerill a pedagdgiai értékek kérdése, hedonisztikus és
utilitarisztikus fordulatot nyer. Egyesek tudatosan elutasitjdk a peda-
gbgia és az értékdisciplindk kozott vals sszefiiggés kérdését. A minden,
nem tényekhez tapadé elmélkedést kizdré pozitivizmus hagyoménys-
nak kell betudnunk azt, hogy még &. Compayré is kirekeszti ezen
problémdkat a pedagdgia teriletérsl.? Szerinte nem kell 4lldst fog-
lalni a pedagdéguenak etikai elméleti kérdésekben, sem Kant kate-
gorikus imperativuszat, sem Mill vagy Spencer utilitarizmusét illetd-
leg; nem kell kérdeznie, vajjon az erkéles alapjai az egyénben vagy
a tdrsadalomban gyokereznek-e? Meg kell elégednie olyan gyakorlati
eszkézok kutatdsdval, melyek dltal elérjik, hogy,a gyermek az egész
vildgtél elismert erények birtokéba jut, melyek egyszerre biztositjak
az egyéni jollétet meg a tdrsadalmi békét. A pedagdgidnak érték-
elméleti vonatkozdsai azonban oly szembeszokék, hogy teljes mells-
zégiikk szinte lehetetlon. Az értékelméleti beldtds nyomai, habdr =

1 H. Miinsterberg : Psychology and the teacher. 1910, p. 54. squ.
Philosophie der Werte. Leipzig, 1908. 8. 73. ff. V. 6. b8vebben Kornis
Gyula: A pszicholégia és pedagégia viszdlya. Magyar Kozépiskola, 1911.
4—14,, 92—103. 1L

2 «Nous ne prendrons parti — ugymond — ni pour ni contre
Yimpératif catégorique de Kant, ni pour ni contre la théorie utilitaire de
Stuart Mill ou de Herbert Spencer. Nous ne nous demanderons pas si
c’est sur l'individu ou sur la société que reposent les fondements de la
morale. Nous nous contenterons de rechercher par quels moyens pratiques
on obtient de Ienfant qu'il acquibre les vertus sur lequelles tout le monde
est d'accord et qui assurent & la fois le bonheur individuel et la paix
sociale.» G. Compayré: L’éducation intellectuelle et morale. Paris,
p. 236.
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kérdés rendszeres folvetése nélkill, taldlhaték méar Jules Dubois?
szélesebb 14t6kért mutaté mivében.

Az értékelméleti szempontoknak & pedagigidban vald tudatos
érvényesitését taldljuk az 0. n. személyiség pedagogidjaban, melynek
nalunk Schneller Istvan az elméleti kiépitéje.?

A helyes értékfelfogisnak ily lasst térhdditdsét a neveldstudo-
ményban nem szabad aszonban pesszimisztikusan felfognunk, Az érték-
probléméknak ugyanilyen pehezen torténd kibontakozdsit 14tjuk més
tudomdinyteriileteken is, mert maga az értékelmélet is, mint sajdtos
filozdfiai kutatdsmez8 a maga egészében most van még kialakuléban.
Gondoljunk példdul arra, milyen nehezen vdlik tudatossd a létszdlag
pusztdn tényt konstatdlé torténettudomdnyban az értékprobléma.
Pedig ett6l a kérdéstdl fugg Ggyszilvdn a torténelem egész felfogésa,
a mult rekomstrukeciéjdnak egész szelleme: vajjon mit tartsunk érték-
mérének a térténeti anyag kivdlasztdsiban, a humanitds eszméjét-e,
mint Herder; a hedonisztikus és ufilitarisztikus boldoguldst-e, mint
Comte, Buckle s Grote vagy a hésim4do népies torténetfelfogds anti-
hedonisztikus erfeszményét-e, melyet Carlyle foglalt oly klasszikus
elméletbe; az életet kényelmesebbé tevd kiils6 technikai, vagy az
esefleg Onmegtagaddst kivdnd bels6 szellemi kulturdt; az etikai
nézetek és érziilet haladdsdt vagy az intelligencia emelkedését, az
dllami hatalom s az irodalmi élet szempontjdt vagy pedig a jogi és
szocidlis eszméket? A torténetirénak értékfelfogasitol fiigg, melyiket
vélasztja mérbvesszdjéil akkor, midén a torténelem kapujdn bebo-
csitja a tolongd eséményeket. S amint a torténettudomdnyban nem
althatunk egyoldald értékelméleti alldsponton, mely a térténeti becs-
lésnek csak egyetlen elvéb6l akarnd levezetni a tortémetirétédl szem
elott tartandé Osszes értékeket, hasonlékép — mint ldttuk — a peda-
goégia sem tdmaszkodhatik kulturakivélaszté milkodésében monisztikus
értékfelfogdsra. A parhuzamot el6bbrél kezdve: amint az egyes korok
torténetileg fontos dramlatainak folfedezése felteszi, hogy a tortémet-
irénak vildgnézete, eleven felfogdsa legyen arrél, ami 4ltaldban
emberileg értékes s emberhez méltd, mert csakis akkor tud a toérté-
neti események tarka kaoszdbol vezeté eszméket s értéktendencidkat
kiérezni: hasonl6kép a pedagdgus, ha éntudatosan akarja eljirdsainak
céljait kitzni, egyetlon lépést sem tehet kidolgozott értékelméleti
felfogds nélkill. A toérténettudomdny értékfelfogdsa csak az twjabb

1 J. Dubois: Le probldme pédagogigue. Paris. 1911. p. 310. squ.
(V. 6. kiilonésen a 33. §-t: L’idéal pedagogique.)

2 L. Schneller Istvdn: Pedag. Dolgoz. I—IIL. (1900—-1910). Leg-
utébb : A személyiség elve a neveldsben (Athenaeum. 1911, 9. sk. L.).
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id6ben vélik kutatds tArgyivd; a torténetirék természetes vildg-
nézetiik, inkdbb intuicidjuk alapjén, az értékkérdés rendszeres vizs-
gélata nélkil, érezték meg azt, hogy mi legyen az értékméré mun-
kéjukban. Az idevdgé kérdéscsoport, mint tudatos problémakér csak
nagyon lassan alakul ki s nyer tudoményos kifejezést. Ugyanigy
vagyunk — mint irodalmi szemlénkben lattuk — a pedagégidnak
értékelméleti alapvetésével is, pedig itt sem 4llithaté az értékszempont
kevésbbé fontosnak. Hisz magdnak a torténelemnek, a mindenirdnyd
kulturfejlédésnek menete is figg a pedagdgidtol, vagyis attdl, vajjon
mit tintetiink fel a kovetkez6 nemzedék el6tt értékesnek, s mindg
eszményeket feltétleniil megvaldsftandé célnak. llyen értelemben a

nevelés csindlja részben a torténelmet.
Korxis GyuLa.

ERKOLCSI NEVELES A TANITOKEPZOBEN S A NEMZETI
ELET.*

Az erkolesi nevelés kérdése napjainkban egyre jobban foglalkoz-
tatja az elméket. Kozmiveltségiink szégyenfoltjai — a halott betegét
megrablé orvos, az antomobilos gonosztevdk, az apacsok, a kloroform-
mal dolgozé fosztogatdk, a ciankdlis tisztek, a pormograf irék sth. —
megingatjdk a puszta tudds dlddsos voltédba vetett hitet: lehetetlen be
nem latni, hogy maga a tudds az embert jobb4 nem teszi, mert az ember
eldurvuldsit meggdtolni ereje nines. A kétezer éves probléma ujra
folvetddott. A gondolkozdk vildgszerte kutatjdk ama, mér mér elapadd
erdforrdsokat, melyek az emberben az dllatot legy6zni képesek. A mult
szdzad hamupipbkéje — az erkéles — elfoglalja 6t megillet6 helyét
a kevély testvér — a tudomény — mellett. Ma nines gondolkozé,
aki be ne ldtnd, hogy erkéles nélkil a tudds hanyatldsra vezet s a
rombolds eszkozévé vilik; s a mivelt vildg pedagégusai ma nem az
ismeretterjesziés, hanem az erkélesi nevelés problémdjinak megolddsst
keresik. A feladat messzire kihaté : az eldurvult tdrsadalmat az erkolesi
fegyelmezés dltal ismét humanizdlni kell.

Megvaltozott a felfogds a népoktatas feladatairsl is: nem a nép-
oktatas, hanem a népnevelés a kor szitkséglete, mert a puszta ismeret-
nyWjtds a népet elvaditotta, jobbd, boldogabbéd nem tudta tenni.

Megviltozott tehat a tanitoképzés feladata is, neveldképzés lett
bel6le, mert az ismeretek Lkozlése itt is elégtelennek bizonyult; az
egyoldalu intellektualizmus keserd gyiimélesdt termett; & francia tanito-
sdg a «Ni Dieu ni patrie» jelszavédnak hédol; nslunk a tanitésdg egy

* A M. P. T. 1912 mAjusi iilésén tartott eldadés.



