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latot s létrehozta az egyéni pedagdgidval szemben a sszocisipedagdgisits,
mintha bizony valamennyi addig kialakult pedagégini elmélet nem
lett volna mindfg individudlis is, meg szocidlis is; hisz maga a nevelés
fogalma nem is képzelhets a tdrsas feltételekre valé vonatkozds nél-
kiil. Ez értelemben a gorég pedagégiai felfogds, az dllami nevelés el-
mélete mdr az Skorban szocidlpedagédgia. Az a probléma, vajjon a
nevelés individualisztikés irdnyd legyen-e, avagy szocialisztikus, nem
8 szociolégiai tényismeretek, hanem csakis értékszempontok szerint
vizsgalhaté. A ezocidlis altruizmus egyoldali kiemelése f6kép azon
tévedésbd) szdrmazik, hogy a moralitast azonosnak tartjdk a szociali-
tassal, aminek kovetkezményekép az individuum értéke lefokozédik.
Kornis Gyvra.

LATIN NYELVTANITASUNE GYAKORLATIBBA TETELE.

(Felolvasta a szerz6 a Pozsonyi Tandri Korben.)

A Kklasszikus nyelvek tandrdinak mai helyzetét, azt hiszem, egy
Cauer (Grammatica militans® 7. 1 és 4. j.) idézte német filologus
jelemezte legjobban, mikor ahhoz a mesebeli lantoshoz hasonlitotta,
akinek & szerszdmén sorra paftannak el a hirok s neki a farkas
parancséra mégis mind szebben, mind andalitébban kell zengenie.
Ugy érzem, hogy ez a hasonlat taldl. A modern mlvelédési eszmények
hirdet6i kézott mi latin-tandrok vagyunk a vén cigdny; keziinkben
egy félig eltoredezett hangszer hurjait egymdsutin pattantotta el az
id6 : de szemben veliink oft a felszines érvekkel elleniink laz{tott koz-
vélemény farkasa, az a csonka hangszerrél is a régi nétit vérja s
fenyegetben sitivolti filinkbe : «Hazd, ki tudja, meddig hdzhatod I» —
Gydvasdg volna, eldobnunk & hangszert, mikor nemesit§ erejében
hiszink még; inkdbb szorftsuk a szivinkre, tegyiik bele tuddsunk
legjavét s prébaljuk meg kicsalni a lelkét, ha nem is a régit, de leg-
alébb — melddidt.

Nem érhet véd, hogy ezt a hivatisunk rednk szabta kételességet
elhanyagoljuk. A mal magyar gimndzium latin-tan{tdsiban — elmé-
letben és gyakorlatban egyardnt — élet van. Folydiratokban, Krtesi-
tkben, gytiléseken felszélaldsok hangzanak el; iskoldinkban kisérle-
tezések folynak nemesak tankényvekkel, hanem eljdrdsokkal ; a tandrsig
egészséges forrongdsban van s az ellentétes irdnyok mérkézése koze-
pette szinte izgalommal keresi a j6t, hogy tanitisdt az djabb tudo-
ményos beldtdsok felhasznadldsdval korszerivé tegye.

Mindenesetre érdekes azonban, hogy ezt az cleven reformmoz-
galmat egészen esetleges koriilmény : egy idegen tankonyv dttelepitése
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indftotta meg..Pedig j médszer nem fliz6dik hozzé : az Uigynevezett
induktiv, helyesebben appercipidltaté nyelvtanitéist mdr sz 1880-iki,
részletesen kidolgozva pedig az 1903-iki Utasitdsok ajdnljdk, igas,
hogy még ezek sem rokesztik ki teljesen a régit (54. L).. Médszeres
ujsagként, helyesebben egy nagyon régi gyakorlat feltjitésaként ez a
kényv csupin a latin nyelvnek, mint él8nyelvnek a tanitdsban valé
felhaszndldsat hozta magdval, amire konkrét, érdekes tartalmédval és
bdé szemléletet nyijté képeivel alkalmat adott. A természetesebb az
lett volna, ha ez a mozgalom az 1899-iki tanitdsterv, vagy legaldbb
8 négy évre ré megjelent Utasitdsok nyomdn indul meg; hiszen a
tanterv tlzott ki 4j célt a tanitdsnak, ebbSl a célkitlizésbdl pedig
deduktiv ton levezethetd az als6 osztdlyok grammatikai anyagdnak
korlétozdsa, & mai fejlédés egyik sarkalatos pontja. Csakhogy Utasi-
thsaink ennek a sziikségességét nem emelték ki eléggé: minddssze az
52, oldalon mondjdk, -hogy «a grammatika kimeritd teljességre nem
torekedhetiks.. Ez persze nagyon rugalmas keret. Igy aztén nagyrésat
beértilk annak a megszivlelésével, hogy kevesebbet kell grammatizdl-

nunk — az olvasmdnynil, egyébként azonban az 1Uj célkitlizés
" grammatikai tanftdsunk anyagit nem igen valtoztatta meg s nyelv-
‘tanainkban sem hagyott kiilénosebb nyomot : a redukélt nyelvianok —
& Greréb-Morvay- és a Fodor-Székely-féle — mér a Dent-kényv hatdsa
alatt sziilettek meg. — A mdsik fontos kérdés, az 616 latin szé sze-
repe, a tanterv alapjén készilt olvasmanyok kevésbbé érdekes tartalma
8 elég nehéz formdja mellett széba sem keriilt. .

Akkor jott ez a minden {zében modern konyv: tdrgykore és
szokincse 1j, eladdsa atlag Lkonnyd, grammatikai anyaga vézlatos,
gyakorlékonyve ugyan gyenge, de képeihez beszélgetéseket lehet fiizni,
az iskoldban élet kél nyormdn, az eredmény eleinte fényes, késSbb
néhol j6, mésutt rosszabb az el6z8nél is. Mi- a jelentfsége és oka.
mindennek ? Csupa ujsdg és ellentét, amely az aktualitds erejével ter-
mészetesen egyszerre egy egész sereg problémét vetett felszinre s
minden tandrt arra kényszeritett, hogy leszdmoljon velik: ilyen-e az
anktorokra legjobban eldkész{t6 olvasékdényv, mit jelent az olvas-
ménnyal kapcsolatos nyelvianitds jelszava, kell-e grammatikai kiegé-
szités vagy sem, s ha igen, milyen mértékben, milyen legyen a nyelv-
tan, a gyakorlékényv, mi a szerepdk és értékok a latin beszédgyakor-
latoknak ? — Ehhez jérult, hogy a szokdsos thlsdgok sem maradiak
el 8 bir a konyv elsd magyar ismertet8je, Geréb, jo elbre tiltakozott
(1. & gyakorlé-fégimnézium 1906/7. évi Krt. 13. 1) az ellen & hiresz-
telés ellen, mintha itt a direkt médszernek a latin-tanitdsha valé
behozataldrdl volna szé, sokan mégis errél beszéliek, s6t eszerint
ceelekedtek s az eldreldthaté kudarcot a konyvnek réttdk fel.

Magyar Paedagogia. XXII 2—8. 6
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Ma ismerjiik mér hibdit, a hozzafliz6d6, de .nem.benne gyéke-
rezd botldsokat is, de ismerjiik -erényeit is: elérkezett a mérleg elké-
szitésének ideje, annyival inkdbb; mert a felmeriilt problémdk nem-
csak & konyvnek, hanem egész latin-tanitdsunknak a problémdi. S ha
magénak & kinyvnek egyéb érdeme sem volna, minthogy ily viligosan
felvetette éket, hogy a médszeres kérdések irdnt valé érdeklédést
meginditotta, hogy minden didaktikai 1épés megfontoldséra, az esz-
kozok ég eredmények pontos egybeveiésére késztetett s alkalmat adoit
egy igazdn  behaté tankonyvbirdlatra. (mert bizonyos, hogy igy latin
tankényvet ndlunk még nem szedtek részeire): akkor is eleget -tett
rendeltetésének. - A mi feladatunk, hogy felhasznéljuk azokat a tanul-
sigokat, amelyeket pozitiv és negativ irdnyban nydjtott s a régi
grammatizélé tanitds Charybdise és a direkt médszer Scyllaja kozott
kozéputat tartva (fgy mdr Geréb id. h.) haladjunk a cél felé.

Cél és eszkozk. A latin pyelvnek tfulajdonképen mir azéta,
hogy megsziint a gyakorlati élet: és a tnudomény nyelve lenni, .nem
lett volna az iskoldban mds jogosultsdgs, mint az, ami ms :-az ars
legendi. Hogy emellett mégis egészen a XTX. sz. végéig ezzel egyenld
rangt célul szerepelt az ars scribendi, azt Wolff F. A. tanftvdnyainak
koszonjik, akik mesteriknek egy egészséges gondolatit, a latin nyelvvel
valé foglalkozas észfejlesztd hatdsdnak hangstlyozdsat tulbajtottik és
guthe dobva egyéb, ma is értékes elveit, a formdlis képzés jelszava
alatt dogmaként hirdették, hogy a latin nyelvtanulds minden irdnya
gondolkoddsnak egyetlen elGkészitd iskoldja s ez a vardzsereje kiils-
‘nésen grammatikdjiban és a-latin seriptumban rejtezik.” Ekkor tesz
sgert a grammaticizmus -és formalizmus, valamint a st{lusgyakorlat
arra & nagy jelent8ségre, amely még ma is sokszor befolydsolja ité-
Jetiinket j eszkozeink célszerli megvilasztdsa kézben. Eiébb meg
kellett délnie: a latin.nyelv xar' £oysv logikus természetérfl szélé
tanftisnak; elbb ki kellett 4bréndulnunk abbdl, mintha a latin nyelv
formélis képzdereje lényegesen tobb volna, mint megfeleld kezelés
-mellett barmely m4s idegen. nyelvé s mintha viszont a bérmely nyelv-
‘vel 8 {gy a latinnal valé foglalkozds is a gondolkodést a szellemi
munka minden teriiletén s nem csupdn egy irdnyban képezné: hogy
évtizedes bolyongds utén végre tisztdu megldthassuk mai feladatdt.

Bzt a feladatot az 1899-iki tanterv a nyelvtan ismerete alapjén
a kiszemelt {rék megértésében és szabatos forditdsdban dllapitja meg.
Hogy itb a latin nyelvtaritdsnak egyetlen, még elfogadhaté célja van
helyesen megfogalmazva, nyilvdnvalé: mentil mélyebbre keil bele-
littatnunk abba a kultdrdba, amelybe a miénk ezer gyokérszdlial
-nyalik bele; de épen ezért elérése ennek a tantdrgynak létkérdése.
A tanterv fonbos Gjitdsa tehdt az, hogy a latinra valé forditds nem

L
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%kiilon, 6ndllé cél tobbé, hanem csak eszkéz a grammatikai tuiddasnak
megfelelo biztossaggal valé begyakorlisira, s grammatikai tudds
pedig a forditdsra; ezt a v'is‘zonyt‘a,z 1892-iki porosz tanterv vildgosan
ki is fejezi. (¢«Grammatik und die dazu gehorigen Ubungen sind nur
xnoch als Mittel zur Erreichung des Zwecks zu behandelns.) Ez persze
nom azt teszi, mintha most mér a nyelvtan tanftdsdban rejlé nevel§
erdt lekicsinyeln8k ; csupdn azt a hatirt szabja meg, amelyen belil
mind a kettét tizni kell.
Az 1] cél tehdt elsGsorban is gra.mmatlkm tanftdsunk anya.génak
megviltoztatisdt kovetelte, de ezt a konkliziéjdt csak a Dent-féle
konyvvel kapesolatban kezdtiik 4ltaldnosabban levonni. Mert ha nekem
latin periodust kell alkotnom, ez nemecsak egy csomé forma, szerkezet,
stilisztikai sajitsdg ismeretét teszi fel, hanem oly biztossdgot is alkal-
mazésukban, amilyet csak hosszas gyakorlattal lehet elérni. A latinbél
vulé forditds céljaira a tanulénak a szabalyossayok és a gyukori
nyelvtények tekintetében szintén szitkeége van abszolit biztossdgra,
. de a legtébb kivételt (divite, paupere stb.) maga is felismeri, nem
~ kell teh4t 6ket kiilon begyskorolnia. Az optimus quisque, quod quis-
que fordulatokat forditani mér a IV. osztélyos tudja, de biztos alkal-
mazdsukhoz hosszd Gt vezet. (L. A. Waldeck: Praktische Anleitung
zum Unterricht in der lateinischen Grammatik.? 8. L).
Mig tehdt az 6j cél 1. a nyelvtani anyagnak — kivalt az alak-
s részben az esettanban — korldtozdsdt parancsoljs, addig viszont
2. a sfma forditdésnak az a kovetelménye, hogy a gyakori nyelvtények
& tanulénak maradandé s alkalmazdsra is kész birtokai legyenek, hogy
2 latin szévegben jdtszva banjon el velik s fiyyelmét a stilus finom-
sagainak kifejezésére fordithassa. Erre a biztos elsajatitdsra — s
csak erre — valé & latinra vald forditds. — Ujabban & modern nyelv-
tanftds hatdsa alatt a begyakorldsnak oly médjira eszméltiink r4,
amelynek a latin-oktatdsban sokkal nagyobb multja van, mint emezek-
nél, de a grammatizélé tanitds kordban feledésbe meriilb: a beszéd-
gyakorlatokra. Kiilsnben nem. 4j doleg, hogy a pedagégiai elméletirék
most nekiink is a modern nyelveknek analitikusan direkt mddszeréhez
vald kozeledést ajanljdk : mar Gabelentz mondja 1891-ben (Die Sprach-
wisgenschaft? 1901. 86. 1. és elszértan ; idézi Cauer is id. m. 31. 1),
bogy a nyelv egyfeldl egy csomé tény, a.melyet megfejteni, masfel§l
. egy csomé eszkoz, amelyet alkalmazni kell s amazoknak a megérté-
séhez sohasem fog felemelkedni az, aki emezekkel is bizonyos mérték-
ben folyékonyan nem rendelkezik. Fzzel Osszevdg az az ismeretes
pezicholdgiai tapasstalat, hogy mindenrdl csak annyiban van vildgos
képem, amennyiben azt nagyjiban eld is tudom &ilftani. Ezek a meg-
fontoldsok azt bizonyitjsk, hogy a latinbél valé forditdsra és a beszéd-
6*



84 TANULMANYOK.

gyakorlatokra az dj cél mellett is sziikség van, de csak mint a be-
gyakorlas eszkizeire, hogy & tanulé a legfontosabb nyelvtények biztos
birtokdban a forditdsnal ezeknek a nehézségei alél felszabadulva, arra.
koncentrdlhassa erejét, ami ritkdbb. A beszédgyakorlatokra nézve
kilén is ki kell emelni, hogy semmi kéziik a régi ars loquendihes,
de a tisztdn direkt moédszerhez sem. Ké&zelebb hoztak minket a mo-
dern nyelvek analitikusan direkt eljarisihoz s ez csak javunkra vilik,
de a gyakorlati cél miatt, amely amazokndl ennek az eljirdsnak egyik
alapja, kilonbségek lesznek koezottink, azt hiszem, akkor is, ha a
tandrok jobban fogjék birni & nyelvet, mint ma.

Ugyanesak a sfma forditds kioveteli 3. hogy a tanuldk lehetSleg
nagy szokinccsel rendelkezzenek s 4, hogy sok és lelkiismeretes for-
dit4s Gtjdn nagy gyakorlatra tegyenek szert a gondolkodés mindazon
mfiveleteiben, amelyek egy komplikdlt latin periodus értelmének meg-
dllapftisdra 68 lefordftdsira smiikedgesek. Itt lesz helye a ritkdbb
nyelvtények megfigyelés utjdn val6 elsajatitdsdnak.

Nekiink tehdt, ha el akarjuk érni a tantervi célt, amely a régi
latin scriptum helyett az olvasmény tekintetében tdémaszt nagyobb
kovetelményeket, a felsorolt szempontok szerint, hogy gy mondjam,
& forditds midszerét kell kifejlesztentink, mint ahogy a régi — ha
burkoltan, ha kifejezetten — a latinul valé irdsé volt. A grammatikai
apréssgok elmaradasatél ne féltsik a tanitds alapossdgdt, az nem
azokban rejlik s a formdlis képzés is eléggé érvényesilhet, ha a
tanulé vildgos bepillantést nyer a nyelv térvényeibe, mindenekfélott
pedig ha megtanulja a latin nyelven kifejezett gondolatot tervszertien,
pontosan és jé magyarsiggal leforditani. Ez az értékes nyelvtani
tud4snak sziintelen alkalmazdsa és a két nyelv kiilonbségeibe valéd
behatolds atjdn oly rendkivil sokoldald nyelvi és logikai munkét
jelent, hogy gazdagabbat & scriptum sem s az anyanyelvtanitds ls
haszndt litja (1. A. Waldeck id. m. 9. 1).

A nyelutanités ez eszkozei f6lott kivinok — killondsen az alsé
osztélyokra valé tekintettel — megjelolt nézdpontombél egy futélagos.
szemlét tartani.

Az olvasékinyv. Az emlitettem szempontok megszabjdk mdr,
milyen legyen az auktorokra el8készité j6 latin olvasskinyv. Csak
még egyet kell hozzdjuk venni: a psgicholégiait, amely minden okta-
tdsnak parancsol, s akkor nyilvdnvalé, hogy az olvasmdnynak a rémai
vildg ismeretébe bevezet§, tehdt tartalmilag is értékes anyagit oly
formédba kell 6ltéztetnie, amely a tanuld érdeklédésére szdmot tarthat.
S mi tarthatna ré inkdbb szdmot, mint olyan Gsszefiigg6 elbeszélés,
amelynek a tirgys egy hozzé hagonlé rémai fid neveltetése. (Ugyan-
fgy Alleram Gy. a Magy. Kozépisk. V. évf. 152. 1.). A Kis latin nyelv-
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konyv szerzdi ritka élesldtdssal észrevették ezt a lebilincsel§ erst s
ag Oszinte és mély tdrgyi érdekl6dés, meg a nyomén jiré elevensdg
a legnagyobb kincs, amellyel tanitdsunkat gazdagitotték. Kér volt
tehdt legijabban (a Kisparti-féle olvasékonyvben) formdlis érdekekért
feldldozni. A magdn és hazai &let képei kozé azonban erfszakolds
nélkiil illeszkedhetnék bele ebbe a keretbe néhdny jellemzd rémal
monda, amely a torténeli életbe is bevezetné a tanulét.

" Az olvasékényv szdkincse el6készité feladaténdl fogva elsGsorban
Cemsarb6l, Cicerébdl és Liviusbél kell, hogy merftsen. Nem engedhetjiik
meg magunknak azt a fénytizést, hogy oly szavakat tanitsunk, ame-
iyekkel a tanulé soha tobbé nem taldlkozik. Az egyes fejezetek nyujt-
sanak médot arra, hogy az el6z8k szdkincsél akdr tdrgyi, akdr formal
kapesolatokndl fogva ébren lehessen tartani.

" A szodveg adjon alkalmat a legfontosabb nyelvtények rendszerének
fokozatos felépitésére. A nyelvian §-ai szerint valé feldolgozds termsé-
szetesen lehetetlen; ige nélkiil vdltozatos szdveg nines, a név- és
igeragozds tehdt 1épést tart egymdssal. Irdnydt inkdbb az szabhatnd
meg, hogy & magyar nyelvhaszndlathoz kizelebbdlld jelenségektél
haladjon az eltér6bbek felé: némely dolgok igy (gérdg decl., ace.
Graee., interest stb.) hétrabb fognak keriilni, mint ahovd az illeté
nyelvtani részt a tanterv utalja, mdsfel6l viszont olyan sszerkezetek,
amelyek nélkill a latin egydltaldban nem tud gondolatot kifejezni
{ace. és nom. c. inf,, partie. attrib.) el6bbre, mér a IL. o.-ba. Nem
ntolsé kovetelmény, hogy a széveg igazi jé latinsdgot nyujtson s ezért
egyrészt az auktorokbél vett szemelvények, ha nem torlédnak benniik
a nehézségek, csak helyeselhet6k, mdsrészt viszont hamar, mér az
L. o.-ban fel kell vdltaniok a darabos egyszeri mondatot az &sszetet-
teknek mellérendeléssel, majd a IL-t6] az aldrendelésnek a magyarhoz
kozeldllé fajaival (irredlis [leltételes, cél-, hely-, konnyfi id6hatdrozé
mondatok). Az esettan konnyl. 4tvitelei szintén a IL o.-ba valék, a
tobbi a IIL-ba, de ugyanoda még az Osszes igeneves szerkezetek a
consec. temp. a mellékmondattal Ggyis jon, és az or. obl. A IV. o.
szdmdra csak az oOsszetett mondat igazi latinossdgai maradnak, ame-
Iyekre Cmsar annyi kitiing példdt nytjt. Egy-egy jelenségnek persze
Gjra meg tjra eld kellene keriilnie. Szerény nézetem szerint tehdt
egy idedlis olvasékoényvnek az elsé harom osziilyra kellene terjednie,
ott & latin nyelv fénehézségeit legybzetnie (Cornelius Nepost az ismert
okokbdl szivesen feldldozhatndék), hogy a IV. o.-ban aztén tanitvd-
nyaink j6l beleéljék magukat Cesar hamisitatlan latinsdgdba.

Végre részben a tartalom megvildgitdsdira, de kivdlt a nyelvi
ismeretek eleven gyakoroltatdsa érdekében szép, nagy, bd szemléletet
kG Ju)td képeket kell tartalmaznia az olvasékonyvnek, hogy beszélge~

7 Y

\‘Jc



86 TANULMANYOK.

tések flizGdhessenek hozzdjuk. Ebben is Gttorénk s mindmdig utél
nem ért mintaképiink a Kis laten nyelvkonyv.

Az elikészités. Foigazgatok és tandrok ritka egyetértéssel konsta—,
téljdk, hogy a tanuldk székincse nem kielégii6. A panasz szinte év-
szdzados s hér a pedagégusok a legagyafurtabb médokat eszelték ki.
megsziintetésére : vocabulariumokat, Comenius a Janusit, amelyben
8000 sz6bé! készilt 1000 mondatot tanittatott be s ismételtetett tiz-
szer, el kell ismerni, hogy ma sem alaptalan. A dolog nem is oly
csoddlatos. Ahhoz, hogy egy sz6 megszildrduljon, mint az anyanyelvét
tanulé gyermeknél ldtjuk, rendkiviil gyakori el6forduldsdra van ssiikség..
A pszicholégiailag helyes eljards tehat esak az lehet, ha a székincset:
a tanuléval mentiil t6bbszér megforgattatjuk ; minden szé, amely el-
szigetelten marad, mihamar a feledés zsikmanydvd lesz. Meg kell
bardtkoznunk egyrészt azzal a gondolattal, hogy a tanulé a latin
nyelvkincsnek egy tekintélyes részét meg sem ismeri, de viszont arra
kell térekedniink, hogy azt, amely olvasmanyaiban elébe keril s
amely ezzel kapcsolatos, megszilsrditsuk. (H. Ziemer : Rein-féle Encykl.
Hb.2 V., 336. L).

Hogy a tanitds legelején a szavakat az iskoldban a tabla segit-
ségével kell tanftanunk, eléggé ismeretes; de azutin se adjunk 8z6-
tanuldst Jeckéiil anélkil, hogy a szdveget és a szavakat magunk el
ne olvasndk és el ne olvastatnék, mindaddig, mig tanftvdnyaink
helyes olvasdsdban meg nem bizhatunk; sok helytelen szdejtéstsl és
bossziisdgtél kiméljiik meg magunkat. Késébb is @j auktorndl nagyon
célszerti j6 néhdny Ordn 4t az iskolai szébeli preparacié s a szétér
kezelésébe és widdszerébe valé komoly bevezetés, ha nem akarjuk,
hogy a még szokatlan nehézségek a puskék hivogaté karjai kozé
kergessék a tanulét.

A fédolog azonban a szavaknak mentil tébb szempont alatt
valé attekintése. Egyszerti lekérdezésiikkel, pléne esetleg csak az eld-
fordulé alakban, nyilvdn be nem érhetjilk. (Alsé osztdlyokban még
magyar jelentésik megértésérél is meg kell bizonyosodnunk.) Az eti--
mologikus szétanulds fizése felment a sz6képzés tanftdsa aldl, a szino-
nimdk és oppositumok, a rokonhangzdsuak, a frizisok és térgyi cso-
portok szerint valé osszedllités a jelentésck elkiiloniilése szempontjibol
fontos. Mindez a mér eléfordult szavak bevondséval torténik s ezért
nom pedantéria, ha a tandr abe-s jegyzéket vezet réluk, vagy az alsé
osztélyokban a szét szétdréban megjelsli (1. Dettweiler: Did. u. Meth.
d. lat. Unt.?® 96. 1.). Ezek mindenesetre termékenyebb médok, mint
a sz6ismétlés feladdsa, bir teljesen ez sem melldzhetd.

De az egyes szé megszildrditdsdhoz més gyakorlatok is kap-
csolédhatnak. Igéknél, jelz8s f8neveknél, frizisokndl ragozdsi alakokas
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kérdeziink (még a IV.-ben is), melléknevet fokoztatunk, adverbiumot
képeztetink, Ugy hogy ez grammatikai gyakorlds is egyattal. Ne
vessilk meg az idegen széképek megmagyardzdsit, dtvitelek dsszedlli-
t4sdt kiilonosen a fels6bb osstdlyokban, de az alapjelentésbdl kiin-
dulva — s utaljunk r4 nyelvink jévevényszavaira; ez érdeklodést
ébreszt minden jovevényszé irdnt,. s6t megfontoldst a magyarban
valé sziikségességére nézve; tehat tobb a jatékndl: az életbe vag.
(Dettweiler id. m. 86. L).

S6t még magasabbra emelkedhetiink. Mindazt, ami a sz6vegben
osszetett, elemeire bontva fordittatjuk latinra meg magyarra: egy
mondat férészeit, mellékmondatot f{mondattd emelve, fiiggd szerkeze-
teltet fiiggetloniil sth. A kozépsé osaztdlyoktdl kezdve az Gj sz6 értelmét
mér az ismeretes latin szavakkal lehetne megmagyardztatni vagy
megmagyardzni s ennek, meg a tdrgyi el6készitésre vonatkozé kérdé-
seknek a kapesin m4r itt beszédgyakorlatok fejlédhetnek ki. Az ilyen
eljdrdsban bizonydra tobb élet van, mint abban, amely a kényvet
bijatja: a tanulé figyelemhez, gyors felfogishoz szokik s maga is
munkdra serken (A. Laudien: Lehrproben u. Lehrginge 1912,
269, 8 k. 1). Igy a szétanulds nemecsak székérdezés less, hanem igazi
el6készités : az 0j nyelvi tartalom viltozatos 4dtalakitisa s gyakorlds a
latinbél és latinra valé forditdsban. A fels§ osztdlyokban is minden
eldreldthaté alaki és tdrgyi nehézség elhdritdsdnak itt kell megtor-
ténnie : értelmes forditdst csak {gy védrhatunk. Anndl simdbb a for-
ditds, minél behatébb ez az elSkészités, de hogy id6fecsérls se legyen,
j6 eleve megfontoljuk terviink részleteit s a kérdezni valé szavakat
szovegiinkben aldhtzzuk, A ritka szavakat persze elég a tanulénak
latinbél magyarrs tudnia; a filolégusnak is van elég ilyen ismerete.
Az egész nyelvkincset astdn a begyakorlds fokén lehet még egyszer
megforgatni.

A konstrualés. Ha s mondat alkotérészeit az el6készités jol
megvildgitotta, nem lesz sziilkség a még mindig kisérté grammatiza-
ldsra, vagy a forditds céljaira legaldbb is nagyon kis mértékben, mert
a tanulé kapcsolatukat egyszerll konstrudldssal ismerheti fel. Ez jo,
ha eleinte megmédsithatatlan elviil 41l el6tte, de k6nnyen mechanikussé
s a gyors haladds kerékkot6jévé valik. Ma mar dltaldnos meggydzddés,
(H. Ziemer id. h. 345. 1), hogy logikai értékét talbecsiiltik s ezért
fokozatosan fel kell vdltania a nyelvérzék szerint valé forditdsnak, de
vissza kell hozzd térni mindannyiszor, ha a grammatikai viszonyok
bonyolultak, a tanulé fel rem ismeri Gket, vagy munkdja Sndllésdgd-
hoz kétség fér. A III. osztdlyos természetesen mdskép fog konstrudlni,
mint az elsfs; ennek egyetlen mondatrészt sem szabad elkeriilnie,
amanngk legfeljebb a mondatok viszonydnak s az igeneves szerkezetek
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jelentésének megdllapitdsa végett kell kérdeznie. Viszont az V. oszté-
lyos bonyolédott periodusainak mondatképletekkel valé szemléltetdsére
fogja felhaszndlni. Alkalmazdsiban 4ltaliban a szitkség legyen irdny-
adé (H. Schiller, Handb. d. prakt. Padag. 427. s k. 1.).

Azt az I. oszb.-ban hangoztatott nehézséget, hogy a tanulék
anyanyelvik elemzésében sem biztosak még, le lehet gy6zni, ha nem
nyelvtani kategéridkkal, hanem kérdésekkel konstrudltatunk, még
pedig hogy a magyar kérdések mellett elkeriilhetetlen latinizmusoknak
utjukat élljuk, latin kérdésekkel. Mindig a tanulé konstrusl, az egy-
szerl mondatban kovetkezetesen- az 4ll{tménybdl kiindulva ; ez sokszor
mér mags a fél gondolat s rendszerint helyes irdnyt ad a kombini-
ciénak.- Az osszetett mondatban a mellékmondatnak vannak meg-
kiilonbozteté vondsai s igy eleinte célszeri elébb ezt felismertetni s
azutdn hozatni a fémondattal kapesolatba.

Fels6 fokon s kiilonésen ex abrupto forditdsndl sokkal termsé-
szetesebb & konstrudldsnak az a mdsik mddja, amelyet kiilonésen
Cauer (Schiller-Loos-féle Encyklop. Handb. d. Erziehungskunde? 1.
959. 1) ajénl, hogy t. i. & gondolatnak egy megértett darabjit fogatom
meg & tanuldval s ugy vezetem logikai és tdrgyi szempontok szerint
a tobbi részekre; késébb aztdn &§ maga is ily tton oldja meg az
ismeretesekbd]l az ismeretlent. Erettebb gondolkoddsnak mindenesetre
az felel meg jobban; nem egyéb tudatosan vezeteit nyelvérzéknél.
Ennek a félénken tapogatédzé lépéseit mdr az V. oszt.-tél kezdve
gydmolitani kellene s az extempordlt forditdst a maindl sokkal nagyobb
figyelemben részesiteni. Hisz & prepardlt forditds végre is csak el§-
készités & folyékony olvasisra. Csakhogy ennek a gyiimélesnek is
lasst érlelésre van ssiiksége; ha ennek hijdn akarjuk az érettségin
‘szinte egyszerre leszakasztani, nem csoda, hogy sokszor vackort
fogunk. Minden iréban vannak kénnyebb részletek, amelyeket a leg-
tobbszor feliiletességre vezetd kurzérius forditds helyett épen az ex
abrupto forditdsba valé bevezetésre lehetne felhaszndlni, olykor akdr
csukott konyvek mellett is, pusztdn hallds Gijén. A tanulé tekintse 44
a mondatot, mondja meg, mit nem tud, s akkor kezd8djék az emlitett
vezetés vagy munka. Persze a tandr sietése vagy idegeskedése az
egész gyakorlatot illuzoériussd tebeti. XKésGbb nehezebb szovegek is
sorra keriilhetnek. Ha a tanulé tudja, hogy ezeket a fordfidsokat
komolyan beszémitjuk, jobban tanulja a szavakat is, érezvén, hogy
barmikor sziiksége lehet réjuk.

A forditdas. A konstrudlds eredménye a forditds. A beszéd-
gyakorlatok divata itt konnyen a formdlis fokozatok némi Gssze-
zavarésira veget. A mondat leforditisa utdn latinul kérdeziink a tar-
talmara, a tanulé latinul felel, retroverziékat csindlunk, s8t varidlunk
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i8. Az els6 kettd hagyjdn, bAr hamar - mechanikus j4tékkd vdlik; a
varideié azonban nem idevalé. Most tartalmi tdrgyalss folyik, a térgyi
érdek domindl s a tanulé6 minden figyelme a tartalom kihiivelyezésére
® magyar kontosére irdnyul. Kér ezt a folyamatot a mésféle figyelmet
kiviné form4lis feladatokkal megszakitani, arrél a veszedelemrsl nem
is szélva, hogy a varidciék konnyen més gondolatkorbe szoknek 4t.
Bzek az alkalmazds fokdra valék. Helyikon vannak azonban oly
latin kérdések, amelyek azt tudakoljdk, megértette-e a tanulé a lefor-
-dftott gondolatot s az elézékkel val6 osszefiiggést s akkor nyelvi
-szempontb6l is becsesebbek, minthogy nem a viltozatlan latin sz6-
veget kovetelik feleletiil, hanem bizonyos 6ndll6 sz6haszndlatot.

A forditds elméletének irodalma az utolsé két évtizedben a
dolog lényegére és a részletekre nézve egyardnt rendkivill sok meg-
lepd és elmés megfigyeléssel gazdagodott, (az irodalmat 1. Cauer:
Die Kunst des Ubersetzens* és A. Matthias: Prakt. Padag.® 82 sk 1),
de a forditdsnak valami mechanizmusdt — mint természetes — meg nem
4llapithatta. Ellenkezéleg mindjobban beldttuk, hogy két nyelv nem egy-
ugyanazon gondolatnak egyenls értékti kétiéle kifejezése csupdn, hanem
hogy minden gondolat a maga nyelvi alakjdval elvdlhatatlan jellemzé egy-
8ég s igy a forditdsra nézve tulajdonkép irrationslis, Innen a Haupt-féle
paradoxonnak l4tszé6 mondds: «Die Ubersetzung ist der Tod des
Verstiindnissess. Idedlis tudomdnyos szempontbdl igaz; tényleg azonban,
amibéta anyanyelv és idegen nyelv van, forditdsra mindig sziikség
volt és lesz, mert aki & nyelvet fanulja, nem érti addig, mig anya-
nyelve formdival ki nem tudja fejezni s viszont az értelem meg-
kozelitése lehetséges is. A baj az iskoldra nézve ott kezdddik, hogy
& forditisra 4ltaldnosan érvényes sablonokat adni nem lehet: azért
-oly nehéz a megtanitisa. Mindenesetre mentiil elébb emancipdlédnia
kell a tanulénak az alél a naiv felfogds aldl, mintha a két nyelv
egymdésnak 16pésr6l lépésre megfelelne. Az egyszerfibb jelenségeknél
ennek a tudatdt buzgén ébrentartjuk, viszont azonban magunk is
-ebbe az illuzidba vezetjilk vissza a tanulét, amikor a két nyelv killsnb-
-ségeinek konnyebb legy8zése, tehdt a mentiil kézzelfoghatébb ered-
mény érdekében bizonyos fordulatokra, fogdsokra tanftjuk, amelyek
némely esetben titkkrei ugyan a jelentésnek, mésokban azonban nem ;
ez megint csak mechanizdlds. Nem marad més hétra, mint mielébb
tudatossd tenni el8tte, hogy a nyelvi kifejezés megvdlasztdsdra nézve
nincs torvény, egyediil az értelem a donts.

Legfeljebb irényelveket lehet feldllitani. «Szdszerint, amennyire
dehet, és szabadon, amennyire kell» : ebben a mondatban van benne
az iskolai forditds egész tudomsnya, de egyuttal minden nehézsége is (A.
Matthias id. m. 84.1.). Az els6 16pés a gyakorlathan a nyelvi tények meg-
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értése alapjdn a szoszerinti forditds ; a mésodik ennek segitségével a tar-
talomba valé beldtds : nem lehet eleget hangsitilyozni a fiik el6tt, hogy &
szavak mogott gondolat rejlik: abba kell behatolnia ; a harmadik végiil
ennek a stilisgtikailag még leveg6ben 16gé gondolatnak az anyanyelv for-
mdiba valé oltoztetése. Az els fokot, ha teljesen nem is nélkiilbz-
hetjik, mdr az als6 osztdlyokban lehetbleg ki kell kiisz6bélniink,
mintegy & tanulé belsejére korldtoznunk; hiszen hogy & gondolatot
megértette, annak Ggysem a szdszerinti forditds a biztositéka, hanem
csak az, amely a tartalmat az anyanyelv természetes formsival fejezi
ki. Miel6bb meg kell tehdt kovetelniink, hogy a fennszéval valé
forditds mindjirt magyaros legyen; ez nem csak a stilus, hanem ag
értelem kévetelménye. E tekintetben azonban még sok a kivdnni valé
s & baj gyokere az aggodalmasan Uzott szdszerinti forditis. Ez oly
korban, amikor a tanulénak magyar nyelvérzéke még ingadozd, éveken
it folytatva csak anmak megrontdsdra vezethet, még akkor is, ha az
idegenszerfiséget mindjirt helyes forditdssal cseréljik fel (H. Ziemer
id. h. 357. 1.). Sokszor azonban a latinra val6 forditds jobb sikere érdeké-
ben magunk is megtdrjiik, s6t magyar mondatainkban még istdpoljulk is ;-
kés6bb artdn jonnek a puskdk, az igazi fészkei a latinizmusoknak, jon a-
stilusgyakorlat a maga vizenySs magyarsdgdval s nem csoda, ha felss-
osztilyainkban valésdgos iskolai dislektus fejiédik ki, amely mindenki.
el6tt ismeretlen, csak azt koszéntl j6 ismerdsiil, aki gimnédzinmot
végzett s amelybe nemcsak a nyelvhelyesség, hanem az értelem is
belefdl ; * g6t szakadatlan onellenfrzés hijén csakhamar magit a tandrt:
is hatalmdba ejti. Ez ellen az iskolai magyarsig ellen irtéhadjsratot-
kell viselniink. Mindjdrt az els6 forditdsnak miel6bb nyelvileg kifogds-
talannak kell lennie. De persze akkor kell, hogy a tandr fejében’ is-
készen legyen. Ragaszkodnis azért mindenéron nem sziikséges hozzé =
megeshetik, hogy a tanulék munkdssiga frissebb kifejezést vet fel--
szinre, mint amit § fréasztaldnd]l kigondolt. Ha a két nyelv kilonb-
ségeit az elokészitésnél meg a nyelvtan tanitdsa kizben jol meg-
vildgitjuk, tehdt csak egyes kifejezéseket fordittatunk kello atértés
végelt szészerint, a kapesolatok megeértésél kérdésekkel ellendrizzik -
akkor a latin nyelvi belatast nem kell féltensink ettsl az eljardstl.

Hogy a tanulé a megértés és kifejezés o kettds kovetelményé-
nek eleget tehessen, ra kellene szoktatnunk, hogy legaldbb két dologba-
képzelje magdt bele jol (Matthias id. m. 85. 1.): & helyzetbe, amelyet
az {ré6 rajzol és az él6 magyar nyelvbe, abba, amit az iskoldban,
otthon, az utcén beszél. Eljen abban, amit fordit s érezze 4t az

* Hasonlé panaszok Németorszdgho6l; Miinch: Vermischte Aufsitze*
167. 1.; Matthias id. m. 85. 1.; Dettweiler id. m. 90. és 167. 1.
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anyanyelvén egész kozvetlenségében. Azért a szdszerinti forditdst sem
szabad megvetnie: sokszor mégis az lesz a legtermészetesebb, de
csek annyiban, amennyiben az anyanyelv rovdsira nem megy. Ha
ezenkiviil sikeriilne még elérniink, hogy élje magit bele az {ré sajétos
el6addsmébdjaba is, beldssa, hogy a tomor Tacitust s a terjengls
Cicerot més-mds mddon kell forditania, akkor igazdn elérn8k mindazt,
amit Wilamowitz Hippolytos-forditdsanak bevezetésében a forditds
végeédljaul jelol meg: oly sziveget adndnk, amely rednk ma kéril-
beliil azt a hatdst teszi, benniink megkézelitéen olyan gondolatokat,
érzelmeket ébreszt, mint az eredeti Lkortdrsaiban (idézi Cauer: Die
Kunst d. Ubersetzens* 5. L.). Messzire kittizott cél s tulajdonkép a
milforditisé, de az iskoldban is torekedni kell feléje. A részletek: a
szérend finomsdgainak éreztetése, Osszevonds, kibOvités, a szubordi-
nécidnak, ahol logikailag megokolt, koordindciéva valé dtalakitdsa, a
kotészdkban oGsszesliritett értelmi viszonyok kifejezése stb.: mind csak
ennek a hdrmas 4dtélésnek a kovetkezményei. Az ezen szempontoknak
megfeleld forditast kell ma az alapos grammatikai képzettség proba-
kovének tekinteniink s benne a. tanulét mentil t6bbet gyakorolnunk.

Az olvasas. Kilén figyelmet érdemel az eufonikus és helyesen
hangsilyozott olvasds: a tartalom megértése és az {zlés fejlesztése
szempontjibél valé fontossiga tagadhatatlan. Az els6 természetesen
csak a tandr kovetkezetes nyelvhaszndlatibél ragadhat 4t a tanuldra,
de a mdsodik is csak téle indulhat ki. Nélupk az a gyakorlat, hogy
az el6zetes prepariciéra hivatkozva forditds elstt olvastatunk s bosszan-
kodunk, hogy sokszor semmi értelem sem titkroz6dik benns. Eljdrd-
sunkkal médot akarunk adni a tapulénak arra, hogy dttekinthesse a
mondatot. Csakhogy az alsé osztdlyokban az olvasds technikai
nehézségei maguk is épen elég nagyok arra, hogy minden figyelmét
felszivjak, gy hogy legfeljebb csak egyes szavakra iigyel, az érte-
lemre nem. Kiilonben is, mint & magyar tanitds mutatja, az elsds
még egydltaldban nem tudja, hogyan olvasson, mit hangsulyozzon,
milor vegyen lélekzetet (Dettweiler id. m. 95. 1.). Mdsrészt bizonyos
az ig, hogy értelmes olvasds csak a tartalom teljes atértésének lehet
a gyimolese, ide pedig a hdzi el6készilet utdn elég tanulé nem
emelkedik fol. Alighanem ez az eljdrds az oka annak, hogy tanitvd-
nyaink hozzdszoknak puszta szavaknak értelem nélkil valé lemorzso-
ldsthoz 8 ez a szokdsuk aztdn dtterjed a magyar nyelvre is (H. Ziemer
id. h. 359. 1.). Németorszdgban #jabban az I és II. osztdlyban a
szbveget leckéiil valé feladds elftt elolvassa a tandr, a forditds elott
ugyand, a fordités utdn eleinte szintén 6 s utdna a tanul, majd cask
emez. A hangos olvasis aztén hdzi feladat s szdmot kell réla adni,
A kozépsé osztilyokban a fia forditds elStt csak attekinti a sziveget
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8 csak forditds utdn olvassa. Csupdn a fels6 osztdlyokban kovetelik
meg a forditds elStt valé helyesen hangstilyozott olvasdst, de ot
aztén a megértés kritériumdul 4llitjdk fol; ha azonban szikséges, a
kidolgozds utén tjra el8veszik. Elv tehdt, hogy csak teljes megértés
utdn olvastatpak. Minthogy ennek az eljérdsnak helyes megfontoldsok
teszik az alapjait, érdemes volna nélunk is kiprébdlni. . '

A nyelvtan. Az alséfokt latintanitds fécélja, hogy egy tar-
talmilag is értékes anyagon a tanulét azoknak a nyelvi ismereteknek
a birtokdba juttassa, amelyek az auktorok megértésére és forditissra
képesitik. Nem lehetne-e ezt a célt tiszt4n direkt dton is elérni,
hiszen a rémai gyerekek nem nyelvtan és szétar alapjan tanulték a
nyelvet ? Ez a kérdés, mint a kiilisldén Viétor munkdinuk a nyomén,
hgy ldtszik, ndlunk is megkisértette a lelkeket 8 éppen leghjabban,
Tokéletes igaz: a mai fii sem nyelvtannal és szétérral 'ta,nulja, az
anyanyelvét, hanem o6ntudatlan indukecidk, analdégia-érzékének miko-
dése Utjdn, csakhogy ennek a kifejlddéséhez a kiornyezetben, az életben
szerzett szdmtalan tapasztalat s gyakorldsra valé alkalom sziikséges,
ozt pedig az iskola a maga arinylag kevés idejében a maga sok
tanuldjdnak meg nem adhatja. Nem is észfejlesztd az a médszer,
céljs is mdés: gyakorlati s Igy gondolatit az iskoldtél el kell uta-
sitanunk. Nekiink az anyanyelv id4tfecsérld, mert 6ntudatlan induk-
cidit a gondolkodds fejlesztése érdekében is tudatosakks kell tenniink,
szabélyokba kell foglalnunk s {gy analog jelenségek megfejtésére és
megalkotéséra elvet kell nyhjtanunk.

Indukcio és dedukcié. E szabdlyok levezetésében ma mér dlta-
léban az Ggynevezett induktiv médszer érvényesiil, de tagadhatatlan,
hogy & helytelen értelmezésébd]l szdrmazott eltévelyedések némileg
diszkreditdltdk is. Ennek az eljérdsnak az értéke nyilvdn abban van,
hogy a tanulé a példdn, mint konkrét szemléleten, vildgos fogalmat
nyer a jelenség mibenlétérdl s azt anyanyelvének analog eseteivel
bsszevetve oly médon jut el & szabdlyhoz, hogy az 1ij ismeretet régibb
képzetei korébe iktatja be: appercipisl. Ehhez jdrul még az az eldnye,
hogy & tanulét — igez, a tandr vezetése alatt — keresésre, kombi-
néldsra, széval munkdra készteti, véget vet kényelmes passzivitdsd-
nak; az osztdly mintegy rejtvény eldtt 4ll, a megfejtésében valé
vetélkedés érdeklfdést ébreszt, az @) tartalom az ilyen alkalmasan
koncentralt lelkiillapotban termékeny talajra taldl s mint a tanulé
sajét szergeménye jobban megtapad, mint a készen adott. A tanitds
az ismeretszerzés természetes atjat jdrja: a szemlélettél emelkedik a
szabdlyhoz. Az appercepcié és az onmunkdssdg utjdn valé szellemi
gyarapodds kettGs elve ellen vétett a régi deduktiv eljdrds, amikor
elobb a szabdlyt s r4 mintegy bizonyitékul a példékat adta, a tanul6
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pedig pl. a kész paradigméndl sokszor azt sem tudta, mire valdk
lesznek az egyes alakok (A. Waldeck id. m. 18. sk, L).

' Az induktiv eljirds tehsdt a nyelvtanitdst sziikségképen az olvas-
ményhoz kéti. Jelsz6vé lett tehst az olvasmédnnyal kapesolatos nyelv-
tanftds. Igen, de ha az olvasményban nem akad minden sziikséges
nyelvtani szabdly szemléltetésére példa? Az olvasékonyv sgzerzdje
persze gondosan belerejtegeti a szoévegbe, amit lehet, de azt kivdnni,
hogy pl. minden dativussal 4116 igét alkalmazzon, az elbeszéliést
rendkiviil mesterkéltté tenns, az' auktorokat meg egysltalsban mem
lehet ilyesmire kételezni. Szabad-e ilyenkor kiegésziteni, nem vétiink-e
az olvasmdnnyal kapcsolatos nyelvtantanitis elve ellen ? Ne hagyjuk-e
a kiegészitést inkdbb a felsd osztdlyokra, amikor majd a nyelvtény
eldfordul, de magyardzatdval megrekedhet a forditds ? Szabad-e a
tandrnak j4tszania a tankonyviréd szerepét s alkalmas mondatokat
adnia vagy egyszerlien a nyelvtanbdl vennie Sket ? (ha jé, ott dgyis
lesznek.) S induktivnek nevezhetd-e ez az eljdrds? Hogy ez a kérdés
"egyaltaldban felvetddhetett, az mutatja, mennyire osszezavarhatja a
praxis a lényegest a lényegtelennel. Hiszen indukeié csak nem egyenld
ezzel : az olvasmannyal kapcsolatban ? Kz annyi, mint ha a fizikust
valaki csupdn a megfigyelésre szoritand s eltiltand a kisérlett6l (Cauer:
Gramm. milit® 23.). ' ‘

Az indukeciéért valé lelkesedésiink egy mds thlsigba is belevitt:
mindent induktive akartunk tapitani. Csakhogy es egyesbl! az egye-
temesre, a szemléletbsl a szabdlyra valé kovetkeztetés nem egyediili
Gtja az ismeretszerzésnek. A forditott menet, a dedukcid, a levezetds
sz embeti elmének ép oly eredeti s értékes kovetkeztetési forméja,
mint az indukei6. Az oktatdsban csak az a fontos, hogy az tGjat ne
készen adja, hanem a tanulékkal taliltassa meg, s ne elszigetelten
adjs, hanem rokon képzeteibe beolvassza. Sokan agzonban tgy beszél-
nek, mintha heurisstikns és appercipidltaté tanités csak indukei6val
volna lehetséges. Hogy a ketts kogziil hol melyiket vilassza a tanir,
agt osak § dllapithatja meg: csak § tudhatja, mily ismeretekre tdmasz-
kodhatik. Indukciéja és dedukeibja egyarint jogosult lesz, ha csak
apperceptiv és lLeurisztikus (Cauer: Gramm. milit.2 25.). Ezért cél-
sgerbb is az egéssz eljirdst apperceptivnek nevezni. Ha pl. a fut.
imp. ind.-b8l csak az amabis fordult el6, de az -0 -is -it személyjelek
a méssalhangzés toviiek praes. imp.-4bdl ismeretesek, nyngodtan meg-
osindltatom a t6bbi alakot, vagy a consecutio temporum szabdlydnak
birtokdban jé! meg lehet deduktiv Gton értetni az igenevekt6l fiiggd
mellékmondatok idejét.

Ag indukcidt és a dedukeiét a tanitdsban killénben sem lehet
killonvélasztani : hisg a szabdly megdllapftésidt nyomban kévetnie kell
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a begyakorldsnak. S hogy ezt sokszor nem f{izziik eléggé, az mintha
szintén az indukeid talbecsiilésének az eredménye volna. Mintha ezt
8z eljrdst valami vardzsveszszének néztiik volna, amellyel az egéssz
tanitdsban csoddlatos Atalakuldsokat lehet el6idézni. Holott csak a
.megértésnek kitiing. eszmélteté médja, de a nyelvtani ismeretet csak
az alkalmazéssal kapcsolatban biztositja. A deduktiv eljiris nem
appercipidltatott, de voltak sokoldal vaskos gyakorlékényvei s ered-
ményeit ennek készonhette. Nem sirjuk Sket vissza: mds lett a
célunk, de & gyakorlisra nézve Osztént merithetiink bel6lik. Végiil
gyors eljdrdsnak sem tartha.’quk az idukciét, s6t ellenkezéleg ; & tansdrra
kényelmesnek pedlg legkevésbé.

Mindazon nyelvtényeken, amelyekre nézve & rendszerezés ideje
még el nem érkezett (s ezt elsGsorban nem az anyagnak tantervadia
felosztdsa, hanem a tanulék fejlettsége dénti el) csak megfigyeltink
annyit, amennyit épen szemléltetnek. Fqntos azonban az, hogy .ezek
az ideiglenes megfigyelések kénnyen illeszkedjenek aztdn bele a
végleges szabdlyba s mindenek f5lott ne gyiljenek halomra. A kissé
korai rendszerezés kellé begyakorldssal sohasem lehet oly kéros, mint
8z elkésett, amely csak zavart teremt a tanul6 fejében. Ezért a tandr-
nak jo eldre tudnia kell, mit melyik olvasménynal fog rendszerezni,
kiegésziteni, levezetni. Ebbeli feladatunkat megkonnyithetnék a tan-
konyvirék, ba médszeres meneteket, vezérkonyveket frnénak puszté,n
& mi hasznilatunkra.

A részletes gyakorlab korében esak néhiny meg]egyzésre szor{t-
kozom. Appercipidltatds kozben kovetkezetesen fel kellene hasznal-
nunk az anyanyelvi ismereteket, amelyekre mint rokon- képzetekre
legbiztosabban szémithatunk ; {gy sokszor még az esettanban is meg-
konnyithetjuk E:X felfogaist pl. persuadeo-sikerrel tanécsolok valakinek.
_ A latin és magyar nyelv1 kategéridk kozott is 4llandéan ébren kellene
) tartam a kapcsolatot rl hogy fejezi ki a Ia.tm a jelzét, az ids- -y 8

célhatarozot stb.

" A deklindeidk ta.nité.sé,nél ne sokat mesterkedjunk a tudoms-
nyos tdrgyalés nevében a t6 dsszeolvaddsaival: érjik be a végzetekkel.
A gutturalis, labilis, dentdlis tovek szerint valé tanftds idSpocsékolds.
Az ige és névragozés alakjait azonban. a személy &s iddjelekkel,
illetGleg végzetekkel mindjirt gyakoroltassuk be. Paradigma nem kell
(A. Waldeck id. m. 12., 85. 1; Dettweller id. m. 69. 1.). Eazzel csak
olyan sorok tapadnak meg 8 tanulb agyéban, amelyeket a forditds
gyakorlatéban Ggyis- fel kell bontania s {gy csak akaddlyai a helyes
asszocigciénak ; kiilon-kilon, 6ssze-vissza kell ket gyakorolni s mielébb
apré mondatok Osszefiiggésében, mér csak azért is, hogy igazi funk-
 cibjukat l4ssak. ' -
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A mai, tilnyomodan szébeliségen alapulé nyelvtanitisban a
nyelviani tankényvnek természetesen nincs oly nagy szerepe — s
killonosen az I. és II. osztdlyban nines — mint régen. De azért
sziikség van rd. Egyrészt a szabily pontos alakjénak a példamondattal
egyiitt valé gyakori szemlélete jo tdmasztéka az emlékezetnek: a
judicidzus és mechanikus emlékezet fgy egymdst erdsiti (A. Waldeck
id. m, 28. 1.); mdsrészt a tandrviltozds kdros kivetkezményeit is csak
ozzel lehet elhé.rﬁtanii az utéd ebbdl szerezhet valahogy tudomdst
arr6l, mire lehet épitenie (Dettweiler id. m. 27.); végiill a koncen-
{riciénak is fontos eszkize lehetne, ha a nyelvtandrok az osztdlyban
haszndlt nyelvtanok kategdridit egymdssal kapesolatba hozndk.

Mennyi. nyelvtant? Nagyon égeté a mi viszonyaink kozott
annak a kérdésnek a tisztdzdea, hogy a tantervi cél elérése érdekében
mennyit tanftsunk az alsé osstdlyckban a grammatikabél. Az 14j

 konyv ebben a tekintetben is sok kétségnek volt az okozéja, de legaldbb
folvetette a problémdt. A magyar dtdolgozék az angol eredetinek a
nyelvtandt csak késdbb pétolték, az olvasékonyvhoz csatolt nyelvtani
mogfigyeléseikkel beérni nem lehetett s {gy haszndltuk hozzd a meg-
16v8 grammatikdkat, de kevés egyontetliséggel. Ezek t. i. anyaguk
kivdlasztésdban félig-meddig még a latin skriptumot, illetéleg a stilus-
gyakorlatokat is szem el6tt tartjdk és sok olyan, & stilisztika szem-
pontjébdl, megengedem, fontos részletet iartalmaznak, amelyek az
{rokban c¢sak szérvdnyosan. fordulnak el6 s akkor is mint szétdri
ismeret kezelhetdk, vagy kénnyen megmagyarézhaték, hisz a gramma.-
tikai ismereteknek ritkdbb jelenségekkel valé kibdvitése tgyis kiilé-
nosen az V. és VI osztdlyokra vir. Ezeknek az alsé osztdlyokban
-valé. megtanftisa tehdt, minthogy begyakorldsukra id8 nines, csak
arra jo, hogy mihamarabb feledésbe menjenek s alkalomadtin djra
kelljen velik foglalkozni. Némely tandrok mdr most kivélogatték
-ezokbll.a nyelvtanokbdl a tanitis .céljival egyezdt s maradtak induk-
¢ibik. eredményeinél s legszitkségesebb kiegészitéseiknél — s azt
hiszem ezek vilasztotték a. jobb utat — mésok visszazékkentek a
toljes grammatikai rendszer mechanikus betanitdsiba, ami persze a
begyakorlds roviséra. -ment. Azdéta véleményem szerint a koriilbeliil
helyes mértéket a Liber Sexti szerzli taldltdk el, de pontos feleletet
arra a kérdésre, hogy mi legyen az alsé osztilyokban feldolgozandé
s begyakorlandé nyelvtani anyag, a dolog természeténél fogva. csak
egy nagy megfontoldst .igényl6 kilén tanulmdny adhat, amelynek
aztdén j6l meg kell néznje a kérdés viszdjat is, hogy mellzésben
ne részesiljon olyasmi, ami -a fels§ osztalyokban a sima forditdst
megakaszthatnd, Itt csak néhiny szempontra szoritkozom, leforditva
. @ kérdést mindjart a gyakorlat nyelvére: mit tartalmazzon a mai
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célnak megfeleld grammatiks ? (Az aldbbiskra nézve 1. Dettweiler
id. m. 27. sk, Waldek id. m. 26. sk. 1) '

1. MindenekelStt csak a latin nyelv alaptorvényeit, amelyek -
minden iskolai {réndl gyakran elSfordulnak, amelyekre tehdt a tanuld-
nak fordftis kozben igazdn sziiksége van — 8 csak annyiban, ameny-
nyiben a magyar nyelvhasznslattél eltérnek. Ezdltal az alaktan s
részben az esettan megrovidill, nem terheljik a tanulé emlékezetét
jelentéktelen dolgokkal, a fontosat j61 begyakoroltatjuk s mindenek-
{616tt tobb id6nk maradt az igazén elmeképz6 rész: & mondattan
tdrgyalésira s a latinb6l valé forditdsra. A tobbi inkdbb filolégiai
ismeret; a felsé osztilyokban meg is figyeltetjiik ket, latinbél valé
leforditdsukat is gyakoroljuk, ezért az el8készitésnél gondot fordftunk
rijuk, a fontosabbakat néhiny példdén ugyanott be is gyakorolhatjuk,
de 8z alsé osztélyokban nem foglalkozunk velilk ; legnagyobb résziiket
a tanulénak csak latinbél kell tudnia forditani. Izgy a nyelvtan
rovidebb lesz. Nem kardoskodom a grammatikai vdzlatok mellett, de
a testes kotetek mellett sem.

Lesznek bizonyira, akik ezeknek a ritkibb jelenségeknek is
helyet kovetelnek a nyelvtanban, hogy a fels§ osztdlyos tanulé uténuk
nézhessen. Csakhogy ebben az utdnanézésben én sokkal kevésbbé
bizom, mint az iskolai megszildrditdsban; a redjuk vonatkozé magya-
rizat a tanitds dolga, esetleg a jegyzetek egyik legszebb feladata.
Nem tartom sziikségesnek felvételiket még a stilusgyakorlatok kedvéért
sem ; ezek, mint aldbb kifejtem, mai forméjukban gy is tartha-
tatlanok. :

A begyakorlandé jelenségeket az alkalmi megfigyelésre valékiol,
ag obszerviciktél, elvélasztani méskép, mint az iskolai auktorokrél
késziilt statisstika alapjan, nem lehet. Becses adalékokat hordott dssze
erre nézve Heynacher: Beitrage sur zeitgemdssen Behandlung der
lateinischen Grammatik auf statistischer Grundlage c. programm-
értekezésében (idézi Dettweiler is id. m. 133. L), ahol Nepos Caesar,
Livius és Cicero nyelvhaszndlatdn mutatja ki, mennyi idst veszteget
az iskola lényegtelen dolgok megtanitdséra. Amennyiben nslunk
mégis amaz a felfogds gySzme, legaldbb nyomdsban kellene a kétféle
jelenségeket hatdrozottan megkiilonbostetni egyméstol

2. Tdmaszkodjék a nyelvian az olvasékényvre s onnan vegye
példsit, vagy legaldbb nagy résziiket: legyen tehdt minden olvasé-
konyvnek sajét nyelvtana. Nehézkes az oly nyelvian haszndlata, amely-
pek példdi (hiszen sokszor ezekre van ufalva a {andr) a tannlét
egészen idegen székincsbe, sft gondolatkérbe viszik bele. Aki mégis
ily helyzetbe Eeriil, szivlelje meg Dettweiler (id. m. 32. 1) tandceit,
ragasztasson & nyelvtan minden lapjdra egy iires lapot s irassa &
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megfeleld szakasz f5lé az olvasmédny példdit. Mindenesetre meggyor-
sitja az eljdrdst, ha a tanulé a nyelvianban taldlja dket.

A nyelvi jelenségeknek ez a tobboldali szemléltetése a példdk
egyik célja. Még fontosabb a mdsik: mindent az -olvasmdnybdl
indukdlni nem lehet; olyankor egyenesen a nyelvtan példdibél vezet-
heti le a tandr a szabdlyt. FGkellékiik ezeknek is, hogy a tanulé
gondolatkorébsl valok legyenek.

Minden példa legyen rovid és vildgos. Ha a jelenség a sziveg
vagy auktor bonyolédottabb mondatszerkezetében fordul elé, a tan-
konyviré emelje ki, csindljon beldle egyszerlit; minden dologrél anngl
vildgosabb képem van, minél kevesebb mds szemlélet vonja el réla
a figyelmemet. Kiilonosen 41l ez az tGgynevezett példamondatokrol;
hiszen azért kivanjuk pontos megtanulisukat, hogy kénnyen repro-
dukdlédva a jelenséget tipikus egyszeriiségében juttassék a tanuld
eszébe. Itt volna helyiik a latin proverbiumoknak, szdlldigéknek,
amelyeket a magyar tanitdsban is oly szivesen elhanyagolunk s
amelyel hidnydt modern miiveltségiinkben sajnslattal érezziik. Pedig
nemecsak az illet6 nép gondolkozdsdnak jellemz6 hajtdsai, hanem
bizonyos helyzetekben a legszabatosabb stilisgtikai esekizék is.

3. A példékon kivil adja a grammatika a pontos szabslyt —
fogalmazdsdban is kifogdstalanul. Ezt aztin a tanulénak jo! meg kell
tanulnia, hogy alkalomadtdn kénnyen felvillanjon emlékezetében s a
tandrnak legyen mindig egy f6tétele, amelybgl kiindulva- a hibdt
javittathatja. Ujabban mintha megint hajlandnk bizonyos nyelvtanilag
mechanikusan §sszetarté szécsoportoknak™ versek utjan vdlo elsajdtit-
tatdsa felé. Csakugyan van benne valami megvesztegeté, mikor a
gyerekek fajjak «invideo, mando medeors vagy u-is végil seok néne-
mdieks 8 a tandr konnyen abba az illazidba ringatja magdt, hogy
tanitvdnyai jol tudjék a grammatikdt, de az alkalmazdsnal felbukkané
hibdk hamar kiibranditjdk. S ez természetes. Ezek a sorok, kivélt ha
hosszabbak, kompakt hanganyaggd folynak dssze, amelyben az egyes
szé szinte elvész: a tanuld elesoddlkozik, ha figyelmeztetem, hogy
ez a 826 szintén benne van a versben. Az emlékezetbe vésisnek ez az
alakja tehat, amennyiben olyasmit foglal §ssze, ami csak a gramma-
tikaban tartozik egyiivé, haszndlata szerint nem, kevés hasznot hajt.
Biztosabban célra vezetnek a haszndlat szerint is éssgetartozé for-
muldk, igy az obtrecto tibi vagy a kivételes genusti f{Gnévnek alkalmas
jelzbvel valé tanitdsa; legbiztosabban pedig a gyakorlds.

4. Ne tolakodjék a nyelvtan a tandr és tanitvény kozé, ne
akarja amazt helyettesiteni: a levezetés a tandr dolga. Az ilyen hosz-
szabb fejtegetések még ma is konnyen csdbitanak arra, hogy a tandr
Gket is betanittassa. Az angol minta szerint djabban az I. és IL. oszt.

-

Magyar Paedagogia. XXII. 2—3, 1
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szdmdra meghonosodott «nyelvtani magyarazatokats azért ebbél a
szemponthél nem érheti killonos gdncs, bir egy résziik a tandr ma-
gyardzata korébe vdg, mds részitknek vildgosabb volna a kapcsolats,
ha & nyelvtanba olvadna bele. De j6 szolgdlatot tehetnek a tanulds
munkdjéban még jiratlan kisfitknak, mikor alkalmat adnak nekik az
isholai gondolatmenetek otthoni révid dttekintésére, mintegy kom-
mentdljdk didriumi feljegyzéseit. Meglétik legf6bb alapjit azonban a
csak kés6bb rendezendd ismereteknek ideiglenes fixirozdsiban ldtom.

5. De mig a grammatikat6l egyfeldl azt kivdnjuk, hogy a tandr
eljirdsdba ne avatkozzék, mdsfeldl viszont killondsen az oOsszetett
mondatok tandban szivesen l4tnék, ha nemcsak a szabdlyokat adn4,
‘hanem a szabdlyokat pszicholégiai alapon 6ssze is kapcsolnd. Nem tér-
téneti nyelvtanra gondolok. Tudom, hogy a nyelvtudominy csak
snnyiban normativ fudoménya az iskolai grammatikdénak, amennyiben
tiltja, hogy ne tanitson olyasmit, amit a tudomdny mai 4lléspontjin
belytelennek ismert fel. A tanitdsnak ezen a fokon els6sorban nem
tudomdnyosnak, hanem pszicholégiainak kell lennie s a nyelviudo-
m4ny esak annyiban befolydsolhatja, amennyiben a tanulének az
anyag értelmes elsajdtitdsat megkonnyiti. De épen ebbdl a szempont-
bdl van sziikségitk grammatikdinknak a modusok 6és az Osszetett
mondat tandban gyokeres &4talakuldsra. BEzen a pszicholdgiai alapon
nemesak egyszeribbekké vdlnak a szabdlyok, hanem megtartdsuk is
kénnyebb, mert nem kils6 mellékes. kérilményekbsl : kotészavakbol,
verbum regensbél indulnak ki, hamem magdbdl a gondolatbdl s igy
pnagy csomé mondatfajt, amelyek most kiilon éllanak kilon szab4-
lyokkal, k6z6s pszicholdégiai okukndl fogva dsszefoglalhatunk. A tanulé
fgy a dolog lényegét ismeri meg, az egyes mondatfajok kevés kivé-
tellel visszavezethet6k a fOszabdlyra, a tanuilé felszabadul egy csomé
vezérige tanuldsa aldl, amelyek mégsem igazitottdk biztosan Gtba s
mindenekfélott tanul gondolkodni. Nem ismerek latin tanftdsunkra
nézve égetébb feladatot, mint nyelvtanainknak e rationdlis szempont
szerint val6é dtdolgozasdt. Az eljdrderél itt f6évondsaiban sem’ lehet
beszdmolnom ; legyen szabad egyszerflen szakkollégdim figyelmét fel-
hivnom August Waldeclk munkdirs (elszértan a Lehrproben und Lehr-
ginge-ben), akinek a tevékenysége e téren Németorszdgban alapvetd
s kiilonésen Praktische Anleitung zum Unterricht in der lateinischen
Grammatik ¢, kis kényvére és mintaszerli nyelvtandra (mindketts .
Halle, Buchhandlung des Waisenhauses). Az elsd becses titmutatdsokat
tartalmaz a nyelvtanitdsra nézve s mindkett6 sajit tuddsunk elmélyl
tésére is alkalmas.

A tanulénak csek egy grammatikdja legyen s ne egy rovidebb-
és egy hosszabb. Semmikép se lehetne helyeselni tehdt, ha a most
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keletkez6ben 16v8 rovid nyelvtanok mellett a tandr a felsé osztdlyok-.
ban részletesebbet adna a tanulé kezédbe. Ha azt akarjuk, bhogy ott-
honos legyen benne — mdr pedig czt akarnunk kell — akkor az ily
eljirds nem lenne logikus. Szivesebben is ldtndm a nyelvtant az
olvasékényvtél s az ahhoz caatlakozé nyelvtani magyardzatoktdl
kiilénvélasztva, mar csak azért is, hogy a tanuldk a felsé osztdlyok
szdmdra okvetlenil megldrizzék & netdn feledésbe ment ismereteiket
belble felfrissitsék.

A begyakorlas. A nyelvi jelenségek tudatositdsdval a nyelvtan
tanitds tudvalévéleg tdvolrdl sines befejezve. Ennél sokkal nehezebb,
de legaldbb oly fontos mesterség a megdllapitott $6rvényszeriiségek
begyakorldsa, illetbleg ennek a pszicholégia térvényei szerint leghat-
hatésabb inddja az alkalmazds. Mert & nyelvi tudds lényeges részeinek,
szavak és kapesolatok ismeretének egyardnt — mint fentebb kifej-
tettem, még akkor is, ha céljuk csupdn az ird forditdsa — minden
bosszas reflexi6 nélkiil oly konnyedséggel és gyorsasdggal kell repro-
dukalodniok, akér a zongorézd agyaban a hangjegyeknek. Ezt azonban
a paradigmdnak vagy a szabdlynak a legpompdsabb tuddsa sem big-
tositja. Erre csak egy mod van: a tanulénak az alakokat és kapcso-
Jatokat mds-mds mondat - Osszefiiggésében tjra meg djra magdnak kell
megteremienic.” Bzt a  tételt olméletben mdar elég dltaldnossdgban
valljuk; gyakorlati keresztiilviiele elkeriilhetetlen sziikségességének a
tudata azonban — azt hiszem — az Utasftdsok hangsilyozdisa elle-
nére sem vert még cléggé gyockeret. Pedig ezen fordul meg, hogy
grammatikai tanitdsunknak lesz-e maradand6 eredménye, vagy sem.
Csodélkozunk, ha dolgozatdban oly tanitvinyunk is hibdt ejt, aki
mint mondani szoktuk, a nyelvtant tudja, s hajlandék vagyunk 6§
figyelmetlenséggel vddoloi; holott hibdja csak azt bizonyitja, hogy
nem képes figyelmét egyszerre annyi mindenfél: szabdlyra irdnyitani,
amennyire munkakézben szitksége van: hiszen ha rdmutatok a hibds
szora, észbe kap (A. Waldeck, id. m. G6.). A legfontosabb nyelvi
anyagnak szinte a kis 4jjaban kell lennie, hogy figyelme géepontjsba
6pen az Ujabbat, a szokatlant emelhesse. Hllenkezé esetben, agaz
hidnyos Dbegyakorlds mellett, halomra gydlik benne egy csoméd
ismeret, amely nem valt vérévé, a- kovetkez6 osztdlyban hegyébe
keriill megint egy esomd ugyanilyen s kész a fels§ osztdlyokban a
‘bébeli zavar, amibe aztdn semmiféle buzgd nyelvtani 1smet1és rendet
‘t6bbé nem teremt, :

Mint régebben, most is sfirlin hangzik fel az a‘ panasz, hday a

tenulék grammatikai tuddsa ingadozd, wmegbizhatatlan, csakliogy ezt %,GEDITQ
ma rendesen a Kis latin nyelvkonyv é8 tdrsai rovdsdra irjdk. Ha ¢z 59’

a baj esakugyan megvan, akkor létrejovetelében része lehet ennel{ B

\‘ j
ot
Vs
WY
SRS
7

.



100 - TANULMANYOK.

kénywnek is, de oki kapcsolatba, mint azt mds intézetek j6 eredménye
igazolja, nem hozhaté vele. Oki kapesolatba csak & hidnyos begyakor-
14ssal hozhaté, ez azonban a tandr dolga, s ebbeli munkdjit ezidd-
szerint semmiféle gyakorlékényv nem pdétolja, teljesen nem is pétol-
hatja. Mindenesetre kdr, hogy a kdnyv magyar életének elsé éveiben
tiem hangzott el valami tekintélyes helyrdl jové figyelmestetés, amely
& mondattant tdrgyalé részével kapcsolatban a nyelvtani kiegészités
és a szobeli gyakorlds szitkségességét kiemelte volna. Ennek hidnydban
kénnyen megesett, hogy mind a kettd elmaradt. A grammatikai kiegé-
szités elmaradt az olvasménnyal kapcsolatos nyelvtantanitdenak hely-
teleniil értelmezett jelszava alatt, a szébeli gyakorlds pedig azért,
‘mert sziikségessége, kilondsen a mondattanban, még nem volt eléggé
koztudat, hiszen a régibb, pl. a Pirchala-féle kényvek még sok jo
példat adtak a forditdsra; meg tin a tanulék beszélgetése is elkdp-
réztatta egy kissé a szemiinket: latin volt, csakhogy a széveghez
tapadt. Tény azonban, hogy maga a gyakorlékdnyv is (értem itt a
forditdsra szant magyar mondatokat) sildny. Ezzel nem az dtdolgozd-
ket vddolom, hisz 8k csak leforditoitdk az angol széveget. Az 1. és
II. oszt.-ra esé rész még hagyjdn, de a tovdbbiakban mondatai nem-
esek nagyon egyszerfiek — ez a kisebbik baj — hanem az eléfordult
nyelvtani jelenségeket rendkiviil szegényesen s legtobbszor ugyanazon
szavaknak a kapesolatdban gyakoroltatjdk, amelyekkel kifejezve a
szovegben el8fordultak. Nyilvdnvalé, hogy annak, ha mds begyakor-
lasrol nem gondoskodunk, az az eredménye. hogy az illeté kapesolatot
a tanulék szinte mechanikusan megtenuljdk, de mds szavakbél ugyan-
azt megesindlni s a latin szdvegben alkalomadtén vele kénnyedén
elbsnni nem képesek. Az ilyen eljdrdsnak, — mér akér ezen, akédr
més konyvvel kapesolatban alkalmazzuk — az eredménytelensége
szinte mathematikailag kiszdmithaté. Ez friss ismereteknek egyszer(i
reprodukeidja s persze konnyen megy. Csakhogy a begyakorldsnak,
ha célt akar érni, épen nmem erre, hanem arra van sziiksége, hogy a
tanulé az Gj nyelvi ismeretet lehetSleg vdltozatosan szemlélje és sok-
oldaluan alkalmazza. Erre pedig — mint emlitettem — csak egy méd
van: a rogténi szébeli begyakorlds kisebb magyar mondatokban.
FEzeknek a jelenséget tisztdn és vildgosan kell lattatniok s nehézsé-
geiknel csak fokonkint szabad novekednick, A tandr ismétli Gket
kétsger, ha kell, hdiromszor, hogy a tanulék hozzészokjanak a teljes
gondolat dttekintéséhez, egy kis idét ad a megfontoldsra, de aztin
megkdveteli folyékony, docogés nélkil valé lefordftdsukat (A. Wal-
deck; id. m. 67. s k. 1). Ilyen gyakorlatokkal kellene a grammatikai
orék jé részének eltelnie. Ezzel a szorosabban nyelvtani céllal azonban
mér & begyakorlds ezen, valamint tobbi fokén is 6ssze kell kapesolni
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egy mdsikat 1 a szokincs wjabb megforgatasat. EbbS] logikusan kévet-
kezik, hogy ezeket a gyakorlatokat fiiggetleniteni kell az épen lefor-
ditott olvasmdny tartalmatél — itt most nem targyi ismereteket akarunk
elmélyiteni — de persze nem az olvasmdnyidl 4ltaldban. OCsakhogy
olyan mondatokat, amelyek ennek a ketts célnak megfelelnek, a IIL.,
IV. oszt.-ban nem lehet az érd4n hevenyészni; érre a leghosszabb
gyakorlat sem teszi képessé a tandrt. Az ilyen mondatokat odahaza
lesz kénytelen, mégpedig {rdsban megszerkeszteni s ez sok-sok farad;
sdgos 6rdjéba keril. Bigonydra helyesebb volna, ha az egész nyelvi
tanitdsnak ez a legfontosabb mozzanata nem volna puszidin az egyén
lelkiismeretességére és tigyességére bizva s jol tennék tankdnyvirdink,
ha a tankényveikhez szdnt, mir emlitettem vezérkonyvekben legaldbb
a kozéps6 osztdlyokra a feladat nehézségéhez képest kisebb-nagyobb
csomé jol megfontolt magyar mondatot adndnak, anéikil természe-
tesen, hogy ezzel a tandr egyéniségét megkétnék : & mi munkdnkat
is megkonnyitenék s az eredményt is jobban biztositandk.

A szébeli gyakorldsnak intenzivebb folytatdsdt célozza, mintegy
emennek az eredményei folébe épiil aztdn a gyakorlékényv. Az el6bbi
okoknsl fogva szintén nem csupdn az alkalmi olvasmdny szdékinesével
operdl, a jelenségeket pedig mdr bonyolédottabb kapesolatokban,
hosszabb mondatokban, de tiszta magyarsdggal szemlélteti ; nem mu-
lasztja el egyébként a régibb nyelvtani ismeretek ébrentartdsdt sem.
Ez persze nagy koriltekintést koveteld munka s mindez ideig .csak
pium desiderium. A mostani gyakorlékonyvek a szivegnek szorosabb
vagy szabadabb parafrdzisai, nyelvi célok tervszert szolgdlata nélikil.
Ennek a szovegét a tanulék mér olvashatjik; eleinte az alanybdl
kiindulé konstrndldssal forditanak, késdbb ez hdttérbe szorul a nyelv-
érzék szerint valé munka elil. Itt kiléndsen az értelmes olvasésra
kellene dket rdszorifani s megmagyardzni nekik, hogy ez sokszor
méar magdban is biztositéka a j6 forditdsnak. Miutdn ilyen dtmuta-
tdasok mellett megtanultak okosan dolgozni, s az illet6 pontig eléfor-
dult nyelvtani ismereteket mdr az iskoldban elsajatitottdk, lassankint
a magyar mondatokat hdzi feladatul lehet nekik kitlizni s akkor
aztén a gondolkoddst képz6 erejitk is kell6képen érvényesiilni tog.

Hs most vissza még egyszer az olvasmdnyhoz ! Némely szavak,
latinossdgok, régebben rendszerezett szerkezetek szintén felfrissitésre
varnak még; mdsrészt viszont a tanulénak most mar ereje tudatdra
kell ébrednie s ismereteinek biztos birtokdban munkakedvének is fel
kell serkennie. Ne sajndljuk tdle a nyugodt eszmélkedésnek és az
€lvezetes munkdnak emez ordit; érdeklédése és tuddsa biztossdga
b6 kamat lesz érettik. A begyakorlds ezen harmadik fokénak a formai
rendkiviil vdltozatosak s nem is arra valdk, hogy mind ugyanazon
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olvasminynil nyerjenek alkalmazdst: a tandr az oktatas foka s osz-
tdlydnak allapota szerint valogathat benniik. Mindenesetre azonban
edlszerti azokat, amelyeknek inkdbb még nyelvi céljuk van, kiilon-
valasztani azoktdl, amelyek az olvasminy tdrgydnak Gjabb 4ttekinté-
sére és esetleg kimélyltésére vonatkoznak (Dettweiler, id. m. 100. L).
A tanuldk a tartalom teljes dtértésével olvassik a sziveget, betett
konyvek mellett a tandr vagy egy tanulé olvasdsa nyomdn adjdk a
kidolgozott magyar forditdst; itt vannak helyikén a retroversiok, még
inkdbb a varidciok, ceak persze igazi varidcidk legyenek s latinbél
magyarra is fizzik dket; végil pedig a beszédgyakorlatok. Ezekben
azonban a tandrnak mentil el6bb oly kérdéseket kell tennie, amelyek
s tanul6ét arra kénysezeritik, hogy nyelvi ismereteit 6ndllé kapcsola-
tokban alkalmazza s ne adhassa feleletill a szdszerinti szdveget.
Segitségiikkel az olvasményt osszefiiggésbe lehet hozni az el6zményekkel,
fopontjait osszefoglalni, a szerepldk kis jellemképeit, a kérilményeket
megrajzoltatni s bizonyos gyakorlat utén mindezeket 6ndllé kis latin
elbeszélésekké olvasztatni. Az igy szerzett tekintélyes nyelvi készséget
azonban a felsd osztdlyokban is dpolni s fokozni kellene. A tartalom
megmagyardzdsdra sokszor fel lehetne a latin kérdést haszndlni; apré
koncentrdciés pont is béven akad minden auktorban: egy-egy nép
jelleme, egy. ostrom f&mozzanatai, egy-egy viligkor, a jé hadvezér
tulajdonsdgai sth. Ezek koré colloguiumok, rovid kifejtések csoportosul-
hatndnak, s az efféléket hdzi széheli, s8t iskolai {rdsbeli dolgozatul is
ki lehetne flizni. It§, a gyakorlds fokdn tesz igazdn megbecsillhetetlen
szolgdlatot a tartalmas és vildgos kép ; bér ldtndnk beléle mentiil t6bbet
még Caxsarndl és Ovidiusndl is! Ezekben a beszédgyakorlatokban
keresiink ma — s mint a német reformgimndziumok eredményei
mutatjdk, helyes iton — kdrpdtldst a régi tanitds vaskos gyakovls-
konyveibrt. Véltozatosak és igazdn tanulsigosak persze csak Ggy lesz-
nek, ha a tandr valdésdggal egyiitt él osztdlydval, a széveget minden
részletében birja s pontosan tudja, mire témaszkodhatik a tanulékn4l.
Hogy ma még legtobbezor décdognek, annak egyetemi kiképzésiinknél
fogva gyarlé nyelvi készségiinkben helyesen mutatott rd az okdra
Findczy Erné (Megy. Ped. 1912, 1. s k L).

Természetes, hogy irdsbeli dolgozatokat, amelyek maguk is
gyakorlds-szémba mennek ugysan, de féeéljuk mégis a gyarapodd
nyelvi ismeretek biztossdgdnak puhatoldsa, az alsé oszidlyokban csak
egy moédszeres egységnek ilyen mindenoldali feldolgozdsa utdn lehet
készittetni. BEzért kovetkezetlenség, hogy napokhoz vannak kétve ; elég
.volna szdmuk megdllapitdsa, de anndl behatébban lehetne vizsgdlni
eredményeiket: a torlédds elhdritdsa a tandroknak lenne kotelességiik.
Székines és nyelvtani ismeret tekintetében csak azt dlelhetik fel, amit
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alaposan begyakoroltunk, mintegy annak a quintessencidi. Térgyuk
szerint legkdnnyebben az olvasmdényhoz ffizddnek, de nem annak
vizenyGs parafrdzisaként; sét némi meger8ltetéssel, ha az 0j ismere-
teken kivil a végieket is felfrissitjik, mds térgyat is feldolgoztat-
hatunk. Csak a nehézségek halmozdsa, cselvetés, mesterkedés tilos;
hisz azt akarjuk litni, mit tud a tanulé s nem azt, mit nem. Mindez
még az ars scrmbendivel vald kacérkodas. A tandr kétszer, hdromszor
ismétli a kifogdstalan magyarsdggal megszerkesztett mondatot, a ta-
nulék — mint mér annyiszor széban — most megesindljdk gondolat-
ban s azutdn a részenkint valé diktdlds sordn lefrjik. [gy sem a
dolgozatirds nem lesz kinszenvedés a tanuldra, sem a javitds a tanédrra.

Stiluwsgyakortat. Ujabb latin-tanit4sunknak mindez ideig nemesak
ndlunk, Németorszdgban is egyik legtobbet vitatott probléméja, hogyan
torténjék az alsé fokon megszerzett nyelvtani ismeretek ébrentartisa
a felsS osztilyokban. A mi tanterviink és Utasitdsaink is csak a fel:
adat fontossdgdt hangstlyozzik, de megoldédsat nyilt kérdésnek hagyjdk.
Elkeriilhetetlen sziikségessége minden kétségen kivill 4ll, hiszen a
nyelviani ismereteket azért szilarditjuk meg a gyakorlis legkildn-
f616bb médjaival, hogy a felsé osztélyokban a sima forditdsnak kénnyen
és biztosan kezelhotd eszkozei legyenek; elvtelenség volna, ha meg-
engednék, hogy feledésbe menjenek, Csak arra nézve unincs egyetértés,
hogy az ébrentartds pusztdn él8szoval, vagy kiilén konyv: stilus-
gyakorlatok fonaldn t6rténjék-e. Nélunk ugy tudom az utébbi gya-
korlat a tilnyomd, — bér keresatiilvitele kiilon-érdkon a VI. oszt.-t6l
kezdve a nagy olvasményi anyag miatt elég nehézséget okoz — s
hajlanddk vagyunk a folyékony forditis érdemének oroszldnrészét a
szorgalmagan fizott stilusgyakorlatoknak betudni. Ugy tesziink, mintha
az a rengeteg latinbdl valé forditds semmivel sem jdrulna hozzd a
nyelvi ontudat fejlesztéséhez. A magam részérl azt hiszem, hogy es
18 egyike azon illézidinknak, amelyeknek egyedilli gytkere a szokds.
Mig = latintanitds célja az ars seribendi volt, pompés eszkozok voltak ;
mindenesetre érdemes azonban legalébb megfontolni, vajjon most is
egyediil 8k vezetnek-e a célhoz. Ujabban tekintélyes methodikusok,
Dettweiler (id. m, 32, 238. 1.), Ziemer (id. h. 352. L), oly konzer-
vativ is, mint Weissenfels (Handb. f. Lehrer hsh. Schulen 256. 1), a
gyakorlat emberei is, sajét eredményeikkel bizonyitjak, hogy & stflus-
gyekorlatok haszna nines arényban a redjuk forditott idovel és farad-
séggal 8 hogy a legkisebb kockdzat nélkil mébs, ma természetesebb
gyakorlatokkal helyettesithetfk. Az emlitettem kolloquiumokon, .latin
dsszefoglalisokon kiviil egy-egy fejezet tartalma elmonddsdnak helyébe,
vagy melléje néhdny j61 megfontolt magyar mondat forditdsa 1ép,
amelyek nemesak a legfontosabb nyeivtérvényeket, hanem a {6bb
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stilisztikai observatidkat, az dtmenet formdit, a latin periodus szer-
kezetét is gyakoroltatjak. Ez szabadabb mozgdst biztosit a tandrnalk,
mint a tanftds menetéhez pontosan nem alkalmazkodé stflusgyakorlat,
8 erre sziiksége is van, mert hiszen 6 tudja legjobban, mit lehet és
mit kell gyakoroltatni.

De ha a gyskorldsnak ezen pedantéridt és tervszeriiséget kivind
médjdban nem latnék elég biztositékit a sikernek, d4m legyenek stilus-
gyakorlatok, de a mostani célnak megfeleldk; ha jél lesznek meg-
szerkesztve, els6sorban a fandr munkdjdn kénnyitenek, sét a szébeli
gyakorlatokhoz képest még iddt is lehet velik megtakaritani. A leg-
tobb efajta tankonyviink azonban az iskoldban ma csaknem teljesen
hasznavehetetlen : a pedagégiai konzervativizmus benniik ili legszebb
diadaldt. Mdr magdban az, hogy tdrgysik kozoétt ott szerepelnek az
irok élete és miivei, magyar torténeti elbeszélések, vegyes gyakorlatok,
mér ez is mutatjs, hogy még mindig a régi célhoz vannak szabva.
De m4s tulajdonsdgaik is erre vallanak. Szinte keresve keresik a latin
nyelv nehézségeit, még az olyanckat is, amelyek az {rékban csak
elvétve fordulnak el6, stilisztikai finomsdgok kifejezését kovetelik,
holott ezeknek a megérzése és visszaaddsa a latinbdl valé forditds
dolga. Mindeme nehézségek konnyebb legyczése végett pedig nem
egyszer vétenek a magyaros nyelvhasznilat ellen s igy mnem utolsd
sorban okai az emlftettem iskolai magyarsdg kifejlédésének. Moderneb-
bek esupdn a Csengeri szerkesztésében megjelentek, de viszont — bér
kiilonbozb szerabk miivei lévén, értékik is kiillonbdz8 — 4altaldban
alig egyebek, mint az auktorok szoros parafrdzisali s hozzd még bd-
séggel osztjdk jegyzeteikben a szdveg latin kifejezéseit, holott ezeket
a tanulénak Ggyis tudiia kell.

A helyes 4t itt is a kozépat lesz. Minthogy céljuk csupén a
székines és az alséfokon elsajdtitott, meg a legfontosabb observatiékkal
kibdvitett nyelvi szabdlyok ébrentartdsa, okvetleniil az olvasményokhos
kell kapesolédniok, de ez a kapesolat ne szolgai utdnzdsukat jelentse,
hanem szabadabb, tomorebb és magyaros feldolgozdsukat. Kpen a
kapcesolat sziikségessége aztin szinte megkoveteli, hogy ezek a stflus-
gyakorlatok ne killon kényvek legyenek, — igy az eléfrt olvasmdnyok-
nak bizonyos dtlag-szovegéhez kénytelenok alkalmazkodni, — hanem
mivel a teljes kiaddsokrél tigyis lemondottunk, minden szemelvényes
kiadds szerkesztGje csatoljon gyakorlkényvet is szemelvényeihez.
Ez a terjedelmet, ha jézan mértéket tart, nem fogja nagyon meg-
novelni. Az ilyen okosan Osszedllitott gyakorlokonyvet aztdn az auktor
egy-egy fejezetének vagy tartalmi egységének a befejezése utdn bar-
mikor elé lehetne venni 8 wninden hazi elékészilet nélkul fordittatni
beléle. Bzt a munkdt, minthogy semmi olyat nem kovetelne, ami
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begyakorldsban nem részesiilt, komolyan be is lehetne szdmitani,
egytttal pedig egy kis hatalmi eszkoaiil is fel lehetne haszndlni, hogy
a benne el6fordulé szavakkal a tanulét a preparacio lelkiismeretes el-
végzépére szorftsuk. Ha a lapozdst megtiltjuk, annak sincs semmi aka-
délya, hogy az iskolai dolgozatot is bel6le ne irassuk.

Addig, mig megfeleld gyakorlékényviink nines, a régibb rend-
szerti konyvekb6l valé forditds s az dtalakitdsok ellenére legtébbszor
a dolgozatirds is esak kinos s a tanulé o6nbizalmdt rombolé munks,
mint 4ltaliban oly célok hajhdszdsa, amelyek megvaldsitdsdra hidnyoz-
nak az eszkézeink. Irdsbelinek addig jobb lesz a tandrnak a székines-
hez alkalmazkodd s ismeretes nyelvi tényekre tdamaszkodd extempora-
leja, vagy ahol hosszabb kapesolatok dttekintése sziiksdges, ugyanilyen
sokszorositott szovege. Hisz az ismeretes porosz rendelet (Orszigos
Kozépisk. Tandregyes. Kozl. XLV, 390. s k. L) az extemporalet nem
elvi okokndl fogva szorftotta meg, tulajdonképen nem is szorftotta
lizését szlikebb kérre, csak az elbiralasat korldtozta. S ezt azért, mert
a tandrok — ott er6sebb hagyomdnyai lévén az ars scribendi tanitd-
sdnak mint ndlunk — nehézségeiket még most is sziikségteleniil fokozték,
az osztdlyozdsndl csaknem egyediil irdnyadénak vették s ezzel a ta-
nuldk és sziill6k rémévé tették; ez persze a ndluk is megviltozott
céllal 6ssze nem egyesztethet6. A mérsékelt kovetelményekkel fellépd
extempordlét sem methodikai, sem pszicholégiai szempontbél gdnes
nem érheti; az marad a gyakorldsnak régi kitiin eszkioze s az elbi-
rildsnak ma is egyik szémbavehetS alapja.

Zérom fejtegetéseimet. Merész reformgondolatok helyett inkdbb
azt a gyakorlatot prébdltam néhény felilletes vondssal megrajzolni,
amelyet pszicholégiai megfontoldsok és az iskolai tapasztalatok a leg-
célszertibbnek bizonyitanak s amely részben mdr kijegecesedett, rész-
ben azon az uton van. De hogy ez az eljirds igazdn s mindeniitt
testet Glthessen, ahhoz kettd szikséges: j6, a célhoz szabott tan-
konyvek s a helyes elvek dltaldnos elterjedése. Az elsére nézve a
prébdlkozdsok mdris elég szép eredményt mutatnak ; a masodik érde-
kében, azt hiszem, elérkezett a latin nyelvtanitds részletes magyar
methodikdja megirdsdnak az ideje. Sraup Jiwos.

A ZENETANITAS UGYE MAGYARORSZAGON.

Kétségtelen dolog, hogy a magyar nemzetnek egyik legsajatabb,
legeredetibb tulajdona — a zenéje. Bz a nemszeti kines sokkal keve-
sebb gondozdsban részesill, mint amennyit nemazet Lélyegzé voltindl
fogva megérdemel. Oka ennek, hogy nemszetiink szdzadok éta ostrom-



