KISEBB KOZLEMENY EK.

Az 4ltaldnos miiveltség fogalma és jelentdsége az ujabb
pedagégidban.

Kevés olyan fogalom' van & pedagégisban, amely miatt tobb
és — tegyiik mindjdrt hozzd — medd6bb szbéharc folyt volna, mint
az dltalinos mdveltség fogalma. Mindlunk immér oda fejlédott a do-
log, hogy ma mdr alig mer az ember altaldnos miiveltségrdl beszélni,
mert egyre jobban terjed az a folfogas, amely az dltaldnos miiveltség
fogalm4gt hangzatos, de egyattal iires jelszénak mindsiti. A német
pedagégiai irodalomban is sok vitdra adott okot ez a széltében hasz-
nélt kifejezés. Sok mindent {rtak réla, esak éppen a legfontosabb
dologré! feledkeztek meg, arrdl, hogy pontosan kifejtsék a fogalmi
tartalmdt. Ezt & mulasztdst akarja pdtolni Dr. P. Dietering egy hosz-
szabb értekezésben, amely kritikai vizsgdléddsok alapjdn igyekszik
tisztdzni az 4ltaldnos miveltség fogalmét. (Pddagogische Studien.
XXXII. évfolyam 1911.)

Elészor is megéllapitja, hogy a fogalomhoz a legkiilonfélébb
tartalmat flizték. Majd enciklopédikus tuddst értettek rajta,
majd egyértelmiinek vették a formalis képzéssel, majd szembesllifot-
tdk a szskmiiveltséggel. Dietering elGszor formdlis oldaldrdl vizs-
gdljn a széban 1évs fogalmat, s srra az eredményre jut, hogy az
dltaldnos miiveltség voltaképen nem egyéb, mint amit Herbart egyen-
letes, sokoldali érdekl6désnek nevez (das gleichschwebende, viel-
seitige Interesse), s amely Herbart szerint a neveld oktatdsnak a
célja. Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy az érdeklédésnek
az @ sokoldalisiga, amir6l Herbart beszél, a tantdrgyaknak szdmdtél
fiigg. Herbart mags t6bbszér nyomatékosan tiltakozik ez ellen a félre-
értés ellen. Nem a tantérgyaknak tarka sokféleségén fordul meg az
érdeklédésnek kivdnatos sokoldaltsdga, hanem azon, hogy hdnyféle
irdnyt és milyen mély érdeklédést tud az oktatds folkelteni a maga
anyagéval. Ennélfogva a nevelének olyan tdrgyakra van sziiksége,
amelyek tartds és messzire eldgazd érdeklédést biztositanak. Ami csak



KISEBB KOZLEMENYEK. 25

rovid ideig szérakoztat, ami az érdeklédést csak egyoldalian foglal-
koztatja, az nem sokat ér a nevelés szempontjibél. Viszont annsl
értékesebbek s bdven ki is akndzandék az olyan tdrgyak, amelyek az
érdeklédésnek kiilonféle fajait tépldljak. Megjegyzendd, hogy Herbart
kell§ figyelemre méltatja az 4ltaldnos miveltségnek anyagi oldalit,
tartalmi vonatkozdsit is, mert hiszen az érdeklédés nagyban figg a
tantdrgyaktol Kppen ezért az oktatdsnak a sokoldalt tudds is célja.
Hogy mi legyen ennek a sokoldali 4ltaldnos miiveltségi tuddsnak az
anyaga, tartalma, emnek megdllapitdsdban Herbart szerint mindig a
kor sziikségletei az irdnyadék. A nevelés ugyanis nem valami kilon-
4116 vildg, a mindennapi élettsl teljesen elrekesztett teriilet, hanem
szerves alkot6 része az illet6 kor, nép, csaldd egész szellemi és anyagi
kultbrdjdnak. '

Mérmost az & kérdés van hdtra, milyen mértékben adhat a
nevelés a gyermeknek ilyen dltaldnos miveltséget. Minthogy ennek
a miiveltségnek megszerzése az egész életre sz6lé foladat, termé-
szetes, hogy az iskoldnak csak szerény része lehet e nagy foladat
megolddsdban, mert az iskola hatdsa mindenféle korldtok kozé van
szoritva, f6ként pedig rovid idSre terjed. Az iskola csak az el6készitd
szerepét jatszhatja. Csak egy részét végezheti el az elvégzendé munk4-
nak, az 4ltaldnos miiveltségnek csak az elemeit kézvetitheti, azokat
az elemeket, amelyek biztos alapul szolgdlnak a helyes tovabbépités-
hez. Kppen ezért a nevelSiskola nem adhat szakismereteket, nem
sajatittathat el kiilonleges készségeket, nem nevelhet valamely meg-
hatdrozott életpdlydra. Mesterségét kinek-kinek az illeté mester mel-
lett kell megtanulnia, nem az iskoldban.

Az dltalénos miiveltség fogalma igen heves tdmaddsoknak volt
kitéve az individualizmus részérdl. Az dllitotték, hogy a pedagégia
az ltaldnos miiveliség o6rve alatt elnyomja a kialakuléban 1évd egyéni
sajdtossdgokat, lehetetlenné teszi az erds és hatdrozott, eredeti egyéni-
ségek kifejldését, pedig korunknak éppen ilyenekre volna sziiksége.

E védddal szemben el kell ismerni, hogy a gyermek sajitos
egyéniségének bizonyos észszerii hatdrok kozotti figyelembevétele
kétségkiviil jogosult kovetelmény. Mdsfel6l azonban ré kell mutatni
arra is, hogy az egyéniség jogainak folytonos hangoztatdsa megterem-
tette az egyéniségnek bilvidnyként valé tiszteletét, melyet teljesen el-
biivolt & Sichausleben nagyhangl jelszava, s mely azt akarja, hogy
mindnyéjan foltétlen hédolattal boraljunk térdre minden egyéniség
elétt. A pedagdégidban mindenesetre tiltakozni kell az ilyen thlzott
individualizmus ellen, bér viszont épp 4gy el kell {télni holmi iskolai
kiskirdlyoknak minden egyéni érvényesiilést elnyomé dolyfos zsarnok-
sigdt. Az egyéniségimddé individualizmus megtette szdzadunkat «
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gyermek szazadanak, s ezzel a gyermeket akarta minden mds dolog-
nak mértékévé tenni. Szerinfe a gyermek kériil kell mindennek fo-
rognis, a gyermek hajlamaihoz és kivinsdgaihoz kell mindennek igazod-
nia. Ne avatkozzunk bele a gyermeki egyéniség fejlédésébe, hagyjuk
a természetet munkdlkodni, akkor jé lesz minden. Ez bizonydra vissza-
hatds azoknak az iskolai félisteneknek .gégje ellen, akik tdlsdgos fon-
tossdgot tulajdonitottak sajat személyiiknek, a vildg kézéppontjénak
hitték magukat, s nem sokat torédtek a gyermek egyéniségével, mert
féelviik ez volt: Voluntas mea supreme lex. A dolgok fejlédése itt
is azt bizonyftja, hogy a végletek taldlkoznak. Azeldtt a gyermek
geromi volt, 8 neveld minden, ma pedig forditva szeretnék némelyek,
hogy a mevel6 legyen semmi, a gyermek minden. E két szélsdség
kozott a kozéput lesz helyes. A gyermeknek kétségkiviil vannak jo-
gai, s ezeknek érvényesiilniok kell az elnyomdkkal szemben, de nem
szabad ezeket a jogokat annyira kiterjeszteni, hogy a gyermekbdl
oltdrképet csindljunk, mely el6tt nemcsak a sziiléknek, hanem a ne-
vel6knek is térdendllva kell imadkozniok. A forradalmi pedagégusok
hihetetlen tilzdsokra vetemedtek. Zllen Key példdul azt kivdnja, hogy
jojjon el a pedagdgiai viz6z6n, mely utdn a mai nevelési rendszerbél
k6 kovon nem marad. Pudor szerint a mai iskoldk borténsk, melyek
rendszeresen szellemi nyomordkokat nevelnek. Az efféle vészkidltdsok
minglunk is visszhangra leltek. Ujra kérilhordoztdk az orszagban a
véres kardot, s tndtul adtdk mindenkinek a rémséges hirt: Kezdddik
az emberbutitas ! Némelyek az inkvizicié székincséb8l vdlogattak a
nevelés eljirdsdnak jellemzésére. Az iskoldt kikidltottdk a kultdra leg-
nagyobb veszedelmének, s az dllamnak szemére lobbantottdk, hogy
iskoldival rendszeresen megdli a csirdzé szellemi életet. Az embernek
mosolyognia kell, ha l4tja, hové ragadott némelyeket az 0jitds ma-
mora. Bonus Artir szerint ahol az iskola megvetette a labat, ott
maddr nem émekel tobbé soha, ott fii nem né tobbé soha, vagyis
magyardn szdélva, a nevel6k munkdja egyértékii a tatdrjérdssal!

Ezek az ultramodern pedagégusok azt hirdetik, hogy teljesfteni
kell a gyermeknek minden kivinsdgit. Irtézattal emlegetik a kote-
lesség sz6t, 8 1gy tekintik, mintha ceak a gyermekek megkinzdsdra
eszelte volna ki valami kegyetlen 6sdi pedagégus. Mindig csak en-
gedni, ez a jelszavuk, 8 nagyon vigydzni, hogy meg ne sértsiik vala-
hogyan a gyermekeket, ezeket a kis nebdntsvirdgokat. Eljott az az id6,
igy kidltanak fol, amikor a gyermekeket ezenteknek tekintjiikk! Ne
kivénjunk s gyermekt6l semmit, ne szabjunk ki neki semmi teenddt,
hadd tegye amit akar. Hagyjuk szabadjéra a gyermeket, ne zavarjuk
a természet mikodését. Eszerint a nevelés titka abban rejlenék, hogy —
ne neveljiink !
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Féolosleges tobb sz6t vesztegetni ennek a thlzé egyéniségkultusz-
nak fondksdgira. A neveldnek mindenesetre meg kell figyelnie né-
vendékének természetét, egyéni tulajdonsdgait, szeretettel bele kell
meriilnie a zsenge gyermeki lélek tanulminyozdsdba, nem szabad
durvdn, erdszakos kézzel beleavatkoznia az érzékeny gyermeki lélek
fejlédésébe, nehogy gyiva rabszolgalelkeket vagy elkeseredett vildg-
gytilol6ket neveljen. Nem szabad a gyermekeket 6rokké pérdzon tar-
tani, valamennyiiiket egyazon rendszer merev keretei kozé szoritani,
mjndegyikiiktsl ugyanazt kovetelni. Viszont azonban egyéniségkultuszt
tizni, mindent vakon tisztelni és jovdhagyni, ami az egyénben meg-
nyilvénul: szintén helytelen eljdrds. Az egyéniségre vonatkozélag a
leghelyesebb alldspont a pedagégidban az, hogy mindenkibdl a leg-
jobbat fejlessziik, ami beléle fejleszthet8. Eunélfogva a nevelének
kiillonbséget kell tennie neveltjének jé és rossz egyéni vondsai kozott,
8 egyrészt el6 kell mozditania az egyéniség j6 oldalénak kifejlédését,
mdsrészt meg kell akaddlyoznia a rossz tulajdonsdgok megertsodését.

Sok tdmadds érte az dltaldnos miiveltség fogalmdt a politizmus
részérdl is. F8kép Kerschensteiner (Grundfragen der Schulorgani-
sation) igyekezett nevetségessé tenni a «modern Herbartianusoknak»
azt agz elvét, hogy dltaldnos miveltséget kell adni az ifjasdgnak.
Szerinte nem 4ltaldnos miveltségre, hanem szakmiveltségre van
sziikség lehet6leg m4r a népiskoliban, mert a sokoldald képzettség
addsdra valé torekvés tgysem egyéb, mint a Danaiddk horddjinak
toltogetése. Kerschensteiner az iskoldt kis dllamocskdvd akarja tenni,
amely foglalkozdsaival kicsiben visszatikrozi a nagy térsadalom életé-
nek képét. Ebben a miniatlir dllamban a leend§ 4llampolgdrok szor-
galmasan késziilnének leend6 hivatdsukra. Szdéval ez a pedagégiai
irdny bevallottan az dllamnak akar nevelni, tehdt az egyén csak
annyiban érdekli, amennyiben az dllamnak, az dsszességnek kozvetlen
haszna van belSle. Nem szorul b&vebb bizonyitdsra, hogy ebbe a szélsd-
ségbe, a legegyoldalibb politizmus #lidspontjira csak kevesen fogjdk
Kerschensteinert kovetni. Az iskola és az dllam szoros kapesolatban
van ugyan egyméssal, de a koztiik 16v4 viszonyt egészen mdskép kell
helyesen folfognunk. A nevelésnek el6 kell készitenie a gyermeket
az dllami kozosség keretén belil eltoltends életre, ha meg akarja
6vni kiilénféle konfliktusoktél, de azért az iskola nem lehet kisebbi-
tett hasonmdsa az életnek, mert csak egyik tényezéje annak. Eppen
ozért, bir el kell ismerni, hogy az dllam jéléte is fiigg az ifjusdg
nevelésétdl, ebben a tekintetben sem szabad az iskoldt tdlbecsiilni az
élet rovésdra. Hidba, az élet maga sokkal fontosabb és nagyobb ha-
tdst tényezd, mint az iskola, amely csak egyik szdla az élet ezerdgn
szovedékének. A népek életének 1j korszakai nem az iskoldban kez-
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d6dnek. A nemzetek virdgzdsdt vagy hanyatldsdit a nagy politikai és
gazdasdgi események okozzdk: nagy hdborik, nagy politikai és tér-
sadalmi dtalakulssok, forradalmak, a technika és tudomény haladésa.
Mindez %) tartalmat ad & felndttek életének, s az igy megajhodott
élet aztén bedramlik az iskoldk termeibe is. Eszerint az iskola és az
élet, a nevelés és az éllam jéléte kézott kolesonods figgd viszony van
ugysn, de tisztdban kell lenniink e viszony két tagjinak kiilonbozé
fontossdgdval

(Székesfehérvir.) Dr. Nagy Jozsef.



