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A KOZEPOKTATAS NEMZETKOZI KERDESEL

(A Magyar Pmdagogiai Thrsasig 1913, évi kozgytilésének elnoki meg-
nyitéja.) .

A vildgesemények figyelmes szemlél6je nem menekedhetik att6l
a benyoméstdl, hogy az emberiség szolidaritdsdnak nagy gondolata,
melyért szdzadok &ta heviilnek kivdltsigos lelkek, ma is csak jobbira
elméleti konstrukei6kban él, de valéra vildsatél véghetetlen tévol-
ségok védlasztanak el benniinket. Még mindig nagyon messze vagyunk
attél, hogy mi emberek megértsiik egymdst.” S6t mintha az ellentét
elméleti kivénalmak és gyakorlati megvalésitdsuk kozt ebben a tekin-
tethen nem hogy kisebbednék, hanem még nagyobb és vigasztalanabb
méreteket Oltene. Taldn sohasem beszéltek az emberek annyit egye-
temes nemzetkézi javakrdl, mint ma, és talén sohasem jutott oly
merev kifejezésre a népek elkiloniilése, mint napjainkban. Viltig em-
legetjiik a vildgbéke szitkségességét, melynek &lddsai mellett emberi
nemiinknek egy 1j, boldogabb korszaka nyilnék meg; sziinteleniil
panaszkodunk a soknyelviiség bajairél, s vildgnyelv szerkesztésén
féradozunk ; egyre jobban kivinjuk a azokat nemeslelkil filantrépokat,
akik j6téteményeiket nem kotik se nyelvhez, se fajbeli eredethez s
keblokhoz olelik az egész nagy emberi kézésséget; folytonosan hir-
detjik a vallisnak amaz engeszteld és kibékits feladatst, hogy az
emberi sziveknek 4hitatos egyesiilését megteremtse; s 4llandé torek-
vésiink, hogy egyetemes emberi eszmények szolgdlatdba szegddtessik
8 fehér embert ép Ggy, mint a sdrgat vagy feketét. Mindezelnek a
torekvéseknek beszédes cédfolatdt l4tjuk azokban az 61d6kls  hébordk-
ban, melyeket egyik faj a mésik ellen visel, ijeszt6 kegyetlenséggel ; a
nemzetiséghez kotott felekezeteknek egymds irdnt valé tiirelmetlen-
ségében ; a teriileti elhatdroldsban, a zaklaté utlevélkényszerben, a
nyomaszté vémsorompdkban, melyek a javak szabad forgalombahoza-
talat korldtozzdk, és még sok mdsban, ami elvdlaszt, ahelyett, hogy
egyesitene.

A tények kozelebbi vizsgdlata kiderftheti ennek az ellentétnek
okait. Lemondva errél a feladatré]l (mely nem hoszzém tartozik),
ehelyiitt csak annak a bizonydra ellenmondde nélkiil elismert tétel-
nek hangoztatdséra szoritkozom, hogy bdrmilyen nagy legyen is az
ellentét elmélet és valdsdg kozt, vannak az emberi munkdssdgnak oly
teriiletei, melyeken ennek az ellentétnek dthidaldsa, az elvilasztd
falaknak ha nem is ledéntése, de kisebb mértékre leszdllitdsa nem
olyan messze jov6ben bizonyosan elvarhato.
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Ilyen a kultura tferillete is. Itt szorosan olelkezik s 4thatja
egymast az egyetemes emberi és a nemzeti. Aki a torténetet meg nem veti,
tudni fogja, hogy az, ami a kultura terilletén nemszeti, csak az
egyetemes emberi javak fdjdba oltva teremhet egészséges gyiimél-
csbket s viszont, ami egyetemesen emberi, esak a nemzeti lélek zomén-
céval ragyoghat a maga teljes fényében. Az anyagi érdekeknek amsa
kiméletlen harcdban, melynek tanti vagyunk, egyedil a mdveltségtsl
(értve rajta az erkdlesi és értelmi mfiveltséget egyardnt), a 1élek
kimfiveltségét6l remélhetjiik az emberiség testvéries egyesiiléséhes,
ehhez az elérhetetlennek l4tszé célhoz vald fokozatos kozeledésiinket;
ezt a nagy célt azonban akkor szolgdljuk leghfvebben, ha sajit nem-
zetiink javira és sajit nemzeti mivoltunk jegyében teljesitjik kote-
lességiinket a kultura mezején.

Ez utébbi kovetelés megszoritdst is rejt magdban:. a kultura
egyetemessége el ne homdlyositsa a nemzeti vonssok bélyegét. Kiils-
nosen jelentds ez a megszoritds a szellemi kultura legfontosabb dgd-
ban, az oktatdsiigy nagy birodalmdban. Az idevdgé kérdéseknek eset-
leg nemzetkzi megvitatds alapjén remélhets, az Osszes mfivelt
sllamokra alkalmazhatd, egyezményszeri megolddsa — amirdl némelyek
dlmodoznak -— tidg kerelek kozt nem mozoghat. Ha valahol, a koz-
nevelés terén van helye annak az elvi kivinalomnak, hogy az intéz-
mények a nemzet torténeti életével és sajdtos viszonyaival ossze-
hangzéan fejlédjenek, szervesen 6s jellemzetesen. E tételnek foko-
zott jelent8sége van hazdnkban. Viszonyaink, torténeti és egyéb
okoknél fogva, oly eltér6k mds mivelt 4llamok viszonyaitél,
hogy minden intézményiinknek a nemzeti élet kovetelte sajatszeri
kialakuldsra nemecsak szilksége, hanem joga is van. Kézoktatdsunk
szervi bajai részben onnan erednek, hogy mfivelédésiink fejlédésének
folyamatdt kelleténél nagyobb mértékben befolydsoltdk idegen hatd-
sok. Még azon esetben iis tehdt, ha nemzetkézi megdllapoddsoknak
ezen a teriileten helye lehet, & kozoseknek nyilvdnitott elvek alkal-
mazdsdban az egyes dllamok viszonyaibél folyé differencidlédés lehe-
t6ségét feltétleniil biztos{tani sziikeéges.

A nagy kérdés tehdt az : mily hatdrokig mehetiink el az eurdpai
kozoktatassal valé kapesolatok sokasftisaban és erdsitésében, hogy
miattok és mellették nemszeti kozoktatdsunk jellemzetes vondsai ve-
szend6be ne menjenek ?

Figyelemmel erre, nem ltezik érdemtelen feladatnak afolott elmél-
kedni, milyenek lehetnek a kozoktatdsnak nemzetkozi megvitatdsra
alkalmas kérdései s killonésen a kozépoktatdsnak mely kérdései azok,
melyeknek nemzetkézi értekezleten valé megbeszélése kildtdstalan-
nak nem tfinik fel. Ismétlem, kiilondsen a kozépfokd oktatdsnak ily
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szempontbdl valé vizsgdlata litszik fontosnak, mert mig a népokta-
148 a maga vildgszerte elismert altalénossdigdban, egy demokratikuns
térsadalom kovefelményeinek megfelelen, a sajétos nemzeti tdrgya-
kon kivil, mindeniitt oly miivelddési anyagnak felkaroldséra kény-
szeriil, melynek kulturdlis értékelésében kiilonbség nem lehet, és mig
az egyetemi oktatds a tudomdny egyetemességénél fogva csak a tor-
téneti fejlddés sordn kialakult szervezetben killonbozhetik, de tarta-
lomban és médszerben alig térhet el, addig a kézépoktatis a nemzeti
kozmiiveltség jellemzetes tartalmdnak korén kivil is igen jelentékeny,
még pedig jogosult differencidldsra hajlik a dolog természete szerint és
a kozépiskola feladataibol kifolydlag.

Ezeket szem el8tt tartva, a kovetkezékben megkisértem (érdem-
leges vilaszadds nélkiil) azokat a kozépoktatds keretébe tartozé kér-
déseket megjeldlni, melyek egy nemszetkozi értekezlet megvitatdsa ald
keriilhetnek.* Bizonydra vannak kozottik olyanok is, melyeknek
térgyaldsa alkalmdval ki fogna deriilni, hogy koz6s nemzetkézi meg-
éllapoddst nem tfirnek meg; de kétség kivil van kozt6k nem egy, mely
% f6elvekben valé megegyezés lehetlségének sikerével kecsegtot.
A széban levd kérdéseket hosszas fejtegetések nélkiil terjesztem elé,
hirom csoportba osztva Oket, aszerint amint a szervezet, vagy a
jogosftds, vagy az oktatds korébe tartoznak.

I. A szervezet kérdései.

1. A népiskoldnak melyik szakasza legyen az, melyhez a kozép-
fokti oktatés —barmelyik nemében - kozvetleniil csatlakozzék ? Meg
lehot-e clégedni azzal, hogy a gyermek a miivelédéshez sziikséges
technikai készségeket és némi elemi targyi ismereteket elsajdtitva,
folytassa Gtjat a kozépiskoldban (mely esetben a népiskolai mfiveltség
teljessé tételérsl és magasabb céljaihoz szabott kiegészitésérél beve-
zetbleg a kozépiskola gondoskodik), avagy sajétitsa-e el a kozépisko-
liba 1lépni kivdné névendék a nemzet minden fidval szemben
tdmaszthaté mérték szerint megkivint egész elemi miiveltséget a nép-
jskol4ban, mely esetben & tulajdonképeni kozépfoku oktatds, tdmasz-
kodva az el6zményekre, a maga sajitlagos munkdjinak elvégzésére
szoritkozhatik ? .

Bz a kérdés igen fontos és idfszerfi. Sokan vannak immédr, kik
azt kivanjsk, hogy minden gyermek jirja véyrg az egész népiskoldt,

* B kérdéseket eredetileg egy bizalmas értekezlet elé terjesztettem,
‘mely 1909 mérc. 1-én és 2-4n gr. Apponyi Albert, akkori vallés- és koz-
oktathsiigyl miniszter elndklete alatt tartatott.
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mint demokratikus alapon 4116 és a sz6 igaz értelmében szocializglé
intézményt, 8 csak azutén, a 12-ik, 13-ik vagy 14-ik életévt6l kezdve
induljon meg a tulajdonképeni kozéploki oktatds. Ne csak {rést,
olvasdst és szdmoldst és némi t4rgyi ismeretet, hanem az egész mi-
veltség elemi foglalatjdt egyféle médon és egyféle mértékben sajititsa
el mindenki. A népiskols legyen az a kozdés torzs, melynek nem
kozepébdl, hanem végébdl dgazik széjjel mindenféle kozépfoku oktatds.

2. A Lkozépiskolai oktatds, a wmiliveltség egységének megdvisa
érdekében, egy és ugyanazon médon szerveziessék-e elejétél végig
minden tanuléra nézve, s tanulmdnyi tekintetben lehetséges és kivd-
natos-e ilynemd szervezés? avagy modern tdrsadalmi, gazdasdgi és
miivel6dési viszonyaink gazdag vdltozatossiga inkdbb a kézépoktatds
differencidléddsat teszi-e ajdnlatossd'? és ha igen, miné ponton (azaz :
mely életévben) és hényféleképen (azaz: mind tipusok alakjdban)
torténjék ez a széjjeldgazdédds? s torténjék-e egy és ugyanazon intéz-
mény keretében (mint a francia lycéekben, a-belgiumi athenaenmok-
ban, sok angol kézépfokt iskoldban és némely svdjei iskolaszervezetben),
avagy mindegyik tipusnak onéllé kiilén intézményként valé szerve-
zése utjdn (pl. Németorszdg, Ausztria, Olaszorszdg stb.)? A hagyo-
ményos latin-gorég, latin és latin nélkili tipusokon kiviil kivdnatos-e
még misképen szinezett és varidlt tipusoknak megalkotdsa (F'rancia-
orszdgban négy van)? Végil, elvileg megokolhaté és gyakorlatilag
megvalésithaté volna-e esetleg oly kozvetité megoldds, mely szerint
bizonyos lényegeseknek tartott miivel6dési elemek minden tanuldra
nézve egyenlé mértékben volndnak kotelez6k s mellettik bizonyos
targyak kozt szabad vélasztds lehetdsége biztosittatnék ? Melyek lehet-

“nének e tdrgyak?

3. Ama gyakran hangoztatott kivdnalom szempontjibol, hogy a
kézépiskoldnak nagyobb mértékben kell szdmolnia a gyakorlati élettel,
ajdnlatos-e ezen intézményt akként szervezni, hogy az oktatdés ne
egységes folyamatossdgban haladjon elejétél végig, hanem (tekintettel
az 1d8kozben kilépS tanulék nagy szémdra) tagozatokban, melyeken
beliil a felkarolt mfivelddési anyag némileg befejezett egészet alkot.
(Franciaorszdg : Premier cycle + Deuxiéme cycle; Ausztria: algim-
ndzium + felgimnézinm ; Németorszdg : Sexta—Untersecunda + Ober-
secunda— Oberprima ; Olaszorszdg : gimnasio + liceo). Ha igen, hovs
kell esnie leghelyesebben ennek a cmsuranak? Mily szempontok lesz-
nek a tagozatok szervezésében leginkébb irdnyaddk? (a tanterv elmé-
loti kovetelményei? pubertds? térsadalmi viszonyok ? szakiskoldba
valé felvétel ?)

4. Ugyancsak a gyakorlati élet kovetelményei tekintetébdl mily
gondoskodds torténjék azokrél a ma mér mind nagyobbodé tdrsadalmi
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rétegekrdl, melyek a népiskola végeztével miiveltségiiket még nem
szakszerli, nem is tudés pilydk felé vezetd irényban, de 4ltaldnos
tovabbképzés céljabdl kitdgitani, illetéleg fokozni kivénjik? és pedig
féleg oly orszdgokban, hol a mindennapi tankételezettség a 12—13-ik
életévvel véget ér? Miképen szerveztessék a népoktatdsnak ez a foko-
zata, 8 ming életévek hatdrdig vezetheti novendékeit ?

5. Az eurdpai miivel6dési, tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyoknak
nagyjdban hasonlé alakuldsa nem engedne-e meg oly nemzetkézi
megéllapoddst, melynek értelmében a kozépfokd oktatds killonbozé
tipusainak ardnyszdma megkozelitéleg fixiroztatnék? vagy legaldbb
nem volna-e egyetértéen kimondhaté az az elv, hogy elsésorban és
legnagyobb szdmmal oly intézmények szervezenddk, melyeknek célja
magit a népiskolét betetdzni, a szakoktatds alapvetéséiil? azutén
kovetkeznének szdm szerint a latin nyelv nélkiili kézépiskolék, majd
a latin irdnyaak, s ardnylag legkisebb szdmban a latin-gérdg tipus
intézményei, melyekben a klasszikus nyelvek és irodalmak a lehetd
legintenzivebb 4poldsban részesiilnének ?

Ilynemti megdllapodds természetesen esakis a kozépiskolai tipu-
sok egyenl$ jogositdsdnak kimonddsa esetén létesiilhetne.

6. A kozépiskola egy-egy osztdlydban igazi eredménnyel tanit-
haté és nevelhet6 novendékek maximéslis szdma mekkora lehet?

7. Mily intézkedések teend6k a kozépfoku szakokiatds szerve-
zése érdekében? Mily f8tipusokban haladjon ez az oktatis? Miné
életkor hatdrai kozt ? Mily alapra tdmaszkodjék? Mily intézmények-
ben nyerje betet6zését ?

Féleg hazdnkra nézve fontos kérdés. Alséfokd szakoktatdsunk
keretei gy, ahogy meg vannak dllapitva (az ismétlG-oktatdssal kap-
csolatosan), de mér a kozépfoku szakoktatdsrél, féleg gazdasigi irdny-
ban, fogyatékosan gondoskedtunk és szervezetét meg nem 4llapitot-
tuk; a f8iskolai szakoktatds is bizonyos irdnyokban szervezetlen vagy
hidnyos. 8 panaszkodunk a kézépiskoldk zsufoltsigér6l. Ha nines
elég szakiskola, természetesen az 4ltaldnos iskoldk telnek meg, féleg
azok, melyek indokolatlanul nagy szdmban létesiiltek és mindenre
jogositanak : a gimndziumok.

8. Mi a teendd a lednyok kozépfoka oktatdsa terén ? Mily mér-
tékig kivan figyelembevételt ezen oktatds szervezésében, az évfolya-
mok szdmdban, az iskola tagolisdban, a tanulminyi rendben és az
oktatds moédszerében a lednyok pszicholégial és fiziolégiai kiilénbo-
z6sége ?
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II. A jogositds kérdései.

1. Nem volna-e lehetséges olynemid elvi megdllapodsds, mely
szerint csakis a kozépiskola teljes elvégzése ruhdztassék fel jogosité
hatallyal, s ez a jogosité hatdly is csak a fGiskolikba valé felvételre
szoritkozzék, az Osszes tobbi jogositisok ellenben, nevezetesen azok,
melyek az illetét akdr a kozépiskols egész tanfolyaménak, akdr bizo-
nyos szém@ évfolyamainak elvégzése utdn koztisztviseldi dlldsokra
vagy szakiskoldkba valé felvételre mindsitik, helyeztessenek hatdlyon
kivil s illet8leg helyettesittessenek — megfeleld elGkészitd - szakian-
folyamok szervezése mellett — felvételi vagy versenyvizsgdlatokkal ?

E kérdés fontossdga abban rejlik, hogy a jelolt korldtozds vissza-
adnd a kozépiskolst tulajdonképeni rendeltetésének ; megszabaditand
sok oda mem valé elemtdl s az illetd koztisztvisel6i alldsok betolté-
sét, illetsleg a szakiskoldkra valé felvételt kizdrélag a személyes képes-
gégekre alapitott szelekeid bistosftékival litnd el.

' 2. A kozépiskoldnak a f6iskolérs jogosité hatdlya egységes
legyen-e oly értelemben, hogy bdrminé tipust kovetett is valaki,
minden fenntartds és korldtozds nélkill bdrmely fSiskoldra rendes
hallgatéként felvétessék ? avagy tétessék-e kilonbség a tipusok jogo-
sité hatdlya kozt, aszerint, amint az illetd tipus a benne felkarolt
miiveldési anyag koréhez és mértékéhez képest inkdbb az egyik vagy
2 mésik f6iskolai tanulményi irdny sikeres kovetésére litszik teljesebb
vagy kevésbbé teljes késziltséget nytjtani?

Az alternativa elsé része abbdl a megfontoldsbél indul ki, hogy
a tipusok mindegyike — eltéréseinek dacdra — a szellemi erfk ki-
mivelése, vagyis neveld hatdsok tekintetében egyenld értékiinek vehetd
azon okbdl, mert mindegyik ugyanannyi évfolyamon 4t becses anyag-
gal és képzd moédon foglalkoztatja a novendék elméjét; az alternativa
mésik része ellenben silyt vet a kozépiskoldnak hagyoményos elGkészité
feladatdra s ennek az el6kész{tésnek jellege és a f6iskolai tanulmdny
iranya kozt osszehangzdst kivédn létesiteni.

A kérdés sarkpontja a klasszikus nyelvekben, féleg a latin
nyelvben rejlik. A kozépiskola dltal adott féiskolai jogositds teljessége
tovabbra is attél tétessék-e fiigg6vé, vajjon tortémetileg kialakult
miiveltségiinknek eme fontos tényez§jét, a latin nyelvet (esetleg a
gorogot is) mar elsajdtitotta-e az illetd, és e nyelv (ill. nyelvek) isme- .
rotét magdval hozza-e az egyetemre, avagy a széban levd teljes jogo-
sités e nyelvek nélkiil is elvben megadassék-e, mely esetben mags a
fdiskola adhat alkalmat az illeté szakokhoz mért latin-gérog nyelvi
készilltség megszerzésére, s az illetd f8iskolai vizsgdlatok és szigor-
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latok el6feltételének nyilvanittatik egyik vagy mindkét klasszikus
nyelv ismeretének kimutatdsa? (Német dllamok, élikén Poroszorszdg.)

3. A kozépiskoldnak fGiskoldkra jogosité hatdlya a tanfolyam
szabdlyszerl elvégzésén kiviil kéttessék-e még kiilon éretiségi vizsgd-
lathoz, avagy egyetemi felvételi vizsgdlathoz (baccalaureatushoz)? Ha
megtartatik az érettségi vizsgdlat, miképen szervezendS, hogy az
értelmi fejlettségnek biztos kritériumdt adja? Ha az érettségi vizsgs-
lat elejtetnék és mindeniitt az egyetemi felvételi vizsgalat rendszere
fogadtatnék el, ez az utdbbi vizsgdlat miképen szervezendd ?

4. A fdiskolai jogositdis kiterjesztessék-e a nékre is? Ha igen,
korlétlanul, vagy csak bizonyos tanulmédnyi irdényokban ? 8 melyekben ?
Ez a jogosftés maga utén vonhatja-e a tudomdnyos szigorlatokra és
4llamvizsgdlatokra vald bocsdtdst is ? avagy esak a fdiskolai elBadd-
g0k hallgatdsdra és a gyakorlatokban valé részvételre szorittassék,
egészen dnzetlen tudomanyos torekvéseknek szolgilva ? esetleg killonb-
ség teendd-e a nBknek a doktordtusokhoz és dllamvizsgdlatokhoz valé
bocsdtdsa kozt ?

IIT. A tanterv kérdései.

1. Lehetséges volna-e nemzetkozi tandeskozdsban revizié ald
vétetni az eurépai kozépiskoldk tanterveiben felsorolt tananyagot abbdl
a szempontbdl, hogy — korunk miivel8dési, t4rsadalmi és gazdasdgi
viszonyainak figyelembe vételével — ezen toérténeti Gton kialakult
tananyagnak mely korei és tdrgyai tarthatnak szdmot teljességokben
~vald véltozatian fenntartdsukra ? s melyek azok, amelyekre nézve részint
. tilterhelés elkeriilése, részint a modern életviszonyok nagyobb figye-
lembe vétele érdekében megszoritdsnak, esetleg 6sszevondsnak vagy
kapesoldsnak lehetne helye? vagy viszont, amelyek 1wj szempontok
uralomra jutdsa kovetkeztében bévitéssel jérd Gj tantervi szervezésre
szortlnak ? A kozépiskolai mathematikai. oktatds terén folyamatban
lové nemzetkozi mozgalom eredményei (melyekben a magyar mathe-
matikusoknak is jelentékeny részk van) szinte csdbitéan utalnak a
‘miivelédési anyag m4s teriiletein hasonlé mozgalmak meginditisdra.

2. K revizié alkalmdval kiilénosen behaté mérlegelést kovetel-
vén a klasszikus nyelvek, nem volna-e lehetséges kozosen megegyezni
4 klasszikus irodalmak ama termékeiben, melyeket a tanuléknak a
mivelt vildg minden részében feltétleniil meg kell ismernick didak-
tikai és milvel6dési okokbél, s azokban, melyek — mint ma mér ke-
vésbbé fontosak — esetleg kirekeszthetSk (kdnon)? Ezen kiszeme-
16ssel kapesolatosan nem lehetne-e hozzdvetSlegesen megdllapitani,
hogy normélis viszonyok feltételezése mellett legaldébb is. mennyi
jdére (azaz: hdny éviolyamra és osszesen hdny érdra) van sziikség,
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hogy az dtlagos tanulé a kijel6lt frékat megértse és segftség nélkil
leforditsa ? Ezzel osszefiiggfen tanakodds térgya lehet az is, hogy a
latin, illetdleg gérég nyelvi tanitds kezdete & novendék mely életévére
teendd ? :

3. Miképen tehet eleget az oktatds ama kivdnalomnak, hogy a
kozépiskola nagyobb mértékben keressen érintkezést az élettel s dlta-
léban ming értelmet kell e kivdnalomnak a kézépiskola szempontjs-
b6l tulajdonitani? Lehetséges-e (s ha igen, min8 intézkedészkkel) az
oktatds korébe bevonni azokat az ismereteket is, melyeknek birtoks-
ban a novendék & modern élet 4llami, tdrsadalmi és gazdasdgi fel-
adatait képes lesz helyesen értékelni és értelmezni, s amelyeknek
segitségével kilonésen a gazdasdgi és tdrsadalmi (erkélesi) téren mu-
tatkoz6 bajokat nemecsak felismerheti, hanem orvosldsuk médjairél is
t4jékozdst szerezhet ?

Kiilénésen azon ismeretekre gondolok, melyek 4ltaldénos emberi
vonatkozdsaiknal fogve kivdléan fontosak, minék az egészségtan,
neveléstan, gazdasdgtan, erkélestan, dllamtan és tdrsndalomtan korébe
végok ; tovibbd oly készségekre, melyek — neveld értékiitkén kivil —
a gyakorlati élet szempontjsbdl is kivanatosak (rajzolds minden fokon,
kézimunka).

4. Sziikséges-e a testi nevelés terén tulmenni azokon a hatd-
rokon, melyek az jabb testnevelési mozgalmak eredményeképen az
eurépai kulturdllamok kozépfoku iskoldiban ma mér elvi elismerésben
részesiiltek és sokhelyiitt megvalésittattak? Altaldban ming arény
allitandé fel az iskola sgzellemi és testi foglalkoztatdsa kozt, hogy
egyik részen se 4llhasson el tultengés? A testi mevelés dgai kozil
melyek érdemelnek elsfséget? Mily ardnyban &lljon a mesterkélt
német torndzds a szabadabb és természetesebb angol testgyakorldssal ?
Okvetlenill fenntartandé-e az el6bbi? Min§' szerepe legyen a test-
nevelésben & verseny elvének ? Mily 4lldst foglaljon el az iskola a
katonai gyakorlatokkal szemben ?

*x

Tisztelt kozgyllés! Beszédem bevezeté részébenm emlitettem,
hogy csak kérdéseket vetek fel s a valaszaddstol eztital tartézkodom.
Nem is cselekedhetem mdsként: mindezeknek a felsorolt kérdéseknek
orissi hétterdk van, s valamennyir§l elmondhatni, hogy a legnehe-
zebb és legszévevényesebb problémdkkal fiiggenek ossze. Ezzel az
alkalommal csak anyagot akartam adni az elmélkedésre és csak a
f8irdnyokat akartam megjelolni, melyekben & tovdbbi vizsgdlédds
baladhat. Kirekesztve az erkélesi nevelést, melynek feladataival, méd-
jaival és eszkozeivel minden képzelhet vonatkozdsaikban a nemzet-
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kozi mordlpedagégiai kongresszusok foglalkoznak, leheté pontos for-
mulézdsit igyekeztem adni maguknak a lényeges kérdéseknek, melyek
az oktatdsra, s az oktatds kozmiivel6dési és lélekmiivelS feladataira
vonatkoznak. Abban a reményben, hogy ezzel a kisérlettel is némileg
hozzdjérultam a kozépoktatds terilletén lehetséges nemzetkiozi kap-
csolatok fontossigdnak vildgossd.tételéhez, a Magyar Pmdagogiai Tér-
sasdg XXI. kozgylilését megnyitom. Fmviczy Erno.

LICHTWARK ES A MUVESZI NEVELES.

Annak az esztétikai mozgalomnak, mely a kilencvenes években
tdmadt Németorszdgban, egyik legjelent8sebb képviseléje Lichtwark
Alfréd. Nevét ismertté tudta tenni mindeniitt, ahol az ifjusdg és a
nagy koézonség miivészi nevelésével foglalkoznak, eszméket, médsze-
reket, szivéssigot és szeretetet vesznek koleson az 6 munkéssigdbol.
T6bb mint két évtizede irdnyitja ezt a mozgalmat eléaddsokkal,
cikkekkel, konyvekkel s taldn a legelstk egyike azok kozott, akik a
miivészi nevelés gondolatdt nemcsak jelszéul vitték bele a kozfel-
fogdsba, hanem annak szervezésére is kisérleteket tettek. A neve
" hallatdra egyszerre esziinkbe jutnak azok a osinos kotésf, finom
nyomdst kis kényvecskék, melyek évrél-évre meggyarapodva sorakoz-
nak egymas mellé, hogy izlésre neveljék azokat, akik erre fogéko-
nyak. Egy szelid és okos német professzor sz6l hozzdnk e konyvekben s
beszéiget veliink, hol Bocklinrél, hol skandindv utazdsokrél, azutdn
virdgok szeretetérfl, majd megint rég elfeledett hamburgi festékrél,
és arr6l, hogyan kell gyermekekkel képet nézni. A sorok méogiil
néhol thlélénken hangzik az apostol szava, méskor az értelem jézan-
sfga uralkodik ott, ahol sugallé erére volna szikség. Es sokszor
érezzilk, hogy mennyi mindenben talhaladta 6t e hisz év robogdsa.
De viszont sohasem feledjiik el, hogy annak a mozgalomnak. mely
az izlés egész birodalmsra termékenyit6ieg hatott, mely mindennapos
életiinket megszépitette, & egyik kezdeményezéje. Ks hogy nem
elégedett meg annak a felismerésével, amit ebben a tekintetben cél-
szerfinek vélt, de odadllt nevelni is arra, kilzdeni érbte, szétszdrni a
viligba. S ha az § jelent6ségét meg akarjuk mérni, inkdbb eredmé-
nyeit kell nézni, mint eszméit, inkibb az agitdtort, mint az frét.

Jelentségének megdllapitdsdndl nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a kort sem, mely e munkdssigot életrehivia. A nyolevanas
és kilencvenes évek Németorszdga az egységében meger6sodoétt, friss
erejének, alkoté kedvének tudatira ébredt birodalom. A szellemi



