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6. Gondoskodni kellene a laboratériumi munkadlatok, illetSleg =
padagogiai eredmények nagyobbmérvli irodalmi ismertetésérél, illets-
leg az ehhez sziikséges eszkozok elSteremtésérél

7. El kellene létni az intézetet gazdag konyv- és szertdrakkal.

8. Mindennek elérésére kivénatos volna — a tandrképed intézet-
tel és ennek vezetSivel ma is fenndlld nagyértékl kapcsolatoknak
teljes épségben tartdsa, esetleg még erlsbitése mellett is — bizonyos
kapesolat teremtése a gyakorléiskola és az egyetem, illetéleg az egye-
tem pmdagégiai katedréja kozott. Igy példdul a teoretikumok vagy a.
birdlé konferencidk vezetését dtvehetné taldn az egyetem peadagogusa.

9. Az intézetnek az egyetemhez valé tartozdsinak erdsbitése,
illetGleg egyetemi segédintézeti jellegének fejlesztése, amelyre nézve az
egyetersi- klinikdkhoz vagy egyetemi obszervatériumokhoz hasonlitana,
abban is jusson kifejezésre, hogy adminiszirdciéja, miként régebben,
gy most is a minisztérium egyetemi iigyosztdlydnak korébe tar-
tozzék, ne pedig a kozépiskolai iigyosztdlyéba.

10. A tandrok els6sorban ne gyakorlé kozépiskolai tandroknak
tekintessenek, hanem a padagogiai kutatémunks részeseinek, a pa=-
dagogiai elmélet szdmdra empirikus anyagot szolgaltaté kutatds munka-
tdreainak.

Ebben a tiz pontban bé.torkodtam azokat az intézkedéseket
jelezm melyektél vélemenyem szerint a gyakorléiskola jelen bajainak
orvoslésa vdarhaté. Ezeket tartom a legfontosabbaknak és legsiirgs-
sebbeknek. A részletekben persze még t6bb aprolékos kivénsdg is
felhozhaté, de ezekkel most nem foglalkozhatom, mikor egy 'a gya-
korléigkolira és vele egyiitt az egész kozoktatdsiigyre drtalmas irdny-
zat jellemzése és ez irdnyzat drtalmainak megakasztésira vagy épen-
séggel elhdritdsira vonatkozdé javaslatok el6terjesztése volt a célom.

(Budapest.) WarLpapreL JiNos.

A NEVELES ISKOLAN KIVULI TENYEZOL

Annyira megszokjuk az iskoldt tekinteni tulajdonképeni nevelt
sgervill, hogy elfelejtjiik a konkurrens nevels tényezbket az iskolin
kfviil. Igaz, hogy & gyakorlatban sokszor hivatkozunk sz iskola és
szil6 egymésra-utaltsdgdra, a csalddi kornyezet azonban ép azon
szociolégiai forma, melyet sajnos, ma mér — pevel értékét illets-
leg — nem ritkdn deformdlédni latunk. Segft a balvélemény meg-
alakuldséban a neveléselmélet is. Herbarttél mdig szémos {ré egy
«binéir» viszonybdl indul ki, mely szerint a nevelends egy nevelvel
All szemben, ma fgy: a tanulékat az iskola neveli. Mindkett$ szociolé-
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giai lehetetlenség a maga kizérélagossigdban. . Ha' feladatunkkd tesz-
szilk az Osszes nevel§ tényezbk felnyomozdsit, nagyszamd tényezdre
bukkanunk, sohasem egyre, kettére. E kérdés helyes félvetése, :a
nevel8 tényezfk szdmdnak s viszonylagos erejének megdllapitdsa i 1gen
fontos az iskoldra nézve.

Az esetben, amidén elfogadjuk mi, pedagdégusok, az iskola
nevel6 monopoliuménak téves tételét, egy stilyos kévetkezmény felé
tereltetiink. Ez alapon ugyanis kozel 41l az a feltevés, hogy most mar
a neveld munka — ami az iskola munkdjdval agonos — eredményeért
egyediil az iskola tehetd feleléssé. Mér pedig ez csak egyetlen iskola-
szervezetnél 4ll fenn, a teljesen zdrtrendszerii interndtusndl, akkor
is csak agy, ha a nevelési id6 megosonkitds nélkil édllandéan az in-
tézet keretében folyik le; erre pedig alig van példa.

Ha a tényezdk szemmelkisérésében oly szigortsiggal Jé,runk el
mint a fizikus, amennyiben ez a térsadalmi jelenségek korében lehet-
séges, oly sokoldali befolydsolé tényezdt mutatunk fel, hogy tgy-
sz0lvdn a szocioldgia avagy a tdrsadalompszicholégia egész rendszerét
bekapcsoljuk e problémdnkba. Ez azonban nem ‘teszi feleslegessé &
probléma felvetését. Igaz, hogy az iskola tdrsadalmi kapcsolatainak
vizsgdlatindl, egy ily kivdléan tédrsadalmi kultGrberendezésnél, a tér-
sag kolesonhatds tényez6i mind megjelennek, de nem ugyanabban a
stlyban, Gsszetételben, azaz egy példdval: igaz, hogy a quasi tdrsas-
chemiai elemek vegyiiletében az 6sszes elemek befoglalvék, a vegyiilet
ezerkezete azonban kiilonboz8 gydkesoportok eredményétsl, kilonbozé
tényez6-komplexumok kapesolatdtél fog fiiggeni.

. Az iskoldn kiviil pedagdgiai jelent8ségli tdrsadalmi, befolyésolé
tényezék felvételénél a nevelS tényezlk kérében célszerd lesz mindjsrt
kezdetben két csoportot megkiilénboztetni: azokat, melyek az isko-
lazas idejére esnek, s melyek az iskola-idén til jelentkeznek, illetd-
leg érvényesiilnek nyomatékosabban; az el8bbieket nevezzik iskolén
kiviilieknek, az utébbiakat pedig iskoléntili tényezbknek. A kettd
azonban egymdssal szorosan kapcsolatos; ezen a helyen nem tiizhet-
jik ki ama tényezbk felkutatdsdt — a tdrsasélet jelenségeinek elem-
zését a szélesebbkorii szociolégiai irodalomban kereshetjik — f6fel-
adatunk lesz e .hdrom csoport: iskola, iskolénkiviili és iskoldntali
neveld tényez6k viszonysnak megvildgitdsa.

1. Szédmos példdban lithatjuk, hogy az iskoldzds idején érvé-
nyesiilnek oly befolydsok az ifji fejlédésére, melyek az iskoldtél tdvol
esnek és amelyek a tdrsadalmi életnek oly kovetelményei, avagy oly,
benniinket tudatunkon kiviil kériilvevd szokédsok, melyek aldl a ser-
dilé ifjé magit kivonni nem tudja. Hall, olvas, 14f, sokszor olyanokat,
melyek roppant kérosak fejlédésére és mégis kényszeril ldtmi, hal-
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Jani, olvasni. Kénytelen l4tni esetleg romlott kérnyezetét, mert benne
van, mert — ha mdskép nem, gazdasigilag — belSle nem szabadul-
hat. Hall, mert kozlik olyanok (idSsebbek, rokonok), akiket meg kell
hallgatnia ; olvas, elézetes kivdncsisdg nélkill olyat, amit a véletlen
8z 6 témdi kozé sodort (Gjsdgok, gyiijteményes miivek, konyvkél-
<s0nzés). Lat véletlen el6tolulé eseteket |(laza programm-osszedllits-
sok, uteai jelenetek, képek, eldaddsok), melyek természetes érdekls-
dési korén kivill esnek. Tegyik fel, az ifji iskoldjdt, mondjuk el6képzé
iskoldjat elhagyja 8 korsn szakiekoldba lép., Itt sokkal onéllébbnak
tekintik, még inkdbb pedig @ szakiskola wutdn. Az életbe 1ép6 még
fiatal ; mar is 6ndllénak vélik, 6n4llé véleményt kovetelnek téle,
nemsokdra a bellum omnium contra omnes-ben 6ndll6 hadviseld fél
lesz. A nagy struggle, firadozds a megélhetésért az & fétevékeny-
sége, mely az iskoldzds tartama alatt egyéniségébe olvadt, a magasabb
célok utdni kiizdést sokszor hattérbe szoritja, Ekkor sines azonban,
on4llésiga dacdra, neveld befolydsok nélkill, A mai kulturdlis rend-
szerben — a neveléstudomdny figyelmét még elegenddkép kordntsem
vonja magdra — & nevelés munkdja tovabb folyik akkor is, amidén
ag ifja kilépett az életbe, bdr a nevelési rendszer, ha ugyan itt is
lehet rendszerrdl sgzélni, egészen mds. Nehéz e befolydsolé tényezbkrsl
képet alkotni magunknak. Hatalmas erét tételez fel a magunkra esz-
‘mélésben, ha e befolydsok 6z6nét tudatossé tessziik magunkban.

A sajdtos jelentdeégili tény, mely magira vonja a figyelmet, az,
hogy az iskoldn kivili és tali tényezék gyakran hatalmasabb erdvel
hatnak rovid idd alatt, mint a jol szervezett iskola szolid, tartés
munkdssdga. Bz erGk viszonya tehdt az iskoldval ama kovetkezmény
4ltal hatdrozhaté meg, mely ell nem zdrkézhatunk el, hogy amaz
iskoldn kivili és tili tényezdk mdr magaban az iskolaszervezetben
tekintetbe veenddk. A mi kozépiskoldink tantervelmélete egy, szocidlis
reldciok figyelembevétele nélkil feldllitott nevelés-teleoldgiai spekuld-
¢iébél ered. Kulturdlis értékeket akarunk dtszdrmaztatni,- tantervvé
szervezzilk amaz értékeket, tanitunk-neveliink, de az eredmény biz-
tosttasarol kevéssé gondoskodunk.

Vegyilk a kovetkezé tényt. A kozéplskola. részben formahs
képzést indit meg, intellektualizdl,i 4ltaldnos fogalomalkotdsra képe-
sit stb., részben miveltségtartalmat kozol. Tapasztaljuk azonban, hogy
5 tanuld értékitéletei, melyek életnézetét fogjdk majdan megalkotni,
nem a kozépiskola kezébol erednek. Ha amaz értékitéletek egyenesen
ellenkezdk, magit az iskola munkdjit fogjak megsemmisiteni. A régi
pedagbgia védekezése nyomsn azt mondhatnék, 4m viselje kovetkez-
ményeit az ifju, ha az iskola irdnyitdsdnak {elies mértékben nem
enged, avagy mondhatnék, amaz értékitéletek csak nem tehetdk kii-
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16n tdrggys; avagy fanatikusap, az iskola legyen a nevelésnél a
dont6 kulturdlis erd & térsadalom életében, nem pedig forditva.
Mindezek nem mentenek fel azon kolelesség alél, hogy az iskola-
pzervezet, tekintetbe véve a fentemlitett befolyssolé tényezSket, mne-
vegye programmjiba azok ellensilyozdsst. L’'école se juge par ses-
conséquences post-scolaires (Binet) — annyiban lielyes, hogy egy kove-
telményt foglal magdbar az iskola programmjdénak kiegésaitésére-
nézve. ’

Azon ténydllapot elismerése, mely szerint nem-iskolai eredeti.
nevelé befolydsok az iskola munkdjit egyidejilleg, valamint utélag
jelentékenyen modositjdk, eldsegitik, avagy annak ellene miikédnek,
azzal a kovetkezménnyel jér, hogy az iskoléi ne tekintsiik soha egy
szigetnek, mely a tdrsadalmi befolydsok kozepette, mint egy temp-
lom, fenn van tartva a neveld szaméra kizdrblagos birodalmaként, az
iskola céltdizését ne tekintsiik egy a priori kalkulilhaté céltiizésuek,
egy autoném spekulativ eljrds abszolut eredményének, hanem min—
dig kompromisszumnak, miutdn szdmbaveeszilkk az ellentétes befolyd-
s0l6 tényezbket. _

Az iskolaszervezet errél a modern kulturdlis dramlatok befolyd-
s4rél még mindig kevéssé tud. Roppant heterogén erékrél van szé,
8 ugyldtszik, a neveléselméletnek az iskolaszervezésre vonatkozé réeze:
mér ezért sem foglalkozott e — szerinte — imponderabilékkel.

2. A pedagdgiai irodalomban taldélunk nyomokra a kérdés fel-
vetésére nézve. A neveld tényez8k csoportjit fennebb iskolai és isko-
ldn kiviliekre osztottuk. E disztinkcidéba befoglaltuk, hogy az iskola-
szervezet megsziinte ut4n vilnak nyomatékosakkd az iskolénthli
tényez8k. Ez utébbiakkal nem szabad azonositani a f8iskolai pedagé-
giat. Egy 6jabb {r6, H. Schmidkunz, (Einleitung in die akademische:
Pidagogik, 1907) kevés vildgossdgot hoz a problémiba. A tigabb ér-
telemben vett pedagégia helyett az <andragogia» sz6t - javasolja,.
ennek korébe szdmitandé a fdiskolai «pedagdgiar. Helyesebben andra-
gogidrél akkor beszélhetnénk, amidén minden iskolaszervezet meg-
szlinik és egy amorph nevelés kezdddik az iskoldzdson tul.

Vannak, akik a neveléselmélettel szembedllitjdk a mudivelédés--
elmséletet. Az a torekvés, hogy a pedagégia korét kiszélesitjik, kordnt-
sem Uj. Willmann pl. megprébdlia bevezetni a pedagdgia helyébe a.
Bildungslehre fogalmdt, -de rogton térténeti precedenst is keresett
hozzd, melyet a régi értelmezésti «didactica» fogalmdban taldlt meg,
ami semmikép sem tudott meghonosodni. Sem egy uj fogalom be-
vezetése, sem eogy miivelddéselmélet (Bildungslehre) vildgos meg--
kilonboztetése a pedagbgistél nem sikeriilhetett. Mert maguk a je-
lenségek hasonlék az Osszetévesstésig. Igy a neveléselméletet nem:



606 - TANULMANYOK.

szembe, hanem aldrendeljik a miivelddéselméletnek, mint a legdlita-
ldnosabb tudominynak e téren.

Ez -4ltaldnos miiveldéstudominy és neveléselmélet viszonya a
pedagégusok kérében kell§ megvildgitdsra eddigelé ritkdn taldl. Will-
mann szerint a nevelés egy fétényezd a tdrsadalom «megajuldsi fo-
lyamatdbans». Térténik pedig ez tdobbféle dton: 1. a csalddban és
iskoléban folyik az utédok nevelése — az 6 kifejezésével, a sszellemi
javak descendens mozgésar — ami sltal az utédok az el6dokhoz
egyszerlien hasonlékkd vélnak (assimilatio). Ugyane folyamatot azon-
ban sokkal inkébb ismerjik a biolégusok szavdval «alkalmazkodds»
(adaptatio) néven. «Ez, mondja Binet, az élet souverain torvénye.
Az oktatds és a nevelésnek, amelynek célja megkonnyiteni ez alkal-
mazkoddst, sziikségszeriileg szdmolni kellene egyarint e kettSvel: a
kornyezettel kovetelményei szerint, az emberrel tehetségei szerint (le
milieu avee ses exigences, l’étre humain avec ses ressources).»
E descendens «mozgés» az utédok hasonlévd tételére bizonyos korlé-
tozéssal vihetd keresztill, a nevelési céltiizésnek itt is kompromisszu-
mokon kell dtmenni. Térténik a térsadalom megijuldsa, a kulturdlis
alkotdsok «spontaneitdsar, azaz ©ndlld terjeszkedése dltal. Anélkiil,
hogy irodalmi, mtivészi sth. miiveket nevel§ célzattal hozndnak létre,
azokat olvassik, csoddljdk, egyszéval nevelé befolydssal vannak a tér-
sadalomra; Willmann azt mondjs azért, mert lényegiikhoz tartozik a
kozoltetés ; mondhatnék inkébb, csak akkor terjeszkednek a kozolt
eszmék, ha expanziv er8 rejlik benniik,* ami éppen nem mindig
taldlhato fel irodalmi miivekben — bdr esztétikai szempontbél ki-
véilénak taldltdk is — dgyszintén mdlalkotdsokban, kultuszformdk-
ban stb. . .

. A kulturdlis javak . terjedésének, mozgdsénak még egy médja
van érvényben. Mindkét mozgésuk — amint rovidesen mnevezhet-
jik — a spontdén és descendens mellett van a szellemi javak 4tszdr-
maztatdsdnak még egy harmadik médja, amelyet a descendenssel
ellentétben kollaterdlisnak, oldalvdst terjeddnek is nevezhetiink,
amennyiben nem az utédokra, hanem az érett nemszedékre irdnyul, -
ennek azonban széndékosan tobbé-kevésbbé tervszerfien kozél tudo-
ményt és képességekets. (Didaktik als Bildungslehre 92. §. 5. 608. L.).
Ezen tevékenység kozé szdmitja a prédikiciét, a tudomdny népszerti-
sitését és a thrsadalmi egységen tulmend missziét. Elég ri tekinte-
niink, hogy léssuk e ckollateralis» munka sokoldaliségst a fenti fel-
soroltakon til.

* V. 6. «koteles olvasményoks. A «kotelezd» spontaneitist termé-
szetesen nem latjuk érvényesiilni sehol az eredeti tervek szerint.
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Ugyanez - irényban jel6li meg a problemst a szociolégus Schifle,
@ maga koriltekint§ rendszerességében: die gesellig-wechselseitige
TFortbildung der reiferen Altersklassen (Bau und Leben des sozialen
Korpers IV. 73. 1l. Tibingen, 1881). Schifle a maga sajitos gon-
dolatkapesolataiban érdekesen vdzolja az iskoldzds tdrsadalmi helyze-
16ét. .A- tirsadalom szellemi eréjének megtartdsdra és tovabbképzésére,
fgymond, kiilén intézetek szolgdlnak, melyek egyéni- és tdrsaséletre
teszik képessé szellemiinket. Kz intézmények osszessége alkotja a
nevelésiigyet, amelynek célja: egyeseket és kollekiiv lényeket (Ge-
sammtpersonale) az élet nagy munkdjéra kiképezni és képességiikben
megtartani. «A neveld tevékenység tdrgya & szellemi és testi alkal-
mazkodds, a képességek dthagyomdnyozdsa és kiterjesztése». A ne-
welés ideje a legnagyobb képezhetiség kora, az ifjukor; Schifle azon-
ban a pedagégusok keretezésénél nem 4ll meg: «az ifji neveléséhez
jérul az érettebb korosztélyok magdn és tdrsadalmi kolesonhatasban
16rténd tovibbképzéser. Konstatdlhatd, hogy chatérozott szdndék és
olkésziilet nélkil is egyéni és kollektiv erfknek roppant sok 4torok-
1ése és alkalmazkoddsa torténik tapasztalat és- példa 4ltal, érintkezés
43 csiszolédds 4ltal a mindennapi élethen. Nagyobbdra ezen gyakor-
lati életben térténd iskoldzds hatdsainak Osszegezddéséb6l erednek az
egyes testi képességek és a megfigyelés, az értelem, érzelem és aka-
rat ama képességei, amelybdl egy egész' kulturdlis kozosség Oridsi
szellemi ereje Osszetevdik. Azért fennmaradhat egy mép vissza-
maradt nép- és szakiskoldi dacdra is, ha masrészrél az életnek
grtelem-, -érzelem- és akaratra gyakoriatilag képzé befolydsa altal
megeléz eqy doktrindr szempontbol fensébbséggel bird népetr. Az
4ltaldnos nevel§-kulturdlis kolesonhatésokat Schifle tehdt sokkal
tégabbkoriinek taldlja, mint egyes céh-pedagdgusok; Orizkedjiink,
‘mondjs, attél, hogy a nép nevelésének elejét és végét iskoliztatdsd-
nak elejével és végével Gsszeesbnek véljik.

Sok iskoldnkiviili ismeretterjeszté ldthatatlan befolyésé.nak
Osszegezédése végeredményében erdsen ki fog fejezddni. <Az iskoldn
til (Bau 1. 493. 1) az dlettapasztalat, mint egy mdsodik kines
tényleges megismerd erdkben elterjed a tdrsadalomban. Ezt nem he-
iyettesitheti az oktatds, sem ezt amaz; az oktatéds értékét megkettdzi
és ezdltal kétszeresen termékenyebbé lesz maga is. Az élet iskoldja-
mak és az elméleti oktatds iskoldjdnak egymast hatvanyozniok kells.
A biolégiai-szociolégiai megdllapitasokat a pedagégia nyelvére lefor-
dftva, mondanunk kell, amit mdr tébb {zben hangstlyoztunk, hogy
kozépiskoldink programmja, a mi tanterviink nem ismeri fel kellGkép
ams tirsadalmi eréforrdsokat, amelyeket felhaszndlhat, kelld ardnyban
mem ismeri mdsrészrdl a tarsadalomkultira ama hidnyait, amelyet
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be kell tolienie. Elméleti 4ltaldnositdsokbll szftte annak idején o
maga céltlizését. Kozremiikodott ez dllapotot természetesnek taldlé
hiedelem azon az alapon, hogy a kozépiskola «dltaldnos miiveltségy koz-
lésére vdllalkozik, s nem foglalkozik szakképzéssel. Amaz 4ltaldnos
miiveltség propagélisa azonban nem egy tdrsadalomegész lényeges
kulturdlis elemzésnek megteremtésére torekedett, nem, kiilondsen n4-
lunk, mint azt slkalmunk lesz megviligitani.

3. Meg kell még vildgitanunk a birom tényezd koézil a mésik
kettd : az iskoldn kivili s az iskoldn tili nevel§ tényezd-csoport vi-
szony4t. Itt djabb moédszertani elviil kell kimondanunk, hogy ugyan-
azok a befolyasok, melyek az iskolan tul érvényesilnek, fellépnek
mar az iskolazds idején is; csak a hatds mértéke kilonbozs. Az a
tétel, hogy az iskolén tali nevelés tényezdi azonosak az iskolén kiviili
neveld tényezdkkel, ismét azon ténysllds felismerésének sziikségessé-
gét erdsiti meg, melyet fentebb jellemeztink, s megvontuk az iskola
funkeciéjénak tigabbkoré méreteit. Valéjdban sohasem kétséges, hogy
& nevelésért igen sok és sokféle tényezd erés harcot folytat. E ver-
senyben az iskola épen mnincs monopolisztikus helyzetben, sem a
osaldd.. Ma az iskoldnak mindinkdbb intenziven éreznie kell, hogy
nem egyediil van, hanem kiizdenie az ellenkezd befolydsokkal szem-
ben ; az iskola is kiizd a 1étért, versenybe 1ép a nevel§ befolyds mo-
nopoliumdért, avagy csupin a hegemonidért. J6I tudjuk, még a esalsd.
sem segitétdrsa mdr, pl. & csaldd minimumkévetelésével szemben is
kiizdeni kell a cél, & maximdlis miiveltség biztositdsdért. Kell, hogy
8z iskola e harca a tébbi nevels tényez6kkel dllandé legyen és tegye
jelentékeny részét az iskola életének.

Még nem kaptunk sablonokat s mult pedagégigjstél. Oly intéz-
mény pl., mind a sziildi konferencia, nehezen tud megvalésulni.

Megemlitink néhdny hagyomdnyt, melynek sajétos t4rsadalmi
er8ket megmozgaté szerepérdl régéta tud, legaldbb pedagégiai 6szto-
niink. A vetélkedés, mely nélkil az osztily életét nem képzelhetjiik,
jéformén egyedilli forrdsa annak, hogy jobb kalkulusért még mindig
ergs kiizdés tolyik a sziil6k batoritdsa nélkil is. Az osztdly kozvéle-
ménye élénken hat egyesekre. A sajté hatisa érezhetS az iskoldban ;
azt értékesnek vélik kivdltképen, utdnozzdk (didksajtd). A vita, kiilo-
ndsen egykortiak kézott ha nem is ismeretek szélesbitésére, de isme-
meretek begyakorldsira, a taldlékonysdg fokozdsdira szolgdl gyakran.
A vita a kozvélemény nevelS, az iskola munkajdt elfsegité ereje,
régi tapasztalat, sem talbd, sem tdlkicsiny osztilyokban nem nyilvé-
nul (az osztély-maximum kérdése).

Iskolén kivill nevezetes irdnyité befolydssal van a rdbeszélés,
mely voltakép az utdnzds Osztonére tamaszkodik és tobbé-kevésbbé
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tudatos célja mdsok gondolkozdsit hasonlévd tenni a mienkéhez.
Konkrét esetekben az életbelépés utdn, mondhatndék, a rdbeszélést
meglepd hasonlénak taldljuk az iskolai el6addshoz szémos esetben.
Mindeniitt akadnak olyanok, akik beleavatkoznak gondolkozdsunkba
s akaratvildgunkba és azt dtalakitani akarjdk szdndékosan, tudatosan,
csakigy, mint a nevel6k. Nemsokdra nagyobb befolydst nyer a part,
a partélet, partfegyelem; az ifji idealista konnyen megnyerhets.
Francisorszdghan mér az iskoldzds idején oly erds pdrtbefolydsok
érvényesiiltek, hogy néhdny évvel ezelétt kilon miniszteri - rendelet
ovott ett6l. Nagy, vezetd egyéniségek befolydsa médr utolsd osztilyaink-
ban megkezdddik ; az fré, milivész, politikus csoddlata sok tért foglal.

Az iskola viszont jél ismeri, hogy lehet a kiilsé tényez6ket jo-
részben elimindlni: azdltal, hogy erésen elfoglaljuk az ifjat idében ;
igy iskolén- kiviili ‘tényez6k hatnak bar, de minimélis ideig. Ez viszont
gyakran' a kényszerités kellemetlen utéérzelmével jar, az ifju szereti
lerdzni az iskola terhét, tulterhelés vagy csak erSs megterhelés utjin
az iskola sokellenséget teremt, kik utélag csak a kényszer idejét
l14tjdk az iskola idejében. A csalddi kdrnyezet viszont, bar sikeres
dtszdrmaztatéja a szokdsoknak, a modornak, ma gyakran befolydsolja
ellentétesen a fint. Megemlithetjik e helyen az ujabban felléps s
taldn patholégikusnak tekintet, de mindenesetre szocioldgiai alapjdra
nézve érdekes jelenséget: a didk-sztrajkot. Ennek alapja gyakran az
osztdly egysége, az Osszetartds, f6kép az, amit a tdrsadalompszicholo-
gus témegérzelemnek nevez., Az osztily, a tomeg, tomegnek érzi on-
magit, a sokasdg silydnak onbizalmdval, mely szembe meri helyezni
magit a tandri kar ma mér nem egyszer kevéssé patriarchelis tekin-
télyével. Iigyes ember csak kérné a tandri kart, a tdmegben az egyes
azonban felel§sségérzotétdl szabadul, a tomeg kovetel, harcba I1ép.
Tanulsdgos megfigyelni a tanulék iskolan kivili érintkezését egy-
missal, ott, hol mér 6ndllé egyéniségeknek vélik egymdst; az utdn-
268 végya, a 20—25 évesek kritikdtlan utdnzdsa észlelhets, mely
percek alatt jobban dtformélja a didkpszichét, mint az iskola lassi
munkéja hosszG idén 4t.

Mindez miné djabb helyzetet jelent az iskoldra nézve ? Azt
hogy az iskola feltétlen tobb legyen, mint lekeiék sora, mint tantdr-
gyak puszta el6addsa, mint egyszeri iskolai fegyelmezés. Ha az iskola
eszméket, irdnyt ad. az ifji léleknek, nyujtson azoknak szildrd alapot,
az egész lelket ragadja meg. Herbartnak mtlhatatlan érdeme az,
hogy hangstlyozta: a mély és sokoldald «érdeklidés» mindenekel§tt
valé; megragadds a szocialpszicholégiai billentyfiszerkezet megannyi
médjén. Ma azgonban nem a tanulé lelki egysége, annak maradandé
irdnyitdsa, életnézetének megalapozdsa az iskolai praxis célja, hanem
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egy-egy idedlis tanterv valé vagy vélt kultérértékeivel. <A tanterv
mindenekelStts, a «kdvetelmények» megvalésitdsa nézetiink szerint
természetszeriileg vezet ods, hogy a kozépiskola mindinkébb egy tan-
térgy-specializdlds komplexuma lesz. A tanulé végeredményében jo
pedegégidval bdrmit megtanul j6l; vezetni kell azonban annak & be-
litdsdnak is, hogy 6 érzi erfi gyarapoddsdt az iskolai munka 4ltal és
reméli, hogy pozitiv tuddsa nem fog kérbaveszni késébb sem. Iskola
és iskola utdni élet egy organikus egészbe olvadnak, ennek tuddsa és
vildgos igazoldsa sziikséges a mai iskola programmjsndl.

4. Egy-két példdval egészithetjilk ki a foentieket, melyeket kiils-
nosen jellemz8knek tartunk a mi tanterviinkre, annak keletkezésére és
kulturdnk sajdtos jellegére nézve.

A magyar kozépiskoldrdl szélunk, arrél a rendszerrdl, mely a
kozépiskoladnk életében kifejozddik — ismét a felvetett médszertani
elvvel: az iskola-hatds és annak simultdn vagy utélagos térsadalmi
kornyezete egymdshoz valé viszonyat vizsgdlva. Mi a tennivals, mi
a kozépiskola helyesebben megillapitott feladata ndlunk ?

Tarsadalmunkat Gsszehasonlité vizsgdlat Gtjdn szemlélve, élén-
ken eliit6 szinek jellemzik a nyugateurdpai térsadalmaktol szinek,
melyek nem nagy szinfoltokban jelentkeznek, hanem a fényvissza-
titkroz6dés aprd, kicsiny, de szdmtalan sugardban, szinek, amelyeket
nem az avatatlan szem, hanem a szociologus festd szemének ossze-
sit6 ereje ldt meg. Ezuttal kettét emlitiink : a kézvélemény szétdara-
boltsdgit és a kozéposztily jogi szellemét.

Szociolégiai vizsgdlatot végezhetiink a maxim4lis dltaldnositdsok
alapjén, de végezhetiink konkrét megfigyeléseket, nem csupdn az
Osszes emberi tdrsadalom egyesité vondsait analizdlva, hanem egy
elottiink 4ll6, évszazadok alatt lassan centralizdlédott tdrsadalom egész
specifikus vondsait megfejtve. Ez utobbi moédszerrel azonban vele jar
az, hogy a keletkezés tortémeti foltételeire is r4 tudjunk mufatni
Vegyiik az els6t, a kozvélemény szétdaraboltsdgdt évszdzadokon &t.
Histéridnk tanulményozdsa kozben nem kell mély rétegekig dsnunk,
hogy ldssuk a tényt: a magyar birodalomban évszdzadokon 4t egy-
mds mellett megvoltak teljesen kiilonboz6 kulburdlis nivén 4ll6 réte-
gek; az alfoldi (a tiszai keriiletek), a dundnttli vidék, a torokjdria
Alfold, a Felvidék, Erdély vidékenként eliit6 kulturalis tipust driztek
meg. Tehdt nem csupdn a rendi tagozddds Orizett meg ndlunk kii-
i6nbségeket, hanem egyrészrél a népvandorlés utéhulldmai, folytatos-
lagos bevédndorldsok vagy telepitések ujabb kulturdlis rétegei, mds-
részr6l az akkori id6ben természetes vidéki elzdrkézottsig.

Ez azonban ma méir nem ama természetes differencidlédas
okozata, amely pl. a londonit elvdlasztja a manchesterit6l. Tapasz-
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Haltam, hogy egy orszdgos didkkongresszuson bdmulatos kifejezetten
amegfigyelhetd ma is az az értelmi divergencia, a kultara alap kiilon-
‘bozései, amelyek jellemezték a mult szdzad «keriileti iiléseinek» tarka
“képét, melyet a tortémelembdl oly j61 ismeriink. Ugyanez a szimpto-
~matikus jel végeredményében all elftttink a kézvélemény egyenetlen-
-Bégében, avagy mondhatjuk, fejletlenségében. Ezt az dllapotot ldtva,
4 kozépiskola helyesen ismeri fel a specifikus feladatdt, ha a tanuldk,
~agetleg kiillonbozd, de ugyanazon faju iskolék egymdskozti, iskolan
Kdviili ermtkezeselt fokozza. A tanuldk iskolan kivili érintkezése az,
amivel az angol internitusrendszer bdmulatos eredményeket, neveld
~értékeket fud felmutatni, Nem csupdn a sport, a gyakori kozés ki-
randuldsok, hanem ezer alkalom szolgiljon arra, hogy a tandr nem

nyilt, hanem észrevéflen vezetése s feliigyelete melleti megnyilvanul-
jon a tanulé mindennapi gondolkozdsa, az dtlagember, teljes nyfltsd-
.g4ban, s ennek sziikségleteit felismerve, tudjunk alapvetd, egységes
ardnyba vezet6 neveld befolydst gyakorolni. A kdzds munka egyesits
~ereje esupdn az osztdlyban, az eldadasok intellektualizalo munkdja
kozben, még nem végzi teljesen azt a nemzeti, tarsadalmi egysége-
sitést, amelyet pl. a Kdrmén-féle felfogds hirdetett. Megragadni a
tanuld lelkét, hogy eggyé simuljon ezernyi didksereg, a didkontudat
—emelése égetd feladat; hogy érezze a kozépiskolai didksig a maga
smagasabb hivatdsdt, hogy kilonbnek érezze magdt egy-egy kisvdrosi
~térsadalom agrdr- és merkantil elemeinél — égetd feladat. Jol tudjuk,
-e sorok fréja is eklatdns esetben tapasztalta, hogy sok gimnizium
nevel6 milieunek alkalmatlan kisvdrosban van elhelyezve. A gimna-
.zista tanulé gyakran avatatlan és alacsony neveld befolydsoknak in-
-kdbb enged, mint az iskoldének. Nem egy osztilyszellem kaszttd fej-
lesztése az égetd saziikség, hanem az, hogy amennyiben a kozépiskola
a7 intelligencia nevelGje, az intelligencia is valéban az legyen a maga
-«egészében, érezze vezetd hivatisit, ne pedig 6 adaptdlédjék agrir vagy
kissgerti merkantil mintdkra, melyeket véletlen maga koriil taldl. Egy-
.széval 6ntudatos és egységes 6sszemiikodés dltal erdssétett, intelligencia
<& kozépiskoldnak tantervben kilsn tdrggyd nem deklardlt feladata
“legyen mindaddig, miga magyar tdrsadalom e hidnya meg nem sziinik.

Emlitsiitk végil a jogi miiveltség, jogi életnézet tultengését.
_A térténeti alapbdl kell ismét kiindulnunk. Az utolsé évszdzadokban
8 magyar politikai tdrsadalom, a magyar kozélet fenntartéja, populus
“Werbdezianus volt.

Jott azonban kettds dramlat a XIX. szdzad folyamdn, melyek-
<mek forrisa a nyugateurdpai tdrsadalomfejlédés. Az egyik a politikai
Audominyok alapjit rakta le, s végeredményében Eurdpaszerte a kép-
~wiseleti rendszerhez vezetett; ez az dramlat készen taldlta ndlunk a
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maga jogi nemzedékét s Dedktél Szildgyi Dezsbig a kivdld jogdsz-—
dllamférfiak szerepét latjuk fellépni. A djogdllam kiépitéser valt év—
tizedeken 4t jelszéva.

A mdsik dramlat Gj gazdasdgi szerz6dést ind{t meg. Ennek nagy-
dllami fontossdgit Széchenyi ismerte fel ndlunk, de ily diszpoziciéjd.
osztlyra nem talalt. A magyar tdrsadalom miiveltsége jogi maradt,.
a gazdasigi pedig hidnyzik. Jott évtizedinkben a gazdasdgi miivelt-
sdg -— igazi mfiveltséget értek, nem hétkéznapi materialista fel-
fogést, amely a gazdasdg gySkeresen téves magyardzata — értékének:
felismerése. A jog még nem erd. A jogi paritds meglehet, de gazda-
sigi javitdst még nem jelent — efféle kommentdrok tébb-kevesebb~
-vildgossdggal koztudatunkba nyomultak. .

- Kozépiskoldnk azonban a régi nyomon jdr. Nem tud szdmba-
vehet6 mértékben a magyar térsadalom ez irdnydrél, sziikségletérsl..
Kozépiskoldnk életében wugyanazon theoretikus szellem uralkodik,.
amely a német kozépiskola-mintskban, melyet utdnoztunk. Nem szak-
iskoldt kell csindlnunk a kozépiskoldb6l; maradni kell a kultirértékek:-
dtezdrmaztatdsdinak mai médjindl, csupin egy lépéssel kell tovdbb-
menni: ismerje el a kozépiskola, hogy a nevelés iskolan kiviili ténye--
z26i nalunk nem egészitik ki az iskola muwkajat tobbféle iranyban,
mint pl. Németorszdgban, hol a tanterv ugyan theoretikus, a térsa--
dalom szelleme azonban jél ismeri & theoria praktikus értékét s a.
tdrsadalom szelleme ott ¢nként meghonositja a kozéposztily leendd-
tagjainal amaz életfelfogdst, mely Németorszdgot évtizedeinkben emeli.
magasra. A merev jogkovetelés theorizmusa, a gazdasdigosan teremtéd-
theorizmus praktikus végcélzata az ellentét, melyet a kozépiskola-
programmja nem érez ndlunk. Taldn mi is virhatjuk, hogy ez isko-
lan Kkivili forrasokbol spontdn 1étre fog jonni? Ugy véljik, érezpiink,
tudnunk, igazolnunk 'kell, hogy a kozépiskola tdrsadalmunk kultirélis:-
szervezésénél még nem tette meg a sziikségeseket tébbféle irdnyban.
Ha egy egyetemes neveléselmélet e hidnyokra nem is hivjas fel a-
figyelmiinket, ha egy kozépiskolai programmba ama kévetelmények.
még fol nem vétettek sem ndlunk, sem mdsutt, egy jov8 évtized-
kozépiskoldjdnak ondllébbnak kell lenni alapban, felfogdsban, rend-
szerben, nalunk éphgy, mint mésutt, ahol a tirsadalomfejlfdés spe=
cifikus szitkségletel nyomulnak id6nként elbtérbe. A kultarértékek,
melyeket terjesztiink, csak akkor értékek, ha egy bizonyos tdrsadalom- -
egész valosdgos kultirdjat emelik és cs?,k akkor értékek, ha ama-
tdrsadalom egész miivel6dését szolgdljdk. Ugy valik & miivelddés szer-
vévé a kozépiskola, ha egy organizmusba illeszkedik, ha az iskola és
‘tdrsadalmi milienje egységgé forrad. E nagyobb egységgé forraddsnal
nélunk ma elérkezett az ideje. Dr. Dexginy IsTvin.



