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A hégai kongresszus.

Az elmilt nydron is tébb kongresszuson vitattdk a nevelés
kérdéseit. Ezek kozott az erkolesi mevelés valamilyen alakban mindig
ott volt. Az ember egységes mivolta s Igy a nevelés kiilonb6z6 moz-,
zanatainak szoros kapesolata miatt ezt & kozépponti kérdést nem: is
lehet elkeriilni. Nemcsak nagy jelentSségét, hanem épen vitdssdgit
is jellemzi, hogy kiilon az erkélesi nevelés iigyében immér mdsod-
izben gyllt dssze t6bb szdz ember nemzetkszi tandcskozdsra.

Az els6 1908-ban volt Londonban. 1912-ben Hdga a székhely.
A cél és a tandeskozds anyaga ugyanaz, a bejelentett eldaddsok szdma
majdnem kétannyi, a kiilsdségek egyszeriibbek, & résztvevék szdma
joval kevesebb. A szemlélGre nyilvdn ugyanazt a hatdst tette az elsé
gylilés is, amit ez s az eredmény sem lehet més.

A célt a meghivé igy fogalmaszta: cez a kongresszus is igyek-
szik kozossé tenni a killonboz6 iskoldkban mkoéds és kiilonbozé
gondolkoddst férfiak és ndk tdrekvéseit és munkéjdt; nem a véle-
ménykillonbségek elsimitdsdval, hanem épen azzal, hogy mindenkinek
teljes szabadsdgot ad nézeteinek a maga dlldspontjdrdl, béketlirs szel-
lemben valé bévebb kifejtésére.» Bizonyos, hogy a vezetlség ragasz-
kodott a nyiltan hirdetett elvhez: ¢«A kongresszus nem csindl propa-
gandit semmiféle egyesiiletnek vagy irdnynak, hanem mindazoknak,
akik az erkolesi nevelés kérdései irdnt érdeklédnek, bdrmely nemzet-
hez vagy egyhdzhoz tartoznak, bdrmilyen is érzilletok vagy irdnyok,
egyenld alkalmat nyit véleményck nyilvinitdsira és mdsokénak meg-
hallgatasira.» Nem tapasztalhattunk kedvezést egyik irdnyban sem s
{gy, ha nem kétséges is az egyének személyes dlldspontja, hivatalosan
ez a gylilés nem is szdndékozott donteni a felmeriilt kérdésekben..
Ezekre vonatkozéan szé sem volt hatarozasrdl.

Ezért konnyti megérteni azt a véleményt, hogy az egész gyiilés
eredményteleniil oszlott el. Altalaban nem ok nélkiil gondolkozik sok
ember az ilyen nagy tomegek gytiiéskezésérdl kicsinylSen, mert valami
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sok eredményt ott nyomban megillapitani, dtvenni és készen haza-
vinni esakugyan nem lehet. De jogosan vetjiikk ez ellen, hogy ilyen
helyen az a {8, amit az eldaddsoknak papirosrél valé tanulményozdsa
nem adhat meg: a tudatosan végzett megfigyelések és az észrevét-
leniil is nyert benyomdsok. Ha ezekre béven nyflik méd, akkor j6 ott
lenni, még ha nem foglalhatjuk is pontokba az eredményt. Vildgos
azonban, hogy a megfigyelések és benyomdsok személyes természete
mint igen eltérGen itélnek az emberek. Kit mi vitt oda, milyen
tanulményok elfzték meg a beszédek hallgatdsat, mily viszonyok
kozott €1 nemzete és § maga, személyének vagy elveinek sorsa érdekli-e
féképen, részese-e az ellentétek kiizdelmének vagy csendes figyeldje:
ez mind hat arra, mi értékét ldtja az egésznek.

A széban forgé kérdésekrd]l mindenik jelenlevének van felfogdsa
s lehetetlen nem a szerint itélnie. Ha: pedig e személyes 4lldsponton
felilemelkedve, tdrgyiasan igyekszink nézni a gytilés gondolhaté
hatdsdt: egyszerre csak — taldn az is okozza, hogy épen Hégdban
vagyunk — a-béke-kongresszusokra gondolunk. Elnyilit, de nem- tar-
talmatlan mondds, hogy a békének nyilvdn drék kérdése jorészt csak
a nevelds utjan juthat kozelebb megoldéséhoz. Kpen nemzetkézi tér-
sasdgban a nevelésnek ez a feladata sfirlin 6tlik esziinkbe. Itt killén
el6addsnak is tirgya volt. Azonban a gylilés békekongresszusi jellege
nem ebben &llott. A tagok ugyanis jol ldttdk uvgyan, hogy & nevelés
az egész emberiség iigye; egyik fétanulsig épen az, hogy a nevelés
terén levé legfébb ellentétek manapsdg jéformén mindenik orszdgban
ugyanazok: igen érdekes volt felismerniink, hogyan létesitenek rokon
célzatok nagyon kiilénboz6 emberekben is rokon térekvést és azonos
érvelést: mégis kétségtelen, hogy mindenki a maga hazdjdbél hozta
az ottani viszonyokbdl fakadt érdekl6dést, az ellentétek tudatdt, az
érveket és a céfolni valokat. A nevelésnek nem s nemzetkézi vonat-
kozdsai, hanem nemzetenként azonosan kiélez6dott vitds pontjai 4llot-
tak kozépen. S az ezek koril folyé harc littatta meg a béke-kon-
gresszusokkal valé hasonlésigot. A nemszetek kozott az érdekek kiilonb-
sége gdtolja a békét. A nevelés kérdéseiben is 4llandé marad a hare,
valami olyan kozds dlldspontra nem érkeziink mindnydjan, amelyen
az érdekek is kozosnek tlinnek fel. E tdvoli id6ponthoz mennyire
kozeledtiink a higai gyfilésen: lehetetlon megéllap(tani. A nemzet-
ko6zi béke nehézségeit a személyes megbeszélések csokkenthetik, de
el nem oszlatjdk; a nevelés terén sem hagyja el az slldspontjat
senki csak azért, mert & mdsikét megismerte, s6t taldn meg is értette.
Hiszen a megértéstél az egyetértésig még jokora az dt s maga a
kolesénds megértés is felettébb nagy dolog. Csak akkor lehetséges,
ha mindenkiben él a jéakaratd készség sajdt dlldspontjinak elfogu-
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Jatlan megvizsgildsdra. Talén abban lehet megtaldlnunk az ilyen
mnemzetkozi sokadalmak értékelésére a helyes mértéket: mennyi
alkalmat adiak arra, hogy a részveviket az ellentétes vélemény érve
s magokénak djabb meggondoldsdra inditssk.

E szempontbdl nézve: nagy baj volt az el6addsok roppant
tomege. 219 bejelentett elbadds kozill elmaradt ugyan elég sok, de
gy is volt annyi, hogy egy id6ben két helyen is folyt a tdrgyalds
{négy egyiittes 68 hat szakosztélyi ilés volt) s elSaddkra és hozzd-
szolékra egyardnt csak pdr perc jutott gondolataik «b8vebb» kifej-
tésére.’ A legértékesebb dolgozatok szerzdinek s tartalmatlan csevegé-
sek {réinak vdlogatés nélkil. A németalfsldi bizottssg gétolui igye-
kezett az dradatot azzal, hogy korlevélben szdlitotta fel az el6adékat
# visszalépésre. Ennek sok eredménye nem lehetett; de ki tudja,
nem kiros volt-e, nem azért maradt-e tdvol a gyfilést6l néhdny
nagyon virt el6ad6? 8 ha mér az id6 rovidsége is gdtja volt a meg-
gy6a8 fejtegetéseknek, még inkdbb veszélyeztette a vita komolysigat
az a korilmény, hogy észrevehetfen igen kevesen tanulményoztdk
az elre 6t részben kiadott munkslatokat.! Nem is nagyon voli méd
T4, mert Osszesen 1153 oldalra mend széveg nagyobbik felét csak ott
kaptuk kézhez. Erezhetd nehézség volt — mint hihetéen minden
ilyen alkalommal -— 'a td4rgyaldsok négynyelviisége (francia,
angol, német, hollandus), ami miatt ardnylag kevesen (f6ként csak a
hollandusok) tudtak minden eléaddst megérteni. Ezért a teljes és
tdrgyias kép megalkotdsdra mindenkinek szikséges megvdrnia a tdr-
gyaldsokrdl szdlo hivatalos jelentést. Ebben remélhetéen ott lesz a
felszélaldsok hiteles szovege s ezt az emlitett 6t kotettel egybevetve,
@ temérdek ismétlésbll az értékes részleteket kihdmozva, mindenik
orszdgban kozre kellene adni az egész vildghdél osszehordott gondo-
Jatok lényegét. Tanulsdgos volt igy is a sokféle adat arra néave, hol
mi a szitkséglet és hol mil esindlnak; tanulsigosak a szemben 4ll6
ellentétek és meggondolni valdk a kiegyenlitd gondolatok. De oft
minden esak elhangzott; a kotetekben pedig sok minden elvész a
bongész6 szeme elfl. A résztvevikon kiviil is érdekes pedig az erkélesi

1 Mémoires sur ’éducation moxrale. Présentés au deuxziéme congrés
international d’éducation morale & La Haye 22—27 Aofit 1912....
Publié par la secrétaire générale Mile Attie G. Dyserinck pour le comité
exécutif néerlandais (comité organisateur). La Haye, Martinus Nijhoff,
1912. — Négy részben. Az 6t6dik: Second International Moral Education
Congress. The Hague, August 22—27, 1912. Papers Contributed by
American Writers and Review of Recent American Literature on Moral
Education, Published by the American Committee of the International
Congress.
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nevelés kérdése mindenki szdmdra s csak a kozponti kérdések pontos
megjelélése, az érvek csoportositdsa teszi lehetdvé a kongresszusi
tanulsdgok kozdesé valdsat. Erre sziikeédg van azért, mert a nevelés.
kérdései ugyan nemzetenként szinezédnek és csak nemzetenként old-
haték meg, de nyilvdnvaléan mindentitt azonosak alapjokban. A kovet--
kez8 nemzetkozi gy(ilés tanscskozdsait készitené el6 s tenné értéke-
sebbé, ha a problémdk sorozatdt és 4llapotdt magunk személyes fel--
foghsitol mentesen, a nyomtatvinyokbsl egybedllitanék. A kérdések-
{gy hatérozottabbd vélndnak.

Ezt magunk részére nagyon oJhajtve, az egész anyag feldolgo-
zdsénak itt elébe vdgni nem akarok. Csak hangoztatom, hogy a szét--
folyd, feliiletes, sokat ismétl6, mdsok eredményeivel nem térédés-
pedagégiai drodaloms nagyon akadalyozza a tisztén ldtdst, még jobban
a hatdrozott cselekvést. Mert az erkdlesi mnevelés kérdéséhez annyi-
féle alaprél lehet nydlni, azért kell feltétleniil kimutatni azokat a
pontokat, amelyeken elvi ellentétek vannak, tehit mélyrehaté elmél-
kedés tovibbra is sziikséges, meg amelyeken csak gyakorlati kétségek
vannak, tehét a préba a dont6. Ohajtanunk kell, hogy amit e két-
kongresszus utdn tisztdbban, hatdrozottabban lehet fogalmaszni, as.
tobbé el ne mosédjék; elcsépelt, tehdt gondolkoddkra nézve hatds-
talan, kezdSkre nézve megtévesztd érvek helyébe komolyabbak, tar-
talmasabbak keriiljenek, jobban mondva: esokonyos dllitdsok helyébe
igazén érvek s az ellentétek vildgos szembedllitdsa tiszt{téan hasson:
a magunk gondolkoddsdra. Az el6addsok targysnak is kovetkez8
ismertetése csak 4ltaldnossdgban tdjékoztat.

Az 1. osztdlyban hérom csoportban az erkélesi nevelést A) fele-
kezeti, szabadelviien valldsos, vagy valldstél fiiggetlen dllispontrdl;
B) szocidlis és nemzeti szempontbdl 8 az akarat nevelése szempont--
jébol; C) gyakorlati dlldspontrél megvilagité eléaddsok keriiltek sorra..
A II. osztily térgya: a testi nevelés, mint a jellemnevelés eszkoze,
A IIL. osztily hdrom csoportban az ifjak erkolesi nevelését vitatta.
meg: A) erkélesi nevelés a tanitéképzdkben, katonai és tengerészetd.
iskoldkban; B) jellemnevelés a szili hdzban és a tarsadalomban;
C) jellemnevelés az eleminél magasabb foki tanintézetekben. A IV.
osztaly a testi vagy szellemi tekintetben fogyatékos gyermekek jelle-:
mének nevelésérdl tandcskozott. Eunyib6l is ldtszik a feldlelt Lor
nagysdga, de ldtszik az is, hogy igen nehéz volt jol osztani szét az
elbaddsokat. Nem is sikeriilt egészen.

Véleménykilonbségek mindenik csoportban keriiltek eld, de ter-
mészetesen f6ként az I. osztily A) esoportjdban., Itt voltak ugyanis
igazén helyokén azok az alapvet6 kérdések, amelyekben olyan nagy
az eltérés, nem is esak Lkétfelé. A valldserkolosi nevelést katholikus
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és protestdns egyhdzi 4lldspontrél, a szabadelvii protestantizmus és
mohamedanizmus szempontjdbl megvildgité eldaddsokra a vildgi
eszmény hivei kovetkeztek, bolesészeti és lélektani alapon, valldsi:
tételek nélkil is lehet6nek hirdetve és csak igy Ohajtva az erkélesi
nevelést. A méltésdgos nyugalom nem mindig uralkodott. Hidba
torekedett mindenki arra, hogy egészen tdrgyias maradjon; kénnyen
érthetd, hogy az épen ebben a kérdésben lehetetlen. Kivdlt az eld-
terjesztések utdn kovetkezd vitdban deriilt ez ki. Nem 4ltathatjuk:
magunkat: itt nem a meggydzés és megértés vigya volt a vezetd,
hanem hogy kiki «megmondja a magdét» ; nem problémik megfejté-
sében valo kozremiikodés, hanem dlldspontok kijelentése; még taldn
nem- is személyes hatdsra valé torekvés, hanem az- ellenfél hatésdnak
meggitoldsa. Mint ilyenkor mindeniitt, kozésen tapsoltdk a kozépen
4ll6kat, akik szavdt kiki maga javidra magyardzta; de ezek magok is:
érezhették, hogy a higgadtsdg uvgyan elény, a targyias igazsignak-
nagyobb biztositéka a szenvedélyes kifakaddsoknsl, de kiegyenlités,
megnyugtatds, egyetértés nem lehet a jutalma. Legjellemzdbb erre az
egész vitatkozdsra a kolesénds tiirelmesség folytonos hangoztatdsa.
Ha ezzel csak azt akartdk, amit az elnoki megnyité kivént, hogy &
kritika 4m legyen &szinte, de ne legyen tdmadd, ennek kevés kivé-
tellel minden szénok eleget tett. De ha t4n azt képzelték, hogy a
tiirelmesség az ellentétek kiegyenlitfje 8 az erkélesi nevelés vitdjdban.
a tirelmesség mar eredmény : ebben ugyan esalédtak. Tirelem legyen,
mert széldsszabadsdg sem lehetne nélkile. De a szdlds célja lehet-e
kevesebb anndl, hogy magunk 4lldéspontjéra héditsunk mésokat s:
lehet-e ez anélkiill, hogy ellentétes érveket semmivé ne tegyiink?
Amint a vita magvdal ott dllott elttiink csupaszon ‘az a kérdés, val-.
lasos legyen-e a nevelés, vagy jobb anélkil : mindenki ldthatta, hogy
itt a tirelem csak egyméds meghallgatdsdt biztosithatja, de a hare-
nak végét nem veti. Akik azt mondjék, hogy a neveldnek mindennél
bdlesebb tandcsadéja a szentirds és a lélek §sszhangja lehetetlen a
vallds nélkil, meg azok, akik az irdnyité gondolatokért nem forddl-
nak a kinyilatkoztatott vallishoz, mert abban nem hisznek és a val-
ldstan tanftisdban a gyermeki lélek 6sszhangjénak megbontéjat l4t-
jak, — ez a két fél nem nézheti egymds munk4jit tiirelemmel. Ezek
csak legy6zni akarhatjédk egymdst.

A hidgai gyfilés is azt mutatta, amit a magyar viszonyok: ez
a két fél nincsen magdban. Igen sokféle drnyalat van a két széls
pont kozott s ez drnyalatok sokszoros vegyiilése teszi egyfelSl bonyo-
lulttd a kérdést, mésrészt azonban remélhetdvé a lassan-lassan tor-
ténd tisztuldst. Ha egyesek megtaldltdék magokra nézve a megolddst,
lehetséges az akkor sokak szdmérs is. De csak egyénenként. S a ki-

Magyar Paedagogia. XXI. 9. 36
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indulésa csupdn a nevelés tiszta szempontja lehet. Vagyis itt az a
kérdés: miként lehet igazdn erkolesi a nevelés. Tehdt nem az: mi
médon tudunk hiveket szerezni a magunk erkélesi felfogdsdnak.

Az egyiittes iiléseket els6 sorban a valldsos nevelés és erkélesi
nevelés viszonya érdekelvén, bar csendben hallgattsk, értékok szerint
mégsem 1éltinyolhattdk azokat, akik errf] a kérdésrél nem beszél-
tek. A szakosztdlyokban is leginkdbb az keltett mozgalmat, aminek
az alapkérdéssel valé vonatkozdsét felismerték. S jellemz8 volt, hogyan
dllottak résen mindig mindkét szé!ls§ dlldspont emberei.

A magyarok eladdsai a kovetkez6k voltak :

Az I, osztdly A) Kemény Feren: «A felekezetkoziség a nem-
zetkoziség ikertestvére» cimen azt a gondolatot s annak kovetkez-
ményeit fejtegette, hogy az iskoldban esak a teljes nemzetiségi és
felekezeti szabadelvliségnek van helye. Fz az eldadds tehit a kon-
gresszus legvitdasabb kérdésével kapesolatos; jéllehet a fejtegetés tel-
jesen tdrgyias, lehetetlen a hazai vonatkozdsait fel nem ismernink.
Ez egészen természetes. Schneller Istvan 1Az erkodlesi nevelés mint
alkalmazott energetika» cfmili dolgozatdban sajit elméletének kozép-
ponti gondolatdt, & személyiség fogalmdt, Ostwald energetikdjinak
fépontjaival veti §ssze. Azt mutatjs ki, hogyan vdlik az energetika a
személyiség neveléstandnak értékes tdmogatéjdvd, természettudomdnyi
megalapozéjivd, masfeldl pedig, mint jut az energetika a Schneller
elméletében levs valldserkélesi elmélyités dltal oly kerekdedséghesz,
mely {gy osszhangzéan mindent magdban foglal. Itt eszerint az
erkélesi nevelés kérdése egészen a nevelés elméleti alapjdig nyualt le.

A B) csoportban Gedcze Sarolia az erkélesi neveléds és a nem-
zeti élet viszonyit tdrgyalta, a tdrsadalom életének kiilsnbozé jelen-
ségeiben nyilatkozé, nyugtalanité mozzanatokat s a nevelésnek ezek-
kel szemben valé feladatét tintetve fel.

A C) csoportba soroltdk Findczy Ernd eldaddsdt, mely a neve-
lés és oktatds viszonydt toméren jellemezve, a jellem nevelése érde-
kében tervszerd oktatds sziikségességét fejtegeti. E tervsgerl -oktatds
egyenesen vagy kozvetve idézhet el erkélesi hatdsokat. A kozvetlen
oktatds eszkozei: valldstan és erkolesi oktatds. Mindkett§ szitkséges.
A kozvetett erkolesi oktatds eszkéze lehet mindaz, amit az iskola
tanit. Bz az cl6adds abba a nagyon el6térben levé kérdésbe szélt
bele: kell-e az erkolesi nevelés céljabol oktatds és ha kell, van-e
jogosultséga kozvetlen erkélesi oktatdsnak is. Az elfadé kilénben a
f6silyt az oktatds és nevelés dsszefiiggésének pszicholégiai megoko-
l4sdra helyezte: valamint a lelki életben értelem, érzelem és akarat
egyméstol el nem vilaszthatd, ugy a lelki élet formdldsdra irdnyuld
tevékenységben is az Osszes tényezSknek, a kozvetlen és kozvetett
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rdhatisoknak minden ponton egymdsba kell fonédniok, egymdst kell
timogatniok. Gineverné Gydry llona arrél tartott eldaddst, mennyire
elhanyagolt, de egyetemes jelentdségli eszkoze a jellemnevelésnek a
vildgirodalom nagy koltdinek megismertetése, a koz6s emberinek
és a sajitosnak e remekekbdl valé bemutatisa.

A II. osztdlyban Kemény Ferenc két, gondolatmenetében
egyivé tartozd kérdést tdrgyalt. Egyik elGaddsiban (Testfejlesztés és
jellemnevelés) a testi nevelés céljat nem egyesek kivdlé eredményei-
ben, bhanem a tomegek egészségének javuldsiban hatdrozza meg.
A jellem fejlddésére nézve legfontosabbnak a jatékot, meg az onura-
lomra, onzetlenségre, onmegtartéztatisra, fizikai batorsigra neveld
gyvakorlatokat tartja. A mdsik el6adéds (A bitorsigra nevelés) a fizikai
és erkolesi bétorsdg Osszbangjét tiinteti fel nevelSi feladatnak; a
fizikai batorsdg hidnya még nem _]ellemhlba,, az erkolesi batorsig
hiinya azonban az.

A TII. osztdly A) csoportjst Kdarman Mér el6addsa nyitotta
meg : Ethikai-torténeti szempontok a tanterv elméletéhez. Nem tudom,
miért tették ezt az elfaddst a tanitéképzék és katonaiskoldk csoport-
jéba, holott nagyon is egyetemes szempontok érvényesiilnek benne.
Igy az, hogy a neveld oktatdsnak nevel§ és névendék részérdl egy-
ardnt folytonosan az erkélesi torekvés jellemvondsat kell magin
hordania; a tanulményoknak a nevelés szolgdlatéban dllandéen meg
kell 8riznick & nemzeti kézmiiveltséggel vald eleven kapesolatot; a
torténelem tanitisdnak kozéppontja a nemszeti élet s célja a jelenkor
megértotése ; a jov6 nemzedék munkdja érdekében a torténelmi ok-
tatds kiegészitje az erkolestan; mivel pedig a valldsos hitélet a
miivelddés 4gaitdl el nem vdlaszthaté, a névendékeknek a valldsos
eszmékben és ezek hatdsa felsl is oktatdst kell nyernick. Ugyanitt
foglalt helyet Gedcze Sarolta mésodik eladdsa, melyben a tanité-
képzbk erkélesi és tdrsadalmi feladatdt kérvonalazta. Meg kell erdsi-
teniok a novendékekben a néptaniték teremtette erkolesi alapot;
ennek erdsnek kell lennie, hogy a rombolé szellemi irényzatoknak
ellendllani tudjon.

A IV. osztdlyban lett volna Angyal Pal el6addsa, de elmaradt.

A magyar eldaddk a vitdban is részt vettek. Az utolsé egyiittes
tilésen pedig Karman Mir megokolta azt az inditvdnyédt, hogy az
sllandobizottsdg kezdeményezze a kongresszuson résztvevd orszdgok
kormdnydnsl killén erkélestani és erkélcsmevelési egyetemi tanszékek
1étesitését.

Remélem, nyilik alkalom arra, hogy az érdeklédék a magyar
el6adok felszélaldsait és a <dolgozatukhoz flizott szdbeli eldterjeszté-
seket is megismerjék, nemcsak ezt a rovid kivonatot. Ha ugyanis
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fontos ismerniink az egész kongresszuson széhoz jutott &lldspontokat,
még fontosabb ldtnunk, hogy akik kézilink odakinn széldsra kelnek,
milyen helyet foglalnak el a problémdk fejteget6i kozott. Nyerni
mentiink-e oda, vagy vittink is valamit? & tekintetben bizvist nyu-
godtak lehetiink ez alkalommal. De egyébre is van szikségiink. Az
idézelekbdl l4tszik, hogy el6adéink nem azonos elveket hirdetnek,
a kérdésnek més-més oldaldt nézik. S tudjuk, hogy itthon még mis
nézetek is vannak ezekben a kérdésekben. Hasznos lenne mindezeket
magunk kézétt megvitatnunk s ebben alap lehetne e néhdny kon-
gresszusi el6adds. Igy vélnék 4italdnosabban gyiimoélesozévé ez eld-
addsok tartalma is, meg az a sok benyomds, amit Hdgdbél a tekin-
télyes szdmt magyar csoport tagjai haza hoztak.

E benyomdsok -kézott ott van nagy tarkasdgban sok olyan is,
ami e helyen széba nem keriilhet, annyira személyes. Es ilyen van
nyilvén mindnydjunknak. K6z6s lehet az, amit e tandeskozdsok hat-
terének némely vondsa tett rednk. fgy Olaszorszdg magatartdsa. Az
olasz kormény nem vesz részt olyan kongresszuson, melyen az olasz
nem hivatalos nyelv; nem volt tehdt egyetlen olasz sem a gytilésen.
Az amerikai bizoftsdg kiulon koétethen adta ki dolgozatait, hozzé
flizve az ottani pedagdgiai irodalom nevezetes termékeinek ismerte-
tését. Fnnek a killsnkddésnek taldn csupdn technikai oka volf, de
mintha az. amerikai pedagdgia onéllésdgat is jellemezné. Németorszdg-
bol feltiinfen kevesen voltak jelen és joformdn senki az ismertebb
nevil pedagégusok kozil; egyetlen német kormdny sem kiildstt kép-
visel6t. Vajjon miért? Lehet, hogy a német hivatalos képviselet el-
maraddsdnak az volt az oka, amiért a hollandus kormény tiintetGen
megvont& tamogatdsdt a kongresszustél és esak tévolrél figyelte aggo-
dalommal s szabadelviiség hangjait. Egészen tévesztett és méltatian
okoskodds. Ha taldn félnek is attél, hogy e Lkongresszus az o6véktél
eltér8 irdnyt mutat ki sziikségesnek, jelenléték nem jelenti az egyet-
értést s csak anndl fontosabb hallaniok a birdlatot és a kivdnsdgokat.
Vagy tén a kormdnyok épen a magok erkélesnevelési irdnydnak
helyeslését szeretnék hallani? Hiszen itt erre is bSven volt alkalom.
Hollandia korménya ezzel nem a pdrtatlansigdt jelezte, mint 1908-ban
az angol kormény, hanem egyszerre megérttette az idegenekkel is a
hollandus iskolapolitika mai dllapotdt. Az ottani viszonyok felettébb.
tanulsdgosak, minden nagy eltérés ellenére is kovetelik a mienkkel
valé Osszevetést. Az erkolesi nevelés alapkérdésében taldn ott l4tszik
legtisztdbban mindenik #rnyalat. Az ottani viszonyok miatt hallgat-
tak 6rommel az egyhdzias protestdnsok a belga katholikusok nagyon
lelkes és erédteljes felszélaldsait; azok miatt kezdték a tapsot katho-
likus papok a reformétus theologus beszéde utdn ; azokra jellemzd a
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hilversumi anarchista 1jsig alkalmi vezércikke is a nevelésrél.
Nagyon tanulsdgos lett volna mindezekért, ha a kongresszus tagjait —
akdr a hivatalos filéseken kiviil — megismertetik Hollandia nevelés-
iigyének mai dllapotdval. Amit ebb6l magénuton lathattunk, a tanfté-
sdg szabadsigdnak, az iskoldk sokféleségénck, az iskolaszervezet fogyat-
kozésainak némely kévetkezése, nagyon érdekes volt, de mér nem
tartozik a kongresszus ismertetéséhez,

A szervezeti iigyeket tdrgyalé iillésen szdmos, talpra esett fel-
szélalds hangzott el. Ezek remélhetévé teszik a kovetkezd osszejove-
telek szervezettebb lefolydsit s a kongresszusok kozé esé idének is
felhaszndldsdt az erkilesi nevelés kérdéseinek tisztdizdsa érdekében.
Foként a kongresszusi iroda dllanddé szervezetére, nemzetkézi neve-
1éstigyi- hivatal létesitésére vonatkozé javaslatok érdemelnek figyelmet.

Imre Sandor.

Német ndi kereskedelmi iskoldk.

Most, amikor a n6i felsd kereskedelmi iskola iigye végre ni-
lunk ig olyan stddiumba jutott, hogy nem tartozik t6bbé kizdrdlago-
san azon emberek utdpidi kozé, akik a becsiiletes kenyér utdn vigyé
lednyokat ehhez a kenyérhez hozzd is akarjik segiteni, — amikor
végre akiudlis téma lett belble, talén nem minden haszon nélkiil
jard faradsdg s mér meglévd s miikodS ndi fels6 kereskedelmi isko-
14k eredményeit megvizsgdlni s azokat egymdssal Gsszehasonlitani.

Nélunk Magyarorszdgon tudvalevfleg két ilyen iskola van:
Marosvdsdrhelyt és Pozsonyban ! mindkettdt az ottani kereskeds-
testiilet tartja fenn, s eddig nem volt oka megbénni. Egy harmadi-
kat a debreczeni ker. kamara késziilt dllitani a kereskedelmi fitisko-
laval kapcsolatos néi tanfolyam helyébe. Ennek a tanfolyamnak
1907/8-ban 46 ndvendéke volt, 1908/9-ben mdr 84, s e 84 kouzil
esak 4% nem felelt meg, a fitk 20 egynehény %-dval szemben.
Hogy a debreczeni ndi fels§ kereskedelmi iskola iigye most hogyan
4ll, nem tudom.

A pozsonyi nbi fels6 kereskedelmi iskola egészen a hozzdnk
foldrajzilag legkozelebb fekv8 kilfgldi iskola, a bécsi Handelsakademie
fiir Midchen mintéjéra szervezkedett. Ennek az akadémidnak szer-
vezése médjat, berendezését és eredményeit a Polgériskolai Kozlony-
ben ismertettem s {gy most nem akarok rd visszatérni. Csak alébb
haszndlom fel néhdny adatdt Gsszehasonlitdsra.

‘A német -birodalomnak jéformén minden nagyobb vdrosiban

1 A cikk megirdsa 6ta Budapesten is van.



