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céljit tévesztett, elhibdzott nevelés, ami nem a jét, hanem a rosszak
szolgdlja s nemesak romldsra vezet, de maga is mér a romlds kértiinete.

A természet rombolé erdivel s az emberi kéz és ész rettenetes.
rombol4saival 616k harcot harcol az emberi ész és erkéles. S ez
orok harcban az emberi ész és erkéles leghatalmasabb és leghtisége-
sebb segit6tarsinak a nevelés bizonyult. Es éppen sazért, mert oly
nagy hatalma van a nevelésnek, val6ban rendkivili felelésség hdrul
azokra, akik a nevelés gyakorldsdra vallalkoznak. E rendkivili fele-
l8sséget azonban megkdnnyiti s & nevelést a legszebb miivészetté te-
heti 8 a nevelés terhét e miivészetért valé rajongdsséd viltoztathatjae
a nevelének az az dszinte és eleven meggyfz6dése, hogy nevelé mun-
késsdgdval, ezzel a legmagasztosabb miivészettel, a legériékesebb
anyagnak : az ember-anyagnak, a legfenségesebb mintdk szerint; az.
erkolesi idedlok szerint valé formdldsdval erkolesi célok megvaldsita-
sdn fdradozik, ami 4ltal az emberiség ethikai evolucigjét, taldn éppen:
magdnak az Absolutumnak intencidjét szolgdlja.
. Dr. Biriny GEr6:

AZ ALLAMPOLGARI NEVELES.

(Méasodik, befejezd kiozlemény.)

A keresztyénség szocidlizmusa nem kommunizmus, de nem is
alamizends szocidlizmus, vagy dllamszocidlizmus. Jézus szocidlizmusa.
talajreformédcié oly értelemben, mint azt Mdzes és a profétak tervez-
ték. O nem azért jott — mondja — hogy a térvényeket felforgassa,
hanem hogy megtartsa Sket. O sokszor utal Mézesre és a préfétékra,
azok pedig éppen a talajreformsciét tervezték. Torekedjetek —
mondja — legféképpen Isten orszdga és igazsiga utdn. Ez a keresz--
tyén igazsdg pedig ugyanaz a falajjog, melyet Mézes és a profétak
4llitottak fel és amely minden visszaélést a haza foldjével lehetetlenné-
tesz és odahat, hogy & haza f6ldjében minden ember gyokeret verjen.

A foldet — mondja Mézes — ne adjatok el ordkre, mert enyém
az, és ti ceak vendégek és bérlk vagytok elGttem.?

Hat évig — mondja — vessétek be a foldet, hat évig messétek
sz6ll6kerteteket és szedjétek gyumolcseiket. De a hetedik esztendiben
a nyugalom szabbatjit, az Ur szabbatjit élvezze a fold. Amit a fold
a szabbat alatt magdtél termel, abbdl egyetek; te, a te szolgdd, szol--
g4léd, akik dolgoznak neked és az idegen, aki betér hozzid.2

1 3. Méz. 25, 23.
2 3. Méz. 25, 3—6.
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Unnepeljétek az 50. esztendét és hirdessétek ki a szabadsdgot
az orszég minden lakéjdnak; oromévetek legyen ez és vegye vissza
minden ember sajat birtokat és térjen vissza sajit nemzetségéhez.?

Az 6rémévig szémitott évek szdma hatdrozza meg a vétel drit,
agz aratdsi évek szdma az eladds 4rdt, mert az aratdst (és nem a fol-
det!) adod el felebardtodnak®

Mily béles térvények, mennyi sok nagy és szép eszme fliz6dik-
e néhdny sorhoz! Mily nyomorultak és romlottak a mi tdrsadalmi
viszonyaink e torvényekhez képest! Mily nagyszeri gondolat az
o6romév, mely lehetetlenné teszi, hogy a talajspekuldcié kirdntsa a
foldet és annak javait az emberek ldbai alél, anélkiil, hogy a tulej-
dont eltordlné és a foldkozosség meg az egyenldség nivojira alacso-
nyitand le a tdrsadalmat.® ‘

Ks mit mondanak a profétak ? Végyédnak foldek utdn —
mondja Miha — magukhoz ragadjék Gket; vagy hdzak utén, elveszik
Gket ; erdszakkal élnek ember ellen, héz ellen, Isten ellen és az &
birtoka ellen.*

Mivel tapossitok a gyongéket — mondja Amos préféta — és
mivel terhes gabonaadokat szedtek tSlik, lesznek ugyan kékockdkbdl
épiilt hdzaitok, de nem fogtok benniik lakni; lesznek pompds szdl§-
kerteitek, de bort inni nem fogtok bel6lik.®

Jaj nekik — mondja Ezsajds proféta — kik hézat hédzra, szdnt6-
foldet széntéfoldre halmoznak, mig minden telket és minden féldet
magukhoz nem ragadtak.®

Itt nines sz6 alamizsndlkoddsrél, jétékonysdgi intézményekrdl,
itt jogrol van szé; arrdl, hogy a fold, a vildgossdg és a levegd, mint
igteni adoményok, mindenki szdmdra hozzdférhet6k legyenek.” Nem-
cenk a gyilkossdg, rablds, csalds bilinok, hanem biin minden vissza-
élés a folddel; blin minden spekuldcié a folddel és a természeti kin-
csekkel, mert a préfétdk szavai szerint Istent rovidititek meg.

Legyetek igazsagosak — mondéd Jézus — és akkor nem kell
torédnetek azzal, hogy mit egyetek, igyatok és hogyan 6ltozkodjetek.
Bz a megolddsa a drégasdgnak és minden tdrsadalmi kérdésnek.

1 3. Méz. 25, 10.

2 3, Méz. 25, 15—16.

3 T4sd ezeket bdévebben: Adolf Damaschke: Die Bodenreform
1912. Jena 220. 1,

4 Miha 2, 1—2.

5 Amos b, 11.

6 Hzsajas b, 8. :

7 Az alamizsna-huménizmus a talajjog mellett is csak a betegek
és nyomorékok irdnyéban jogosult, de a talajjogot nem pétolhatja.
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Nagyon szlikkebltl felfogds az, hogy az egyhdzak hatdskére ma
csak az egyes ember lelki iidvisségének gondozdsa és nem a gazda-
sdgi és politikai élet irdnyitdsa. Ellenkez8leg a keresztyén egyhdzak
kotelessége az egész 4dllami élet terén aktiv sszerepet vinni Ha a
vildg dllamai — mint Jézus mondd — valéban isteni eredetiiek,
akkor az egyhdznak kitelessége a kathedrirdl és a szbészékrél is meg-
vitatni a t4rsadalom problemdit és nemcsak az ember egy részét,
hanem az egész embert, testi és lelki életét egyardnt gondozds ald
venni. . '

Protesténs lelkészek Naumann Frigyes, Zollmann-Atlzendorf,
az angol Headlam és mésok is ily szellemben {rnak a keresztyénség
szocidlizmusdrél. De kivdlé katholikus papokat is nevezhetiink meg,
akik ezt a felfogdst osztjdk, igy dr. Nulti Tamds ir ptispokot. S6t
a katholikus egyhdz dllast is foglalt a «Bodenreform» mellett. Mid6n
t. i. Mc. Clunn new-yorki pap Henry George oldaldn a talajrefor-
mécié mellett 1épett fel, XITI. Leo pdpa Satolli érsekkel megvizsgdl-
tatta ezt a kérdést. Bz & washingtoni kath. egyetem négy tandrdval
tdrgyalvén, egyhangulag kijelentették, hogy a talajreformsécié a kath.
valldssal nem ellenkezik, amit a pipa is elismert Mec. Clunn auden-
cidja alkalmdval. .

Nem folytatom tovébb. Rémutattam azokra az alapelvekre, me-
lyekre a valldstannak kell helyezkednie, hogy &llampolgdri nevelést
adjon. Most pedig térjiink dt azokra a térgyakra, amelyek e nevelési
célt fleg a hazaszeratet alapjdn szolgsdljik. Elsé helyen kell itt a
torténetrsl szélnunk.

Nem 1j dolgot mondok, ha azt 4llitom, hogy a térténet fel-
adata hazaszeretetre nevelni, de kissé szokatlanul hangzik, ha hozz4-
teszem, hogy ennek s hazaszeretetnek, f6ként 4llam- vagy alkotmdny -
szeretetnek kell lennie. De éppen ez a precizirozdsa a célnak, hats-
rozza meg a torténelem anyagit és mddszerét egyarint. B meghatd-
rozdsbdl egyenesen kivetkezik, hogy e tdrgy anyagit féleg az 4llami
és tédrsadalmi élet koréb8l kell meriteniink,

A torténet okai kétfélék: elsfsorban faji, misodsorban szocidlis
okok. A faji okok nyomdsabbak, mert a torténetben is az anyag
mindsége legfontosabb. Siliny emberanyag a legjobb szocidlis viszo-
nyok kozott sem produk4dlhat nagyot. A népek életének ez az oldala,
8 faji élet, lényegében véve természeti életprocesszus, fdtumszert életbe-
folyds, mint az egyes embernél a gyermekkor, a férfi- és az aggkor,
vagy & tehetség- és a jellemfejlédés. Ebben a faji életben van a nem-
zetek nagysdginak és tragikumédnak minden motivuma. Az 4. n. md-

1 A. Damaschke: Die Bodenreform- 247.
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vel6déstorténet épp e faji élettel 411 a legszorosabb kapesolatban,
A miveltségnek minden fokozata és minden sajdtsdga bizonyos vér-
beli dllapotnak kifejezdje.

Ami a szocidlis okokat illeti, azok a faji életre és a miivels-
désre hol erdsitbleg, hol gyéngitéleg hatnak; azonban e szocidlis
okok els§ sorban mégis az dllami életet érintik és az éllam révén
hatnak a fajra és a miiveltségre. Es bar az dllam is a legszorosabb
osszefiiggésben 411 a faji élettel, az mégis elsGsorban szocidlis fogalom.
Solon torvényhozdsa el6tt is volt er8s athenei faj, de ez a faj még
& kicsi Salamissal szemben sem tudott boldogulni, mig Solon térvény-
hozésa m. p. talajreformdciéja révén az athenei 4llam meg nem szi-
lardult annyira, hogy a perzsa hdbortkban ugyanaz a faj egy biro-
dalommal szemben is helyt tudott 4llani, De viszont Agis és Kleo-
menes talajretormdeiéja mdr hatdstalan volt az akkor mér nagyon
degenerdlt spdrtai faj kozepette, melyet egykor hatalmasss tett
Lykurgos talajreformdcidja. Az 4llam eszerint szocidlis intézmény, de
ereje mindenkor csak a fajban gydkeredzik.

Errdl a két oldalarél kell & torténetet mindig feltérnunk : mint
faji és mint szocidlis életfolyamatot. Ezzel azonban nemesak a tor-
ténelem anyagdt dltaldban, hanem az 4llampolgdri nevelés szempont-
jabél is meghatdroztam. Nem lehet kétség ugyanis, hogy az dllam-
polgdri nevelés szempontjgbél a szocidlis oldal a fontosabbik. A faji
szempont is igen fontos, hiszen csak ezen tton lehet az emberi
egyenldség téves és veszedelmes tanst kikiszobolni a kézfelfoghsbél
és az egyenldtlenséget, minden igazsigos és szilird térsadalmi rend
egyediili alapjdt, a kozfelfogdsban meggyékereztetni és a szocidl-
demokricia ellenében megvédeni. Mivel azonban az dllam lényegében
véve szocidlis fogalom, az alsé- és kozépfoka térténettanitdenak is
f6leg ezt & szempontot kell kifejtenie. .

¥is valéban & torténet tanisdga szerint egészséges tdrsadalmi
viszonyok, szildrd dllami rend és intenziv mdveltség csak oft joit
létre, ahol a f6ld, minden tdrsadalmi rend és miveltség bézisa, min-
denki szdmdra volt hozzdférhet§; ahol a tulajdonjog és az egyenlét-
len felosztds dacdra is minden embernek volt tizhelye, napsugara és
kenyéradé foldje; ahol a talajspekalécié nem fosztotta meg & millid-
kat még a Nap melegbtSl és vildgossagitél és a faj- és erkolesrontd
latifandiumok s bérkaszdrnysk révén meg nem ingatte a valldst, meg
nem rontotta a csalddot, el nem anyagiasitotta a tudomdnyt és a
miivészetet és ki mem élesitette az ellentétet a tdrsadalmi osaztdlyok
kozt. Hamurabbi jogillama a zsidé 4llam, a Zendavesta, Lykurgos,
Solon, Peisistratos, Licintus térvényei és a hibériség mind oly alap-
jait szolgdltattdk a miivelédésnek és a nemzeti nagysdgnak, hogy
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lehetetlen az o torvényekben megnyilvénulé talajreformécié és a nem-
zeti nagysig és mfiveltség kozott a kapesolatot f6]l nem ismerni. De
épp ily szoros a kapesolat a profétak, Agis és Kleomenes meg a
‘Grachusok talajreformdcidjdinak sikertelensége és a nemzefi romlds
kozott is. A nagy valldshjitdsok mindeniitt talajreformdciék voltak,
ami nem is lehet mdsként, ha meggondoljuk, hogy a valldsi és
erkolesi romlds mindig a talsjjal valé visszaélés kovetkeztében
allt eld.

A mondottakbél kovetkezik, hogy az éllampolgdri nevelés szem-
pontjibél Ggy kell a torténelem anyagit megvalogatni, hogy e talaj-
reformécidk részletes kifejezést taldljanak benne. Sajnos, & mi tan-
terveinkben és kézikonyveinkben ezeknek még nyomédt sem taldljuk.
Még mindig csak vdzat adjak egy politikai térténetnek ; még mindig
csak keretet adnak, melyb6l a kép 'hidnyzik. Pedig nem a tanitdsi
idé rovidségén mulik ez, hanem az anyag kivilasztdsdn esak. Vannak
részek, melyeket csak az Usszefiiggés kedveért roviden Ossze kell fog-
lalni, hogy azutdn az 4llampolgdri mevelés szempontjabél fontos
részek anndl részletesebben legyenek targyalhaték. Hs ugyanecsak az
anyag szempontjébol felette fontos, hogy épp az dllami élet tirgya-
ldsa az eddiginél intenzivebbé tétessék, valamint az is, hogy a tor-
ténet legtjabb dllamalakuldsai le egészen a napi politikdig, tdr-
gyaltassanak le. A leend6 dllampolgirnak ismernie kell az dllam-
alapitds mikéntjét és az 4llamok fejlddésének torvényszeriliségét,
valamint azt is, hogy a jelen dllamalakuldsai hogyan szivdrogtak le
a mulfbél. '

Ebbél kovetkezik, hogy az 6-kor térténete sokkal fontosabb a
kozépkor torténeténél, mért is az 6-kor sokkal bévebben, a kézépkor
pedig rovidebben tirgyalandd, mint ma. Az 6-korban is fileg a ré-
maiak torténete bir fontossdggal az dllampolgdri nevelés szempont-
jabél, ami mér azért is jogosult, mert a rémai birodalom faji Gssze-
tétele kicsiben mér feltiinteti a mai eurdpsi tdrsadalom faji- Ossze-
tételét. Nines egy szocidlis probleménk sem, mely a rémai térténet-
ben mdr f6]l nem meriilt volna és amelybél tanulsé,g'ot ne vonhatnénk
& mai tdrsadalmi kiizdelmeinkre.? -

A torténelem anyagdnak szempont]abél kiillonégen hidnyos a
hazai torténetben a telepitések és nemszetiségek problemdja. A ma-

1 Nem mulaszthatom el, hogy itt ne hivatkozzam Dr. Dera Gyérgy-
nek : Az é-kori Réma agrir mozgalma cimé rendkiviil becses munkéjira,
mely a szerb Matica kiadésiban 1901-ben jelent meg, mely a mai eurépai
6s f6leg magyar tirsadalmi viszonyokra vet vildgot, miért is megérdemli,’
hogy magyarra fordittassék és Lkoézkincsesé tétessék. '
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gyar torténet a fajok kiizdelmének és az 4llami 1ét nagy kérdéseinek
legtanulsdgosabb terrénuma és mégis minket alig foglalkoztatnak ezek
# vitdlis problemdk. A jovend§ magyar dllampolgdr nem ismeri sem
s magyar nemzetiségek teleplilésének, életének és aspirdcidinak tor-
ténetét, sem azokat a javakat, amelyeket a nemzetiségek a torténet
folyamén a magyar dllamnak készénhettek. A magyar dllampolgér
semmi érvet sem hoz az iskoldbdl a rumunok, erdélyi vagy a horvé-
tok horvitorszdgi szeparisztikus torekvései ellen. Hogy a nemszetiségi
aspirdcicknak hol a hatdra és az egységes magyar nemzet megalko-
‘tésdnak hol van a lehetlsége, azt nézetem szerint épp a torténet
van hivatva eldénteni.

) A torténelem tananyagdnak ily dltaldnos megdllapitdss utdn,
térjink 4t e tantdrgy mddszerére. Ez a moédszer esak kérdvekifejts
lehet, legaldbb ott, ahol részletekigz menfleg tdrgyaljuk a torténet
nagy kérdéseit. Fol kell térnunk az Osszes korilményeket, az egész
szitudciét és rd kell vezetniink a novendékeket, hogy 6k is ugy gon-
-dolkodjanak, érezzenek és cselekedjenek, mint a nagy dllamférfiak
-cselekedtek. Igaz, hogy ezt teljesen kivinni nem lehet, de a lehetét
meg kell tenni, mert. ceak igy lehet elérni azt, hogy a leendd dllam-
polgdrok a térténetet ne csak megtanuijék, hanem 4t is éljék, végig
is kiizdjék. Nem arrdl van sz6, hogy ezt a médszert mindeniitt ké-
-vessiik, hanem a nagy nemzeti mozgalmakndl ; az alap vagy sarka-
latos torvények alkotdsdndl és foleg a legijabb 4llamalakuldsokné4l.
A mi toérténetiinkben killonésen Géza és Sst.-Istvan dllamalapitésa,
I Endre 4lldsfoglalésa a keresztyén kirdlysdg wmellett, Szent-Laszlé
68 Kalmdn expanziv politiksja, az aranybulle nemzeti politikdja, az
Anjouk korona-politikdja, Mdiyds renaissance-politikdja, de féleg
Mariinuzzi machianellizmusa, Bocskay, II. Rakiczi Ferenc a prag-
matica sankcid, Széchenyi Istvan és végill Deak politikdja és a ki-
-egyezés azok a részek, amelyek alapos feldolgozdst igényelnek.
A jovendébeli dllampolgdrnak a vérszerz§déstsl az 1848-i torvényekig
-igazolva kell ldtnia a szent-korona politikdjat, mint a magyar alkot-
mdny lelkét, mely magyar specialitds esak a magyar fold faji viszo-
nyai kozt johetett l1étre, melyt6l nem lehet eliérés a jovdében sem.
Részemrdl nem tudom eléggé hangstilyozni ennek a politikdnak fon-
tossdgdt és fejtegetését az 4llampolgéri nevelés terén. Hs birmennyire
fontosnak tartom is a nemszeti érzés fejlesztését, kiemelem mégis,
hogy csak a koronds kirdly irdnti hiség érzésének fejlesutése egyesfti
8 kettét allampolgéri neveléssé. s itt nemecsak a Széchy Dezsok én-
feldldozé katonai hiiségét kell érteniink, hanem azt az allampolgdri
hiiséget is, .amely Hunyadi Janosban, Bocskay Istvanban, Bethlen-
ben, Széchenyiben és Dedkban volt meg. A Bocskay-féle folkelést
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csak egy olyan politikus esindlhatta sikerrel, akiben ez a két érzés
egyiitt volt, aki nem kizdrélag nemezeti-, hanem korona-politikdt
csinalh.t

A médszerhez végiil az is hozzdtartozik, hogy a torténetet
mindeniitt vonatkozdsba hozzuk a jelennel, csak gy lehet a t6érténet
valéban magister vite. Hogy a. szocidlizmusnak csak az a forméja,
melyet a németek Bodenreformnak neveznek, egyeztethet ossze a.
miiveltsdg tovibbfejlédésével, azt a torténet épp gy igazolja, mint
azt 1is, hogy a szocidldemokricia kommunizmuss mindenkor csak
romldsra és barbarizmusra vezetett. Itt valéban csak a térténet van
hivatva a jelent felvildgositani és utbaigazitani ?

A torténet utdn & foldrajz kovetkezik, mint az é,lla.mpolgéri
nevelés igen fontos tantdrgya. A foldrajznak ugyanis nemesak hegy-
és vizrajzot és egy kis ethnographidt kell adnia, hanem ezeken kiviil
kiilénésen a faji, tdrsadalmi és politikai viszonyokat kell ddrgyaldia.
A fajok egyenl6tlenségét, értékét; a faj és a miiveltség kapesolatst,
tovdbbd a kiilonféle tarsadalmak faji és szocidlis viszonyait, valamint.
a gyarmatpolitika jelentségét ez a tdrgy van hivatva kifejteni. It
is az sllampolgdri nevelés szempontjdb6l inkdbb a szocidlis viszonyok
fojtegetése jon tekintetbe. A roskadozd perzsa birodalom zildlt tdrsa-
dalmi viszonyai mennyi tantlsdgot nydjtanak a jovendSbeli 4llam-
polgédrnak! Hasonléképpen Dél-Amerika romlott tdrsadalmai a faji és
a szocidlis élet legvitdlisabb problemdit tdrjak elénk. A kinai biro-
dalom és8 Japdn tdrsadalmi é&letéb8l mennyi okuldst merithet az
eurépai ember ma, amikor Euréps faji viszonyai mdr hasonlékké
valtak e tdrsadalmak faji viszonyaihoz ! Hiszen ha Hurdpa nem okal
a kinai tdrsadalom el6nyein, a sdrga veszedelmet nem fogja tudni
elhdrftani magarél. Ausztrdlia talajpolitikdja 616 példa, miként kell a
talajreforméciét megesindlnunk, a német Kiautsou pedig mintddl szol-
gdlhat arra, miként keil a gyarmatalapitdst gy csindlni, hogy abbél
az anyadllamnak és a bennsziilotteknek is hasznuk legyen és necsak
a lelketlen foldspekuldnsoknak.2 Az angol gyarmatpolitika extensiv
alapja mdr elénk tirja a roskadozd vildgbirodalmak ismeretes tiineteit.
a faji és tdrsadalmi romldsban egyarént és mindez mennyi tanulsdgot
rejt magdban a jov6 gyarmatpolitikdjit illet6leg! Németorszdg le is
tér mdr ezen extenziv alaprél és Eurdpiban keres 1j foldet magénak,

1 Néilunk mér megcsontosodott & tévedds, mely a koronén mindig
csak a kirdlyi hatalmat érti; f6leg a napilapok irnak ilyen értelemben,
holott alkotmanyunkban a korona akarata egyértelmti a torvénnyel a
nemzet és a kiraly egyiittes akaratival. (Szédzadok 1904. II, 176. L)

2 Damaschke : Die Bodenreform 398,



D! JANKULOV BORISZLAV: AZ ALLAMPOLGARI NEVELES, 545

ez pedig Magyarorszdgra nézve életkérdést jelent.! Ebbél létni, hogy
bir nem vagyunk gyarmathatalom, az eurépai gyarmatpolitika ben-
ntinket is érint.

Ami a geografia mddszerét illeti, az inkébb kozl6 médszer, de
a tanulék onéllé gondolkod4sat is el6 kell mozditani a folytonos
osszehasonlitdsokkal. Ahol csak alkslom kindlkozik, r4 kell mutatni
o hazai viszonyokra ; killonésen az eurdpai dllamok politikai f5ldrajza
folytonos osszehasonlitdsokkal tdrgyalandé. Csak igy lehet elérni azt,
hogy az dllampolgérok ismerjék a hatalmak tirsadalmi és eréviszo-
nyait, ismerjék hazdjuk helyzetét a nagy vildgpolitikéban, ami éppen
ma oly fontos, amikor az dllamok beligyeit is mindinkébb a kilss
politika irdnyitja; és az eurdpai népek kozt is foleg hazénk az,
amelynek oly gyakran kell a bels6 érdekeket a kiilpolitika érdekei-
nek aldrendelnie. '

Az alkotmanytan behaté tanitdsdnak fontossdgdt nem kell ith
részletozniink, csak azt emelem ki, hogy ezt a tdrgyat gyakorlati
médszerrel, konkrét eseteknek kérdve-kifejtd médon valé fejtegetésé-
vel kell tanftani.

Ami a tobbi tantdrgyakat illeti, kiillonosen az irodalmi targyak
fontossdgit kell kiemelnem. Az irodalomnak nemesak a kolt6i mive-
ket, hanem a nagy dllamférfiak emlékiratait, leveleit és heszédeit is
kell tdrgyalnia. Hogyan képzelhet6 ma magyar dllampolgdr, aki még
Széchenyi, Edtvos é8 Dedk politikai iratait sem ismeri?

Epp ezért nem tartom helyesnek azt a hajszat, amely napjaink-
ban a latin-gorég studiumok ellen egyre nagyobb mérvet o6lt. Meg-
engedem, hogy a grammatizdlds valéban elhibdzott irdny, de azért
egy Livius, egy Tacitus, vagy Lucretius miivei, egy Ciceré beszédei,
mindenkor nélkiilozhetotlen eszkézei lesznek az dllampolgdri nevelds-
nek. Inkédbb azt ajénlandm, hogy mennél tébbet olvassunk a rémai
ir6kbél és egésaitsiik ki dket modern politikai {rdkkal.

De még a redltargyak is bevonhatdk az dllampolgdri nevelés ke-
retébe. A mathematika az dllampapirok és t6zsdék a téke, valtd sth.
tirgyaldsindl taldlhat red alkalmat. A természetrajz a 1étért valé
kiizdelemnél, a méh- és termeszdllamokndl is tehet szolgdlatot. Ra-
mutathat arra, hogy éppen az dllam révén veszit erejébdl a létért
valé harc az emberek kozt és alakul 4t a kivélésdgért valé kiizde-
lemmé, mely a miiveltség nagy alkotdeait hozza létre. Rdmutathat
arra, hogy az emberi dllam, tobb mint a méhek dllama, mert lelki
sziikeégleteket elégit ki és a szocidlista dllamot féleg a termeszek
egyhangti dllamdval hasonlithatja ¢ssze. Minden természettudomsinyi

1 Alb. Wirth: Volkstum u. Weltmacht (1901.) 234.
Magyar Paedagogia. XXI. 9. 35
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tirgy az ipar, kereskedelem, foldmivelés és a kozegészség kérdéseinek
behaté tdrgyalsséval szolgdlhatja az &llampolgdri nevelés igyst. Es
ha a tanulé e tirgyakbél nem meritette féleg hazdja ipari és agri-
kulturai dllapoténak és sziikségleteinek ismeretét, tuddsa a jévends
#llampolgsr szempontjébsl teljesen értéktelen marad. Hs ebben telje-
sen igazat kell adnunk Rihlmannak, az éllampolgdri nevelés egyik
legnagyobb attordjének,? hogy a természettudoményok bér nagy len-
diiletet adtak a modern nagyiparnak és bir ebbSl a szempontbdl
tovdbbra is nélkillézhetetlonek, mégis egy igen nagy veszedelmet rej-
tenek magukban: egyoldalivd, félmiiveltté teszik az embert és ezzel
belekergetik a szocidldemokricidba. Mér Kidd is helyesen jegyezte
meg, hogy a modern szoci4lizmns nem annyira a nép nyomorinak,
mint ink4bb az erfsek altruizmusinak, szaz gyongeségének kovetkez-
ménye.2 Ezt kiegészithetjik azzal, hogy a szocidldemokricia fGleg a
gyengék félmiiveltségének hajtisa, annak a természettudomdnyi {él-
miveltségnek, mely kevéds tuddst, de anndl tébb Gnzést, onteltséget,
valldstalansdgot és gyfiloletet oltott be a nagy tomegbe.

Az 4llampolgéri nevelés épp ezt a f6lotte veszedelmes egyoldalii-
ségot van hivatva ellenstlyozni; megadni a szilkséges tuddst nem-
csak a tudomdny, hanem az dllam szempontjdbdl is és ezzel meg-
akaddlyozni azt, hogy a demokricia demagdgidvd fajuljon el.

Az sllampolgéri nevelés szempontjabél folotte fontos az egészség-
tannak & maindl behatébb térgyaldsa még a népiskoldban is. De nem
arrdl van it sz6, hogy a tantervek egy ujabb tantirggyal terheltes-
senek meg, hanem arrél, hogy féleg a resltdrgyak keretében az
egészségiigyi kérdések minden alkalommal behatéan térgyaltassanak ;
miként a szociologiai ézempontok kiemelése sem jelenti azt, hogy
kiilén szociologidt kell tanitani, hanem hogy az egyes tantdrgyakndl
minden alkalom felhaszndltassék a tdrsadalmi kérdések fejtegetésére.
A mathematika pl. a legalkalmasabb arra, hogy a kétféle t6két: a
mozgé és mozdulatlan t8két konkrét példdkkel illusatrdlja és szdmos
bizonyitékkal megdontse a szocidldemokrécia tévedéseit a t6ke akku-
mulaci6jarél és a kartelekrél. Be kell bizonyitania, hogy a tdrsadalmi
bajok csak a mozdulatlan t6kébS] és csak a természeti kinesekre vo-
natkozé kartelekbdl erednek és ezzel az individualizmust koérilhatd-
rolvin, meg kell védenie a szocidldemokricia mindent lenyiigoz6 kom-
munizmusa ellen. Ks ugyancsak a szdmtannak kell konkrét példdkkal
bebizonyitania s kommunisték ellen, hogy nem a nagyipar oke a

1 Riihlmann el8adasait az 4llampolgéri pevelésrél volt alkalmam
a mult nyiron Jéndban a szlinidei tanfolyamon hallgatni.
2 Kidd B. Tirsadalmi Evolucio. 217. L és 222—3. 1.
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ggazda,ségl vélsdgnak, hanem a foldspekulécxé mely & gydripart épp ugy
nyomja "mint 8 munkdst is.?

- Altalsban a mathematikénak az alsé- és kozépfokon ki kell
iépnie rideg formalizmusdbél, szocidlis tartalommal kell megtelnie,
tigy, hogy a szémolds maga mindig csak eszkéz legyen tdrsadalom-
tudomdnyi igazsdgok levezetésére és igazoldséra. A lakdsiigy, adéiigy,
& sziiletési és haldlozdsi ardnyok, valamint kozgazdasdgi kérdések tér-
gyaldss ide fartozik és mindez mennyi eszkdz az ailla,mpolgé.n nevelés
-brdekében.? ‘ : .

Sokszor hallani a mindennapi életben, hogy a ‘széimtan csak
arra jo, hogy az iskoldt meggylléltesse és hogy az ember csak el-
felejtse azt, amit egykor annyi firadtsiggal megtanult.- Ez a felfogds
jogosult ‘annyiban, amennyiben -az &ltalénos  miiveltséghez az alap-
miiveleteken kiviil alig sziikséges t6bb szdmtani tudds. Mig ha a
-szdmtanban a szdmoldsi miiveleteket csak eszkozoknek vesszilk arra,
hogy velilkk a tandr és a tanuldk kozos munkédval térsadalmi és koz-
gazdasdgi kérdésekel fejtegessenek és a tuddsban nem annyira magdit
2 szdmoldsi miiveletet, mint inkdbb csak a levezetett vagy bebizo-
nyftott szociologial tényt régeitjiik meg, akkor a szdmtan az 4ltaldnos
miveltség és fSleg az dllampolgdri nevelés szempontjﬁbél is értékes
t&ntarggyé, vélnék.

¥s ami az alkoholizmus kérdését illeti, alig van tantérgy, mely
ennek fejtegetésére nem ad alkalmat. J6l mondja Damaschke, hogy
¢ kérdés tdrgyaldsdndl az amerikai, francia, svéd rendszeres oktatds-
g3l szemben legalkalmasabb az angol rendszer, mely ezt a kérdést
vindortanitékkal fejlegetteti az egyes iskolikban, mert igy jobban
rogzithet§ meg.® De hol van az a tantdrgy, mely ezt a kérdést ne
fejtegethetné ? A valldstan a Tiz Parancsolatban, a pedagégia és féleg
a lélektan a lelki betegségeknél, a foldrajz a szinesbérfiek pusztuld-
séndl taldlhat rd alkalmat. Mily tanulsdgos, hogy Nansen sarki,
Gétzen grof forréovi utazdsaindl az energia fokozdsa érdekében egy
csepp alkoholt sem vittek magukkal! Mily szép példdja a mértékle-
tességnek Kriiger és Moltke élete! A mathematikusra nézve mily ta-
nulsigps feladat annak kiszdmitdsa, mennyi élelmiszert és munkaerdt
von el az alkoholizmus a tdrsadalomtdl ? :

Végiil az sllampolgiri nevelés szempontjdbél még a fegyelme-
zésrél is egy fontos észrevételt kell tenniink, Korunk liberalizmusa

1 Damaschke : Die Bodenreform 47.
2 Utmutatdsal szolghlhat itt Damaschkenak «Die Bodenreform» c.
itt idézett mitive.
3 A. Damaschke: Alkohol und Volksschule: 4.
35
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a tananyagot tette egyoldalivd, materialisztikussid, hanem a fegyel-
met is talsdgosan meglazitotta. Az iskola teljes csddjét jelentik azok
a sztrdjkok, melyek immér dltalinosakkd véltak. A fegyelem szigori-
tdsa természetesen nem a régi dehoneszt4ld biintetések folelevenitését
jelentheti, hisz & demokrdcia Gsszeférhetetlen ezekkel, hanem a fegye-
lem szigorftdsdnak médj4t a tandri tekintély és féleg a tandrtesiiletek
tekintélyének emelésében, fegyelmi hatiskérének bévillésében, a sza-
bilyzatok és & tanulék kivilasztésdnak szigoritdsdban kell keresniink..
Bzt éppen a demokrdcia nevében kell kévetelnink, tdmaszkodva
Diesterweg ama mély értelmf szavaira : «Mennél nagyobb a szabadsag,
melyre egy népet nevelni akarunk, anndl szigorubban kell gyerme-
keit nevelniink.»

Ime ezek az 4llampolgéri nevelés alapelvei és aki a demokra-
cidt Gszintén kivdnja, épp oly Oszintén kell a mai egyoldald és laza.
nevelési rendszernek megujhodédsat is kivdnnia. Igaz azonban, hogy
a nevelés egymagdban csak igen csekély, hogy tgy mondjam, elenyészé:
eredményeket érhet el, ha a gyermek az iskoldbél oly csalddi és tar-
sadalmi milieube jut mindig, mely az iskola szellemével merdben.
ellenkezik. Az iskola csak ugy érhet el teljes sikereket, ha a tdrsa-
dalommal teljes harménidban van; az iskola é4llampolgéri nevelése:
csak akkor lehet igazén a jovGre nézve is nagyhatdsd, ha a talaj-
sgocidlizmus a tdrsadalmat az iskola szdmdra mér nevelhet6vé tette.®
Azonban igy is az dllampolgdri nevelés fent jelzett irdnydnak utat
kell tornie a tdrsadalom megtjhoddsdnak. A térténet is igazolja, hogy
& tirsadalom reformiciéja mégis mindig csak egyesek és iskoldk mive
volt, de mig eddig az iskoldk jelentéktelensége miatt inkdbb az isko--
14n Kkiviil sarjadzottak ki a megujhodds csirdi, addig ma az iskolak-
ban oly szellemi tdke.fekszik és a tdrsadalomnak oly hatalma rejlik,
hogy az 4llamnak egyenesen kotelessége & térsadalom megajhoddsst
az iskola utj4n el6késziteni és megvalésitani. A demokrécia és demagégia.
hatdrdn nincs is nagyobb veszedelem, mint a megijhéddst magdtél a
tdrsadalomtél, azaz a témegt6l vdrni, . Dr. Jaxkurov Boriszriv..

A GIMNAZIUMI NYELVTANITAS REFORMJA."
(Filologia és nyelvtudomény.)
Igen sok sz6 hangzott mér el a gimndziumi nyelvtanftds tigyé-

ben, de azért a kérdés még mindig aktudlis és elég tdvol 41l a meg-
olddstél. Elvi ellentétek vilasztjdk el egymdstél a nyelvek tanitéit.

% S. W. Fresenius : Staatsbiirgerliche Erziehung u. Bodenreform
(1911) 17.



