KISEBB KOZLEMENYEK.

Az 1j francia kdzépiskolai tanterv mérlege.

E folyéirat olvaséi jél tudjik, hogy a tetire kész francia nem-
zet 1902-ben gyokeresen dtalakitotta kozépiskoldinak tantervét és
egész szervezetét, Akkoriban tildradé lelkesedéssel tidvozolték aw
ujitdst, csoddkat vértak t6le, ma pedig a leghevesebb t4maddsokat
intézik ellene. Akkor dics6it6 himnuszokat zengtek réla s & huma-
nisgtikus mfiveltség valsdgdnak megsziintetését remélték tdle, ma
pedig mindenféle vadakat szérnak redja s az Gjabh siilyedés okozo-
janak kidltjak ki. Ezt a szélsCséges véleményvdltoztatdst, melynek a
tavolbol teljesen tdrgyilagos szemléidje lehet mindenki, nem szabad
pusztén a frencia népnek vérmes, heviillékeny vérmérsékletével ma-
gyardzni. Bizonyira vannak egyéb okai is, melyeknek félfejtésébadl
minden nemzet pedagdgusa merfthet némi tanulssgot. Maguk =
francia tandrok is igyekeznek elfogulatlanul vizsgdlni ezt az érdekes
kérdést. Erre vallalkozott Feyel P4l is itt ismertetendd kozlemé-
nyében. ' o

Az a néhény év, mely az 4j rendszer életbeléptetése 6ta eltelt,
mindenesetre alapot ad bizonyos megdllapitdsokra és Lkovetkezteté-
sekre. Tgy aszt latjuk, hogy a reformmal nincsenek megelégedve elsé-
sorban maguk a tandrok. Az oregebbek — mint kénnyen érthet§ —
azért nem, mert régi szokdsaikban zavarta meg O6ket, de elégedet-
lenek vele a fiatalok is, mert azt tapasztaljik, hogy idejiik és erejitk
nagyon szét van forgécsolva, kapkodd és gépies munkit kell végez-
nidk. Nincsenek az 10j rendszerrel kibékiilve a csalddok sem. Kiilono-
sen sokan csalédtak a Section C. (sciences—latin) eredményeiben,
pedig a reform megalkotdsakor ezért lelkesedtek legjobban, mint-
hogy egyesitette magdban az irodalmi és természettudoményi md-
veltséget. Hogy a tandri kézvélemény kifejezbi, a taniigyi folydiratok
alland6an napirenden tartjdk a kérdést, abban nincs semmi kiilénés,

* L'Education. 1. évfolyam, 54—71. 1. — (1909.)
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«de méltdn meglepheti az embert az, hogy a tdgabbkorid kozvélemény
-wzéesbvel, a politikai lapok is folyton szellGztetik az 10j rendszer
“bajaif, hidnyait. Nem mindennapi jelenség, hogy a kozépiskola iigye
~més kozérdekd dolgokkal egyformén foglalkoztatja a nagykdzonség
-érdeklédését. A nagy napilapok vezércikkekben térgyaljék az anya-
-myelv 8 az idegen nyelvek tanftisénak kérdését, épp ugy, mint a
“tlzéreég fejlesztését vagy a tordk-bolgdr konfliktust. A Le Tempsnak

1909 februdr 13-iki szdmsban egymds mellett volt sz6 a torék kép-
-visel6hdznak arrél az ilésérél, mely visszavonuldsra kényszerftette
‘Kiamil pasdt, s & Musée Pédagogique-nak arrdl az eldaddsirdl, mely-
‘ben Lanson az 4j tantervnek a francia nyelvre vonatkozé rendelke-
:zéseit védelmezte, végiil azonban elhdritotta magdrél azt a foltevést,
hogy 8 volt az 4j tervezetnek sugalmazoja.

Koriilbeliil taldléan fejezi ki az 1902-iki reformnak 1lényegét -

‘Feyel, middn azt mondja, hogy Osszeolvasztottdk -a két régi iskoldt,
:az enseignement classique-ot s az enseignement moderne-t, még pe-
.dig olyan mdédon, hogy az elébbiben megesonkitottdk a gérog-latin - @ —=
tanulményokat s & humeanisztikus irdnyt iskoldba belegyomoszoltéka
-természettudoményoknak bizonyos elemeit és & Berlitz Schoolt. Vol-
-tak, akik mdr a reform el6készitése. idején is féltették a klasszikus
nyelveknek és irodalmaknak a tantervben elfoglalt helyét s nem néz-
~ték jé szemmel, hogy a négy -eldgazds (section) kozill héromban a
természettudoményok és a modern, idegen nyelvek uralkodnak. Han-
goztattdk, hogy a latin tanulmdnyok a gorég nélkil csak fé1 mfivelt-
séget adnak, mely anndl kevésbé lehet kielégitd, mivel «a gorog-
Jatin kultura az alapja sajit irodalmunknak, miivészetiinknek, t6rté-
.nelmiinknek s minden nemzeti hagyoményunknak». Ez a kultura volt
a francia szellemnek kovdsza,

A klasszikus tanulményok védSi most igazolva litjik aggodal-
-maikat : a gérog és latin nyelvi és irodalmi oktatds eredménye siilye-
dést mutal az egész vonalon. De még tobb panaszra ad okot a francia
kozépiskola biiszkeségének, az anyanyelvi oktatdsnak kevés fogsnatja.

A crise du frangais mér szdlldigévé lett Franciaorszdgban. A francia

-pedagdégusok a legsttétebb képet festik a tanulék anyanyelvi ismere-

-teinek dllapotardl. Olyan kijelentéseket tesznek, hogy a tanulék ke-

‘rékbe ﬁéri‘k sajdt anyanyelviiket, hogy a francia nyelv a legrosszabbul

beszélt nyelv egész Franciaorszdgban! Ez kétségkivill csak hazafias

tulzds, de bizonydra van valami alapja. Sokan a nyelvtani oktatds-

nak hézagossigdban keresik a bajnak az okdt. Hogyan is tudhafnf-—=-—us

nak tanitvinyaink francidul — tgymond Feyel, — hiszen a nvohr-‘k’“n- ,

tant csak az els§ ciklusban tanuljik, mikor még nem érﬁk ‘meg,

-azonfelil semmi fogalmuk sincs a torténeti nyelvtanrdl, Lﬁelybc’il
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megismernék a nyelv fejlédését s megtanuthatndk a megéllapodott
nyelvi formékat.

A modern idegennyelvi_oktatdst nagyon eltérd médon szoktdk
megitélni. A szakfeliigyel6k jelentései 4ltaldban szép eredményekrst
sz6lnak, azonban igen sok més-szakos tandr van, aki az 1902-ben
hivatalosan elrendelt direkt médszert minden nevelSérték nélkili
eljérdsnak tekinti, mely csak papagilyoknak vald. Azt s szakemberek
is elismerik, hogy & tanuléknak irodalmi t4jékozottsdga a felsGbb
osztdlyokban nem kielégit6. Azonkivil nem tudnak megfelelni a
tanulék néha még a legegyszerfibb kérdésekre sem, melyek az illet&
idegen népnek torténetére, gazdasdgi viszonyaira, foldrajzéra vonat-
koznak. Pedig a tandrok nem érik be avval, hogy megtanftjdk Gket.
a pélyaudvarokban és szdllékban szikséges kifejezésekre.

Hidnyok és hibsk kétségkiviil vannak az 1j rendszerben is, de-
mindenért a tantervet tenni felel§ssé.nagyon kénnyll dolog és foli-
lotes gondolkodésra vall. Hiszen példdul a modern idegen nyelvek-
tanftdsdban 1902 6ta mégis ceak jobb az eredmény, mint régen, mert
legaldbb némi jirtassdgra tesznek szert a tanulék az idegen nyelv-
nek szébeli haszndlatéban, mig a régi rendszer alatt avval toltotték:
az 1d6t, hogy betanultak olyan aprélékos nyelvtani szabdlyokat, me-
lyeket azok se tudnak, akiknek az illet6 nyelv anyanyelviikk. Ami.
pedig & nagykozonség véleményét illeti, nem szabad szem el6l té-
veszteni, hogy nemcsak a ruhdzkoddsban van divat, hanem az isko-
laztatésban is, s & csalddoknak miikedveld pedagégisja szintén a.
divat szerint igazodik. Mai napsdg a természettudomdnyok vannak
divatban. Minden sziil6 avval a szdndékkal adja be fidt az iskoldba,
hogy mfiegyetemet akar végeztetni vele. Mivel pedig & matematika.
az az Ut, mely a kittizott cél felé visz, tehit a gyermek matematikit.
tanul, s mig elédei Ciceréval és Quintilianusszal veszdédtek, &neki a
-matematikdval gyllik meg a baja, még pedig alaposan, mert az G}
tanterv olyan talesigdzott kovetelményeket tdmasztott ebbbl a tdrgy--
bél, olyan nehéz foladatok elé 4llitotta az elvont okoskoddsok irdnt:
éppen nem fogékony gyermeki elmét, hogy 1905-ben mér Ojra mo-
dosftani kellett a matematikai oktatdsnak nagyszabdst programmjdt.. .

Feyel nem tér ki annak a kérdésnek taglaldsdra, hogyan le--
hetne segiteni & meglevd ba]okon, de ezt & kérdést nem is lehet egy--
két sorban elintézni. Azoknak, akik olyan élesen tdmadjék az uj tan-
tervet, figyelmiitkbe ajdnlja, hogy a kozépiskoldnak, & demokratikus:
tdrsadalom e fontos. szervének igazi célja nem az ismereteknek gya-
korlati alkalmazdsa és kozvetlen értékesitése, hanem a szellemnek:
kimiivelése, az intelligencia kifejlesztése, ez pedig nem annyira az
anyag, mint inkdbb & médszer kérdése. Eppen ezért nem azt kelk
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kérdezni, hogy mit kell tudni az 4tlagos miveltségli embernek mind-
egyik szaktudomdnybél, hanem milyen nevelSértékik van a kilén-

féle tanulmdnydgaknak. A kozépiskolénak az a hivatdsa, hogy értel-

mes és jellemes embereket-képezzen, nem pedig az, hogy minden
tudomanybél tanitson valamit, ennélfogva minden oktatésnak csak
-annyiban van értéke, amennyiben hozzdjdrul ahhoz, hogy a gyer-
:mekbél eszes és becsiiletes ember vdljék. :
Dr. Nagy Jozsef.

A biolégia és tanitdsa.

Hertwig Richard egyetemi tandr, de azért nem mulasztja el,
‘hogy amikor csak teheti, ki ne térjen tdrgydnak kozépiskolai tanité-
sdra is. A milt évben a miincheni egyetem - alapitdsinak évforduld-
_jakor tartott iinnepélyen hesszabb beszédet mondott,* amelyen szem-

Amennyiben a mi gimndziumaink — mondotta — a huma-
nisztikus térgyakra fektetik a féstlyt s habir egyes térgyakat, mint
pl. a mathematikdt szigortabban is veszik, mégsem felelnek meg
annak a hivatdsnak, amelyet oly annyira elvérndnk télik, t. i. hogy
.az igazi 4ltaldnos miiveltség iskoldi legyenek. Ugyszélvdn csak az
-elvont gondolkoddsnak melegdgyai. Az utolsé évtized &sszes taniigyi
‘irodalmén mint egy voros fondl hazdédik végig az a szemrehdnyés,
hogy a gimndziumok, melyekben a holt nyelvekre és hasonlé tdr-
-gyakra fektetik a f@sulyt, nem hogy elésegitenék az emberben 618
‘megfigyeléképesség kifejlédését, ellenkezdleg gatoljak azt és elnyomo-
ritjdk az embernek ezt a természetadta érzékét.

Az ember megfigyelGképessége nagyon bonyolédott jelenség. Az
«6rzéki benyomssok ezrei hatnak az emberre, felizgatjék az érzékszer-
veket, amelyek megfeleld berendezkedéssel az agyba szillitjdk az
:ingeriiletet. Minden inger eredménye nem jut az ember tudatiba.
‘A megfigyelGképesség attol figg, hogy hdny ingeriilet 1épi 4t & tudat
kiiszobét és 1ép a tudatos észrevételek vildgossdgdba.

Annél konnyebb egy tiineménytombot felfogni, mennél egy-
-szerlibb az ennek alapjdul szolgdlé térvényesség s mennél jobban
Jekoti a vizegilat folyamata a vizsgdlé figyelmét. A legegyszeriibb
‘megfigyelési feltételek a fizikai és a vegytani tiineményeknél észlel-
heték. A fizikai tfinemények 1létrejotténél rendszerint csak kevés

* Biologie und Unterricht. Rektorrede, gehalten zum Stiftungsfest
der Universitdt Miinchen von Richard Hertwig. Internationale Wochen-
schrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik. 5. Jahrgang. Nr. 28. 1911,
rebdnyolag emlitette fel a bioldgia elhanyagolt tanitdsat.



