
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Az új francia középiskolai tanterv mérlege. 

E folyóirat olvasói jól tudják, hogy a te t t re kész francia nem-
zet 1902-ben gyökeresen átalakította középiskoláinak tantervét és 
egész szervezetét. Akkoriban túláradó lelkesedéssel üdvözölték az 
újítást, csodákat vártak tőle, ma pedig a leghevesebb támadásokat 
intézik ellene. Akkor dicsőítő himnuszokat zengtek róla s a huma-
nisztikus műveltség válságának megszüntetését remélték tőle, ma 
pedig mindenféle vádakat szórnak reája s az újabh sülyedés okozó-
jának kiáltják ki. Ezt a szélsőséges véleményváltoztatást, melynek a 
távolból teljesen tárgyilagos szemlélője lehet mindenki, nem szabad 
pusztán a francia népnek vérmes, hevülókeny vérmérsékletével ma-
gyarázni. Bizonyára vannak egyéb okai is, melyeknek fölfejtéséből 
minden nemzet pedagógusa meríthet némi tanulságot. Maguk a 
francia tanárok is igyekeznek elfogulatlanul vizsgálni ezt az érdekes 
kérdést. E r r e vállalkozott Feyel Pál is itt ismertetendő közlemé-
nyében. 

Az a néhány év, mely az ú j rendszer életbeléptetése óta eltelt-
mindenesetre alapot ad bizonyos megállapításokra és következteté-
sekre. így azt látjuk, hogy a reformmal nincsenek megelégedve első-
sorban maguk a tanárok. Az öregebbek — mint könnyen érthető — 
azért nem, mert régi szokásaikban zavarta meg őket, de elégedet-
lenek vele a fiatalok is, mert azt tapasztalják, hogy idejük és erejük 
nagyon szét van forgácsolva, kapkodó és gépies munkát kell végez-
niük. Nincsenek az új rendszerrel kibékülve a családok sem. Különö-
sen sokan csalódtak a Section C. (sciences — latin) eredményeiben, 
pedig a reform megalkotásakor ezért lelkesedtek legjobban, mint-
hogy egyesítette magában az irodalmi és természettudományi mű-
veltséget. Hogy a tanári közvélemény kifejezői, a tanügyi folyóiratok 
állandóan napirenden tart ják a kérdést, abban nincs semmi különös, 

* L'Education. I. évfolyam, 54—71. 1. — (1909.) 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 4 9 9 

tde méltán meglepheti az embert az, hogy a tágabbkörű közvélemény 
-szócsövei, a politikai lapok is folyton szellőztetik az új rendszer 
Ábajaif, hiányait. Nem mindennapi jelenség, hogy a középiskola ügye 
:más közérdekű dolgokkal egyformán foglalkoztatja a nagyközönség 
-érdeklődését. A nagy napilapok vezércikkekben tárgyalják az anya-
myelv s az idegen nyelvek tanításának kérdését, épp úgy, mint a 
tüzérség fejlesztését vagy a török-bolgár konfliktust. A Le Tempsnak 
1909 február 13-iki számában egymás mellett volt szó a török kép-
viselőháznak arról az üléséről, mely visszavonulásra kényszerítette 
Kiamil pasát, s a Musée Pédagogique-nak arról az előadásáról, mely-
ben Lanson az új tantervnek a francia nyelvre vonatkozó rendelke-

ízéseit védelmezte, végül azonban elhárította magáról azt a föltevést, 
hogy ő volt az új tervezetnek sugalmazója. 

Körülbelül találóan fejezi ki az 1902-iki reformnak lényegét 
Feyel, midőn azt mondja, hogy összeolvasztották a két régi iskolát, 

.az enseignement classique-ot s az enseignement moderne-t, még pe-
dig olyan módon, hogy az előbbiben megcsonkították' a görög-latin 
tanulmányokat s a humanisztikus irányú iskolába belegyömöszölték a 

"természettudományoknak bizonyos elemeit és a Berlitz Schoolt. Vol-
-±ak, akik már a reform előkészítése, idején is féltették a klasszikus 
.nyelveknek és irodalmaknak a tantervben elfoglalt helyét s nem néz-
ték jó szemmel, hogy a négy elágazás (section) közül háromban a 
természettudományok és a modern, idegen nyelvek uralkodnak. Han-
goztatták, hogy a latin tanulmányok a görög nélkül csak fél művelt-
séget adnak, mely annál kevésbé lehet kielégítő, mivel a a görög-

.latin kultura az alapja saját irodalmunknak, művészetünknek, törté-
nelmünknek s minden nemzeti hagyományunknak*. Ez a kultura volt 
a francia szellemnek kovásza. 

A klasszikus tanulmányok védői most igazolva látják aggodal-
'ma ika t : a görög és latin nyelvi és irodalmi oktatás eredménye sülye-
dést mutat az egész vonalon. De még több panaszra ad okot a francia 
középiskola büszkeségének, az anyanyelvi oktatásnak kevés foganatja. 
A crise du francais már szállóigévé lett Franciaországban. A francia 
pedagógusok a legsötétebb képet festik a tanulók anyanyelvi ismere-
teinek állapotáról. Olyan kijelentéseket tesznek, hogy a tanulók ke-
rékbe törik saját anyanyelvüket, hogy a francia nyelv a legrosszabbul 
beszélt nyelv egész Franciaországban! Ez kétségkívül csak hazafias 
.túlzás, de bizonyára van valami alapja. Sokan a nyelvtani oktatás-
nak hézagosságában keresik a bajnak az okát. Hogyan is tudhataá- -
nak tanítványaink franciául — úgymond Feyel, — hiszen a ú y ^ i v 
-tant csak az első ciklusban tanulják, mikor még nem értik 'meg, 
•.azonfelül semmi fogalmuk sincs a történeti nyelvtanról, ijáelyből 



5 0 0 KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 500 

megismernék a nyelv fejlődését s megtanulhatnák a megállapodott 
nyelvi formákat. 

A modern idegennyelvi. oktatást nagyon eltérő módon szokták 
megítélni. A szakfelügyelők jelentései általában szép eredményekről 
szólnak, azonban igen sok más-szakos tanár van, aki az 1902-ben 
hivatalosan elrendelt direkt módszert minden nevelőérték nélküli' 
eljárásnak tekinti, mely csak papagályoknak való. Azt a szakemberek, 
is elismerik, hogy a tanulóknak irodalmi tájékozottsága a felsőbb 
osztályokban nem kielégítő. Azonkívül nem tudnak megfelelni a 
tanulók néha még a legegyszerűbb kérdésekre sem, melyek az illeti? 
idegen népnek történetére, gazdasági viszonyaira, földrajzára vonat-
koznak. Pedig a tanárok nem érik be avval, hogy megtanítják őket. 
a pályaudvarokban és szállókban szükséges kifejezésekre. 

Hiányok és hibák kétségkívül vannak az új rendszerben is, de-
mindenért a tantervet tenni felelőssé • nagyon könnyű dolog és fölü-
letes gondolkodásra vall. Hiszen például a modern idegen nyelvek-
tanításában 1902 óta mégis csak jobb az eredmény, mint régen, mert 
legalább némi jártasságra tesznek szert a tanulók az idegen nyelv-
nek szóbeli használatában, míg a régi rendszer alatt avval töltötték: 
az időt, hogy betanultak olyan aprólékos nyelvtani szabályokat, me-
lyeket azok se tudnak, akiknek az illető nyelv anyanyelvük. Ami. 
pedig a nagyközönség véleményét illeti, nem szabad szem elől t é -
veszteni, hogy nemcsak a ruházkodásban van divat, hanem az isko-
láztatásban is, s a családoknak műkedvelő pedagógiája szintén a. 
divat szerint igazodik. Mai napság a természettudományok vannak 
divatban. Minden szülő avval a szándékkal adja be fiát az iskolába^ 
hogy műegyetemet akar végeztetni veié. Mivel pedig a matematika, 
az az út, mely a kitűzött cél felé visz, tehát a gyermek matematikát 
tanul, s míg elődei Ciceróval és Quintilianusszal vesződtek, őneki a 
matematikával gyűlik meg a baja, még pedig alaposan, mert az új. 
tanterv olyan túlcsigázott követelményeket támasztott ebből a tárgy-
ból, olyan nehéz föladatok elé állította az elvont okoskodások irón fc 
éppen nem fogékony gyermeki elmét, hogy 1905-ben már új ra mó-
dosítani kellett a matematikai oktatásnak nagyszabású programmját.. 

Feyel nem tér ki annak a kérdésnek taglalására, hogyan l e -
hetne segíteni a meglevő bajokon, de ezt a kérdést nem is lehet e g y -
két sorban elintézni. Azoknak, akik olyan élesen támadják az új tan-
tervet, figyelmükbe ajánlja, hogy a középiskolának, a demokratikus-
társadalom e fontos szervének igazi célja nem az ismereteknek gya-
korlati alkalmazása és közvetlen értékesítése, hanem a szellemnek 
kiművelése, az intelligencia kifejlesztése, ez pedig nem annyira az: 
anyag, mint inkább a módszer kérdése. Éppen ezért nem azt ke l t 
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"(kérdezni, hogy mit kell tudni az átlagos műveltségű embernek mind- :i 
ogyik szaktudományból, hanem milyen nevelőértékük van a külön-
féle tanulmányágaknak. A középiskolának az a hivatása, hogy értel-
mes és jellemes embereket • képezzen, nem pedig az, hogy minden 
tudományból tanítson valamit, ennélfogva minden oktatásnak csak 

=annyiban van értéke, amennyiben hozzájárul ahhoz, hogy a gyer-
:mekből eszes és becsületes ember váljék. 

Dr. Nagy József. 

A biológia és tanítása. 
Hertwig Richárd egyetemi tanár , de azért nem mulasztja el, 

.hogy amikor csak teheti, ki ne tér jen tárgyának középiskolai tanítá-
s á r a is. A múlt évben a müncheni egyetem alapításának évforduló-
j a k o r tartott ünnepélyen hosszabb beszédet mondott,* amelyen szem-

Amennyiben a mi gimnáziumaink — mondotta —: a huma-
nisztikus tárgyakra fektetik a fősúlyt s habár egyes tárgyakat, mint 
pl. a matliematikát szigorúabban is veszik, mégsem felelnek meg 
tannak a hivatásnak, amelyet oly annyira elvárnánk tőlük, t. i. hogy 
.az igazi általános műveltség iskolái legyenek. Úgyszólván csak az 
•elvont gondolkodásnak melegágyai. Az utolsó évtized összes tanügyi 
irodalmán mint egy vörös fonál húzódik végig az a szemrehányás, 
hogy a gimnáziumok, melyekben a holt nyelvekre és hasonló tár-
gyakra fektetik a fősúlyt, nem hogy elősegítenék az emberben élő 

-megfigyelőképesség kifejlődését, ellenkezőleg gátolják azt és elnyomo-
r í t j á k az embernek ezt a természetadta érzékét. 

Az ember megfigyelőképessége nagyon bonyolódott jelenség. Az 
-érzéki benyomások ezrei hatnak az emberre, felizgatják az érzékszer-
veket, amelyek megfelelő berendezkedéssel az agyba szállítják az 
ingerületet. Minden inger eredménye nem jut az ember tudatába. 

.A megfigyelőképesség attól függ, hogy hány ingerület lépi át a tudat 
küszöbét és lép a tudatos észrevételek világosságába. 

Annál könnyebb egy tünemónytömböt felfogni, mennél egy-
szerűbb az ennek alapjául szolgáló törvényesség s mennél jobban 

.leköti a vizsgálat folyamata a vizsgáló figyelmét. A legegyszerűbb 
-megfigyelési feltételek a fizikai és a vegytani tüneményeknél észlel-
hetők. A fizikai tünemények létrejötténél rendszerint csak kevés 

* Biologie und Unterricht. Rektorrede, gehalten zum Stiftungsfest 
uer Uriiversitat München von Richárd Hertwig. Internationale Wochen-
schrift für Wissenschaft, Kunét und Technik. 5. Jahrgang. Nr. 28. 1911. 

„rehányólag említette fel a biológia elhanyagolt tanítását. 


