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sem sejté, mily nemes arisztokrata volt hozzdjuk képest az egyszerd
galileai 4cs fia, kinek drja lelkét6] messze 4dllott a csdeselék bornirh
gondolkoddsa.

De tévediek és tévednek viszont azok is, akik a keresztyénség
szocidlizmusiban csupdn csak humdnus hdndsmédot, a szegények,.
gyengék, drvak és nyomorékok gydgyitdsit, vigasztaldsit és az ala-
mizsnaosztogatdst 14tjdk. Ez nem orvosidsa s tdrsadalmi bajoknak ;
és & rémai birodalom, dacdra a legfejlettebb &llamszocidlizmusnak a
cedszdrok kordban, dacdra a leghumsnusabb szegény- és munkds-
biztosité intézményeknek, mégis tonkrement, mert a tdrsadalmi bajok.
forrdsdt ez az dllamszocidlizmus mégsem tiintethette el.¥ Az alamizsna--
volitika' dehoneszt4léd azokra nézve, kik alamizsniban részesiilnek; a
viszony &z adakozé és a szegény koézt nem erkolesi viszony.

Dr. Jankunov Bogriszriv..

A FOLDTAN TANITASA MAGYAR EGYETEMEKEN. .

Valamely tudoménynak egyetemi fokon valé tanitdsdindl nem
elegendd a tudomdny tényeinek, kész adatainak egyszerii ismertetése,
hanem biztos fogalmakat kell nydjtani annak irdnydrdl, céljair
tdjékoztatni kell eszkozeirdl, mddszereirfl és segédtudomdnyairsl
egyszersmind red kell mutatni azokra az irdnyokra,” melyekben a:
szébanforgé tudomsnyfgnak 4ltaldban fejlédnie kell, nemkilénben
azokra a hézagokra és teenddkre is, melyek az illet§ tudomdnyban
a hazai kutatds terén vannak. Az egyetemi oktatdsnak tehdt minden
oldalré] a legkiilénb6z6bb szempontokbdl teljesen ki kell meritenie a
tdrgykeért, mellyel foglalkozik. Minél egységesebb, egydntetiibb vala-
nely tudomény, anndl kénnyebben és biztosabban megéllapithaték.
annak tanftdsi mdédszerei. Innen van az, hogy a nyelvek“‘tanitdsira
egységesebb és kiforrottabb médszerek vannak, mint a természet--
tudoményokban. Ezek tanitdsdt megneheziti az a sokszoros kapcsolat,.
melyben ezek egymdssal vannak, mert a rokon- vagy segédtudom4-
nyokra valé folytonos hivatkozds vagy az azokra valé kitérés a tanitds.
menetét nagyon zavarjak. De erbsen befolydsoljdk a természettudo--
ményok tanitésdt a tanitdshoz szikséges felszerelések s az illeté-
féiskola kornyéke is. A tanftdsi eszkézok hidnya, alkalmas kirdndu--
ldsok nélkillozése nagyon befolydsoljdk a tanitds menetét, irdnydt,
80t -még a tanitdsi anyagot is.

Talén valamennyi természettudoményi szak kozott leg]obban:.

* Kirche und Bodenreform 18.
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vonatkozik mindez a foldtanra, egyrészt mert legtobb segédtudo-
ménnyal dolgozik, mésrészt mivel valamennyi tobbi tudoménnyal
szemben leginkédbb gyakorlati tndomdny, melynek tanitdsdndl a gya-
korlati és szemléltetd oktatdsnak az elméletiekkel egyenlé mértékben
kell érvényesiilnie. Miel6tt azonban a foldtan fdiskolai tanitisénak
mddjairél szdlndnk, elre kell bocsstanunk, hogy az aldbbiakban a
foldtan oktatdsdt minden célszerliségi szempont melldzésével tekint-
jik s csakis- a tudomény sikeres mfivelésének lehetGségét tartjuk
sgem elftt. Csak egyetemi oktatdsrél szélunk itt, anélkiil azonban,
hogy a hozzdkotott tandrképzést tekintetbe vennénk. Erre a mells-
zésre késztet benniinket az a tény, hogy az egyetem tulajdonképen
tisztdn csak a tudomdnyt mfivel§ intézmény, mely a tudomdny hir-
detésével legfoljebb a tudomdny terjesztésének céljit szolgdlhatja, de
szakpdlydkra nem képesithet. S ha ett6l az eszményi céltél részben
t4n kényszer{t6, részben célszerfiségi okokb6l messze eltért is az
egyetem, mégis els6sorban ezt az eszményi célt tartjuk itt szem el6tt
s ennek kijelolésével csak roviden utalunk red a tandrképzés céljaib
szolgdlé kivitelre is, Mert nem vehetjik az utobbit alapul mér csak
azért sem, mivel a természettudomdnyok csoportositdsiban ndlunk
ma még olyan lehetetlen dllapotok uralkodnak, melyeknek szemmel-
tartdsa a foldtani oktatdst csak nagyon kis mértékben jubtatnd
érvényre.

A foldtan a f5ld keletkezésével, folépitésével, kialakuldsdval
foglalkozé lefré és torténeti tudomdny.* Tanitdsdban két irdnynak
kell érvényesiilni, az elméletinek és a gyakorlatinak. A fdiskolai
oktatdsban azonban az elméleti és gyakorlati mddszeres tanitds rész-
letezése mellett helyet kell adni kiilon eladds keretében & foldtan
pedagogidjénak is. {gy lehet csak kikerekitve lezdrni a hallgatésig
foldtani ismereteit.

Az elméleti elfaddsok célja, hogy megismertessen benniinket
azokkal a tényekkel és ismeretekkel, melyek & tudomdny szinvona-
ldnak megfelelfleg foldiinkre vonatkoznak. Redmutasson -a féldtan
segédeszkozeire, vizsgilati médjaira, megismertessen fejlédésének fon-
tosabb irdnyzatdval. A mai tudomanyos foldtan Lyell-nek nagy hord-
erejit megillapitdsa értelmében a ma miiksdd és régebben miikodott
erdk azonossdgdn alapszik, azért a foldtan elméleti el6addsa mindenkor
erre 8 vezéreszmére tdmaszkodva tdrgyalja a malt eseményeit. Vagyis
az elméleti elfadds sohasem egyszeriien a kész tényeket allapitja meg,
hanem mindenkor Gsszehasonlité kell legyen ! Az el6adds segédeszkoze

* L. Vaddsz: A foldtan és 6slénytan mai 4lldsa. (Budapesti Szemle
1912, évf. 2. sz.)
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a természettuadomdnyi elfaddsok egyikénél sem nélkiilozheté bemu-
tatds. Ennek a kézépiskoldkban sokszor a fegyelem megbomlésst
okozé eljdrdsnak egyetemi kivitele sem konnyd, mert vagy korbe kell
adnunk a bemutatott targyakat — s ez a gyiijtemény, de a tanftds
szempontjdbdl sem helyes, — vagy pedig az el6adéi asztalrél muta-
tott tdrgyat a hallgaték ttlnyomé része nem litja. Legcélszertibb ezt
2 kérdést olyan médon megoldani, hogy a tdrgyakat elGadds végén
az elad6i asztalon hagyva az érdekl6dSknek az egyes darabokra
vonatkozé adatokat roviden elismételjiik.

Nem kevésbbé fontos segftéeszkoze a foldtan tanitisénak a
kisérletek, melyek ma mdr meglehetSs sok irdnyban eszkozolheték.
A foldtani er6k mlkodését, egyes nagyobbszabdstt elvontabb féldtani
tinemény bemuftatisit pl. geysirek és vulkénok mikodését vagy a
hegyképzd erék munkéjat igen j6l lehet ezekkel érzékeltetni és ért-
het6vé tenni. Ugyaneszt a célt szolgiljdk a foldtani mintdk, térképek,
képek és vetitett képek is. Sajnos, hogy mindezek a legtébb intézet-
ben csak nagyon szegényesen taldlhaték, az annyira jelentds foldtani
kisérletek pedig koltségességik miatt csak nagyon j6é felszerelésil
intézetekben eszkoézolheték.

A foldtani kisérletek tulajdonképen 6sszekot8 kapesot adnak az
elméleti és gyakorlati oktatds kozott. Mig az elméleti tanitds a tudo-
ményos tényeket csak a sz6 kozvetlensége utjin ismerteti, addig a
gyakorlatok a koézvetlen egyéni tapasztaldsra kell helyezzék a fésulyt.
A foldtani gyakorlatok céljdul nemesak az elmélettel parhuzamban
adott ismeretek szolgdlnak, hanem hivatva vannak az elméleti el6adds
hézagainak pétlasdra is. A féldtani elGaddsok sordn ugyanis, lehetet-
len minden részletre egyarant kiterjeszkedni, miért is egyes részeket
gyakorlatilag kell megismertetniink. Természetes, hogy a foldtani
gyakorlatoknak az elméletieket teljesen fedniék kell s vezérelv gya-
nént itt is & mai viszonyok ismeretébél kell kiindulni.

A foldtan természete hozza magdval, hogy gyakorlati oktatdsa
kettés irdnyG. Belsé laboratoriumi munkilkodds és a kirdnduldsok
gordn a természetben eszkozolt megfigyelések adjdk a gyakorlati oktatds
alapjdt. A foldtani oktatdsban arra kell torekednink, hogy & labora-
toriumi munkét a kirdnduldsokkal s mindkettdt az elméleti tanftdssal
szerves kapesolatba hozzuk s 6sszhangban tartsuk. Az eldbbi kettdnek
kapesolata olyanformsn oldhaté meg, hogy a laboratoriumi munkét a
kirénduldsokon gyiijtott megfigyelések feldolgozdsdnak megfelelGleg
csoportositjuk. Vagyis a helyszinén szerzett nyers adatokat a belflik
vonhaté kovetkeztetésekig vezets eljirdsoknak vetjik ald megismer-
tetve mindazokat a vizsgalati moédokat, eszkozoket és irdmyokat,
melyek a részletes foldtani kutatdsokban haszndlatosak. Mésodrendd
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‘kérdés itt az, hogy ebben a munkdban a hallgaté sajst gyjtése vagy
idegen anyag alapjén dolgozik-e, de mindenképen fontos, hogy -a
-vizegélati anyag szép, jellegzetes és konnyen tanulmdnyozhaté legyen.
Kiilénosen fontos ez a korilmény a foldtan oktatdsdban azért, mert
-2 rossz megtartdsi anyag vizsgdlatdndl érvényesild kiegészitések, a
hézagoknak foltevésekkel valé dthidaldsa azt a téves tudatot keltheti
- kezd8ben, hogy & f6ldtan nem eléggé exakt tudomdny. Ebbsl a
szempontbél sokszor mér elére vazolhatjuk az eredményt, melyre a
‘kezddnek a megadott mddszerek segélyével jutnia kell.

Nem hagyhatjuk megemlités nélkill a foldtan tanitdsdnak tér-
gyaldséndl az Gslénytant sem, mert bér ez a kétségtelenil élettudo-
ményi irdnyt tudomdny mai irdnyzatdban a foldtantél egészen elkii-
Jonilt utakon halad,! mégis annak legfontosabb segédeszkoze s a
budapesti egyetemen kozos tanszék litja el a két térgyat.2 Kpen
-ezért az Gslénytan tanitdsat ith csak abbél a szemponthdl tdrgyalhat-
_Jjuk, hogy ez a tudomdnysg a foldtannak legfontosabb segédtudoménya,
8 foldtorténeti vizsgdlatok legbiztosabb eszkéze. Az Gslénytan tanitdsa
-tehdt killondsen fontos és szilkséges nalunk, ahol a f6ldtani vizsgd-
latok — az orszdg foldtani megismerését tartva szem el6tt — még csak
lefré és rétegtani keretekben mozognak és csak ezeknek a vizsgdlatok-
nak elfrehaladdsival juthatunk mi is az 4ltaldnosabb, idegen segéd-
tudomanyoktdl leginkdabb fiiggetlenitett hegyszerkezeti tanulményok-
hoz. Mindaddig tehdt nagy stlyt kell helyezniink a foldtani ismere-
teknek Gslénytaniakkal valé kiegészitésére. Természetes, hogy ezek
alapjdn az d@slénytan tanitdsa nem az 6ndllé ftudominyt jellemzd
élettudomdnyi irdnyzath lesz, hanem a tanitds az alkalmazott Gslény-
‘tannak megfeleldleg, a régibb rétegtani irdnyzatot koveti, A részletes
rendszertani tdrgyaldsok minél révidebbre fogdsa mellett killonosen
nagy sulyt kell helyezni az 4ltaldnos ismeretekre. Ki kell emelniink
-azokat az elvekel, melyek az §slénytani részletvizegélatokat irdnyitjsk,
behatéan kell ismertetniink a szerves élet id6beli fejlédésének alap-
térvényeit, a kihalt dllatok életjelenségeit, a fejlddéshen megnyilvdnulé
irdnyzatokat s az egykori szerves élet foldrajzi elterjedését. Mindeniitt
szem el6tt tartando féelv gyandnt lebegjen az a tény, hogy az 4lta-
ldnos ismereteket a részletnek, de kiilldnésen a rendszertani részle-
tezésnek folébe helyezziik anndl is inkabb, mivel az elméleti oktatdsra
-utébbiak kevésbbé alkalmasak., A részletes Gslénytani ismereteket s
a rendszertant gyakorlatilag kell tanftanunk, mivel ez csakis ugy

2 Vaddasz: A foldtan és slénytan mai &llésa.
2 A kolozsvari egyetemen az 8slénytant, mely nélkiil igazi foldtani
oktatds még kevésbbé vizsgalidas lehetetlen, egyiltalin nem adjik eld.
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lesz eredményes, ha & részletvizsgélatokhoz, a rendszertani megélla--
pitdsok céljaira alkalmas tényeket minden hallgaté sajat anyagim
kalén-kiillon is vizsgdlat ald veheti, 111etve mintegy autodidsktikus-
médon tanulmédnyozhatja.

Ugyanez vonatkozik a biologiai irdnya §slénytan tanitésdra is,
mely nem a foldtani vizsgdlatok céljait tartja szem el6tt, hanem
ett6l fiiggetlenill a kihalt szerves maradvényokat egykori életjelen-
ségeikben vizsgdlja. Ebben az esetben sem szabad a részletkérdéseket
eltérbe 4llftanunk, csakis azokat az dltaldnos ismereteket, melyek
foldink régi szerves vildgit egységes egészben mutatjdk be.

Talén legnehezebb a foldtan oktatdsiban a kézvetlen tanitdst
célz6 foldtani kirdnduldsok célszeri kivitele. A kirdnduldsi teriiletnek.
ugyanis szoros kapcsolatban kell dllania az elméleti tanitdssal ; lehe-
t6leg konnyen folismerhetd alakban nytjtsa a kilszini megismerést,
viltozatos, jellegzetes legyen, ne legyen nagyon tidvol s még sok.
fontos j6 tulajdonsdggal kell birjon, hogy a tanitds céljait szolgdl-
hassa. E kils§ természeti kellékek mellett még igen fontos belss
kellék az, hogy a hallgatésdg mindenkor kénnyen, biztosan és feltét-
lenill fegyelmezhets legyen. Sajnos épen ebben az irdnyban sajnélatos
viszonyok uralkodnak ndlunk, ahol a kirdnduldst tébbnyire gy fogjik:
fol, mint az egyéni szabadsig korldtlanabb, sét szertelen -megnyilvd-
nuldsi helyét, holott a foldtani kirdnduldsok az elméleti és gyakor-
lati oktatds nélkiilozhetetlen segédeszkizei, melyek a foldtani tanitds.
kiegészitését célozzdk. Mdr pedig a tanitds sikeressége a fegyelemr
fonntartdsdval szoros kapecsolatban 4ll-s ha az elméleti elGaddsokonr
szilkség van a hallgatésdg figyelmére, mennyivel inkébb sziikségés ez
a kozvetlen tanitdst célozé kirdnduldsokon. A kirdnduléknak mindig-
a magyardzd tandr koré csoportosulva figyelem mellett még érdek-
16dnisk is kell. Onként kovetkezik ebbél, hogy sikeres kirdnduldsokat
csak kevés hallgatéval lehet eszkézolni, mert ellenkez8 esetben a
kirdéndulds alapcélja, épen a koézvetlen oktatds kivihetetlen.

Arra a kérdésre, vajjon a kirdnduldsok szervezésében milyen-
szempontok érvényesiljenek, Gjbél csak azt a vdlaszt adbatjuk, hogy
csakis #4ltaldnos szempontok. A fstlyt teh4t minden kirdnduléson
arra kell helyezniink, hogy a hallgatésdggal az elméleti eléaddsokon-
megismertetett és a gyakorlatokon némileg részletezett foldtant
tényez8k miikodését és megnyilvénuldsi médjit a természetben meg-
ismertessik. Tehdt a budai hegyekben eszkozolt kirdnduldsokon esak
mdsodrendii cél ezek f5ldtani viszonyainak megismerése, mert a.
budai hegység foldtana elsGsorban eszkoziil szolgdl nekiink a féldtani
er8k megismertetéséhez és folismeréséhez. Célunk szempontjabdl tehdt
aldrendelt szerepe van annak a koérilménynek, hogy pl. a Métyds-
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hegy épen eocén mészkdbsl 4ll s hogy rétegei délnek dfilnek, hanem
az a fontos, hogy ez tengeri eredetl, szerves zdrvdnyokkal teli kdzet,
hogy mészk8, hogy partmenti keletkezésil, rétegezett stb. Ezeknek az
dltaldnos ismereteknek megaddsdira esik a f8suly, hogy & kévetkezd
alkalommal a hallgatésdg mdr mags is félismerje esetleg a hasonlé
természetii képzédmeényeket.

Ezeket alapul véve sziikséges, hogy minden foldtani kirdndulds
kifejezett céllal torténjék s hatdrozottan kitliz6tt ismeretek meg-
ismertetésére torekedjék. A foldtani kirdndulds tehdt nem lehet vélet-
len kéborlésokon tuthaes§ jelenségek tanulmdnyozdja, hanem annak
mindenkor meghatdrozott ismert teriileten hatdrozottan kijelslt és a
hallgatésdggal i1s megismertetett ferv szerint kell torténnie. A kirdn-
duldsi teriilet foldtani viszonyainak a hallgatésdggal valé el6zetes
részletes megismertetése folosleges, elegendd csak a megfigyelésre
keriil§ jelenségek vézoldsa. Ezt a célt a hallgatokrak tartott elGadas-
sal vagy a miegyetemiinkén is divatos egyik mnémet rendszerrel, a
konnyen megszerezhet§ leirdssal kozelitjik meg. Ha azonban a kirdn-
dulék szdma nem nagy, — ami, mint féntebb littuk, az eredmény
szempontjabél elényss és kivdnatos, — akkor sokkal célravezetébb a
megfigyelési tényeknek a helyszinén valé Osszefoglaldsa a kozbeesd
pihendk és a végceél elérése alkalmdval. Ezzel kapesolatban hasznos-
nak és kitinGen nevel§ hatdsinak tartom a kirdnduldsi napléknak
svdjei értelemben vett megvaldsitdsdt, mely szerint a haladottabb
hallgaték egyike az intézeti szemindriumban osszefoglalt és megviia-
tott eredményeket napléba vezeti s {gy megorgkiti. A napléba igy
bekeriil6 kirdnduldsok idével bizonyos teriiletre vonatkoz6 jabb ész-
lelések forrdsmunkdjdvd, lesznek.

Foldtani kirdnduldsok céljaira legjobb teriileteket a foldtani
egységek adjik, azért, amennyiben mdédunkban 4ll, minden kirdnduldst
lehet6leg ilyenek szerint eszkozoljink. E mellett — valamint a labo-
ratoriumi munkdlkoddsndl — tGgy itt is tekintettel kell lenniink a
kezd6k és haladottabbak kilénbozd igényeire, a kirdnduldsi teriiletek
viltoztatdsdra s az egyes kirdnduldsok kozott levé kapesolatra is.
A kirénduldsok célszerd megvdlasztdsa tehdt meglehetés sok kériil-
tekintést igényel, a vezetSknek mindenkor tisztdban kell lenni a
tertilettel, mert a kivitelben a fizikai viszonyokkal is szémolni kell
Mindezeket Gsszefoglalva, létjuk, hogy a foldtani oktatdsnak legnehe-
zebb része s gyakorlati tanitds, akdr laboratoriumi, akdr kiilsé mun-
kdlkodds legyen is az. Ezekre pedig killongs stlyt kell helyezniink
anndl is inkdbb, mert a foldlan kifejozetton gyakorlati tndomény.

A foldtani oktatds iranyait és szitkségleteit ilyen médon egé-
szen roviden vézolva szélnunk kell még a tanitdsnak ma még elha-
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nyagolt részér6l is: a foldtan pmdagogisjsnak az egyetemen vald
ismertetésérsl. A tanitdsnak ez a teriillete nemesak ndlunk, de kil-
16ldon is meglebetésen elhanyagolt. Tudtommal a német egyetemek
kézil eddig csak Bonnban foglaikoznak kiilén kollégiumban ezzel a
térgygyal.* Pedig valamennyi tanszak keretén beliil kellene foglalkozni
annak padagogidjdval is, mert a tdrgyival teljesen tisztdban levé
tandr leginkdbb hivatott arra, hogy szakja minden fokon valé tani-
tdsénak tdrgykorét, tanitdsi médjét és mdédszereit megéllapitsa.
Mindez természetes ugyan, de ellenkezésben 4ll az egyetemek igazi
-céljdval. De csak ldtszélag! Mert a tudomény hirdetésének és terjesz-
tésének iigyét szolgilhatjuk azzal, ha mdsokkal azt is megérietjiik,
hogy milyen médok segitségével adhatjsk tovdbb szerzett ismereteiket.
Tehét a foldtan pmdagogidjinak egyetemi hirdetése az egyetem esz-
ményi céljainak kizvetett eszkoze a foldtani ismeretek kozvetlen tani-
‘tdsa mellett.

Ha most a foldtani oktatés ilyetén vdzolt sokoldaldsigdnak
egyetemiinkon valé megvalésitdséra irdnyitjuk figyelmiinket, sajndlattal
kell megdllapitanunk, hogy bizony még nagyon sok kivénnivalénk
van ezen a téren. Midén ezek kozil itt a legf6bb hidnyokra redmu-
tatunk, egyszersmind kivdnalmakat €s szikségleteket jelziink, melyek-
nek megvaldsitdsat a kozeli 4j egyetemeken joggal elvdrndnk.

Mindenekeldtt le kell zdrnunk azt a tényt, hogy az elmon-
dottak értelmében a foldtan sikeres oktatdsa ezid@szerint ndlunk
csak & budapesti egyetemen lehetséges, anndl az egyszerli oknil
fogva, hogy meglevl mésik egyetemiinkén nines a foldtannak kiilon
‘tanszéke. Ezen az egyetemen a foldtant még idejét milta dsvinytani
kapcsolatban taldljuk, ami sem a tudoményok mai dlldsdnak, sem a
gyakorlati célnak, s tanitdsnak meg nem felel. A fontebb vézolt tani-
-t4si menet, mely pedig csak az okvetleniil sziikséges minimumot
adjs, teljesen kizérja még a lehetfségét is annak, hogy ilyen kapeso-
latban az emlitett tudomdnydgak birmelyike is megfeleld elbandsban
részesiljon. Asvénytan-foldtan kapesolati tanszékeken dsvanytant,
kézettant és féldtant egyetemi szinvonalon, egyetlen tandrral ellatni
lehetetlen dolog, nem is emlitve még a foldtan-oktatdsndl nélkiiloz-
hetetlen éslénytant. Kivihetetlen ez nemecsak azért, mivel egy tandr
nem képes ezeket a szakokat mai szinvonalukon dttekinteni, de még
azért sem, mert a tanftds menete megkivdnjas, hogy minden négy

* Dr. Koch Antal egyetemi tapir ur szdbeli kozlésébdl utdlag érte-
siilok arrdl, hogy ilyen ir&nyd — bér csak a tanarképzés czéljait szolghlé —
«p@dagogiai szeminariumoks kolozsvéri miikidése alatt voltak. Tehit ezen
& téren méar némileg el8l jirtunk, sajnos azéta ez az irdny abbamaradt.
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féléves ciklusban a f6bb tanitdsi anyag kerek egészben megismétlgd--
jék! Pedig még csak a tudomdnyszakok dttekintését emlitettiik, holott
az egyetem céljdnak megfelelfleg nem szabad megfeledkezniink azok
miivelésér6l sem, ami az emlitett szakok homlokegyenest ellenkezd
vizgsgdlati médja mellett kivihetetlen. Mindenképen arra kell tore-
kedniink tehdt, hogy a kolozsvéri egyetemen miel6bb elkiilsnitsiik a-
foldtant az dsvanytantél, a késszild debreceni és pozsonyi egyeteme-
ken azonban mdr foltétlenil kezdetben f5ldllitott kiilén tanszékekhez
juttassuk, hogy ezdltal mindkét tdrgyat megszabaditsuk kolesonos
nyomaszté helyzetébdl!
’ Ennek az eléddzhatatlan sziikségletnek emlitett indokolésa.
mellett, a tudoményok mai 4lldsén, szinvonalon valé sikeres mfive-
lésén, eredményes tanitdsdn kivil ndlunk okvetlenil mérleghe kell.
vetniink & nemzeti tudomény, helyesebben a magyar tudomény szem-
pontjait is. Taldn idegenszeriien hangzik eleinte «nemzeti» és «magyars
tudoményrdl beszélniink, killonésen a foldtan terén akkor, mikor ez
2 tudomény, mint minden més természettudomdny dltaldban, leginkibb
kifejezetten nemzetkozi. Nem is éhajtjuk ezt kétségbevonni, de hang-
sulyoznunk kell, hogy minden nemzetnek elsésorban kitelessége a
tudomany eszkizeit sajat hazdja javara — akdr eszményi, akdr
gyakorlati wton — hasznositani! Killondsen 4ll ez a hozzdnk hasonlé
magéra utalt kisebb nemzetekre, melyek a tudomdnyok nemzetkézi
versengésében legméltébban sajét hazdjuk ismertetésével vehetnek
részt. B cél szolgdlatdra leginkdibb egyetemeink vannak hivatva
minél t6bb szakember nevelésével. A nevelés azonban csakis megfeleld
s a tudomdnyok szellemét is hiven visszatitkroztetd tanitédssal.
érheté el

Kiinduldsi pontunkra visszatérve, a magyar tudomdnynak sok
kivinnivaldja van a foldtan terén. Magyarorszdghban ugyanis 4llanddan
kiilfoldi szakemberek dolgoznak, kik részben hivatlanul, részben hiva-
talos megbizdsokban mtilkédnek hazdnk féldtani viszonyainak kutats-
sdban. Ez a magyar tudomdny szégyene, melyért egyéb ide nem tar-
tozé okokon kivill elsésorban a foldtan egyetemi oktatdsa felelds.
Ha ugyenis pl. a kolozsvari egyetemen a foldtan tanftédsa kifejezet--
tebb lett volna, ha onnan is keriilhettek volna ki ennek a szaknak
miivelésére hivatott er8k, akkor épen az erdélyi részeken nem mun-
kdlkodndnak munkateriletre éhes németek és francidk, sét lengyelek,
vagy ami még veszedelmesebb a tudomdny leptébe burkolozé és alatto-
mos politikai célokat szolgdlé romdnok! Minden egyetemnek meg kell
legyen a maga fudomdnyos koérzete, de e tekintethben a kolozsvirirdl
meg kell dllapitanunk, hogy az igazi foldtan terén kozel két évtizede
nem nytjtja azt, amit joggal vdrhatunk: Erdély féldtani megismer-
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tetését. Az Erdélyben dolgozé idegenek tehat elsGsorban a kolozsvén
egyetem szdmldjdra irandék!

Tévol 4ll télem még a gondolate is annak, hogy az elmondot-
takkal akdr egyes személyeket, akdr egyes intézményeket tdmadjak.
Csak annak igazoldséra 6hajtottam ezekre rimutatni, bogy egyetemi
tanszékek célszeriitlen, tulhaladott kapcsolata milyen messzemend
kovetkezményekkel jar. Hogy az emlitett esetben is a tudomdnysza-
koknak, foldtannak és dsvénytannak id6k folyamdn bedllott nagy-
mértékd eldrehaladdsa, mintegy észrevétleniil hozta létre azt a hely-
zetet, hogy ami évtizedekkel el6bb lehetséges volt, ma mar lehetetlen.

Aki tehdt tdrgyilagosan itél s a tudominyszakok egyetemi szin-
vonaldt nem kézépiskolai mértékkel és-sziik latékorrel méri, kétség-
teleniil beldtja, hogy ma mér dsviny-foldtani tanszékek egy tandrral
valoé ellatdsa lehetetlen dolog. Foltétlentil arra kell tehdt toreked-
nink, hogy ezt a tanszéket a kolozsvdri egyetemen miel6bb meg-
.osszuk, az 14j egyetemeken pedig elkildnftve szervezziik. Foélmeriil
mdr most az a kérdés, hogy ez a ‘megosztis legmegfelel6bb modon
miként vihetd keresztil? Itt ngyanis nem egyszerti megosztdsrél van
826, hanem tulajdonképen a foldian érvényre juitatdsirdl, mert az
dsvany-foldtani tanszékek szervezését mindig az utdbbi sinyli meg!
A foldtan érvényesiilése mellett az dslénytan oktatdsdnak is helyet
kell adni, mert az dsviny-féldtan kapcsolatt tanszékeken a foldtan-
tanftds épen azdltal szenved, hogy ott Oslénytan-tanitdsrél sz sem
lehet. A megosztds egyik oldalrél kénnyen megvalésithaté azzal,
hogy kulondllo asvany-kdzettani tanszéket szerveziink, mds oldalrol
.azonban nehezebb a foldiani tanszék megfeleld szervezése. Itt ugyanis
az Oslénytan szitkségessége némi nehézségeket tdmaszt abban az
Ardnyban, vajjon foldtan-dslénytani tanszéket szervezziink-e, hol ag
6slénytant csak a foldtant kiegészité segédtudomdny gyandnt mivel-
jik vagy pedig a kilon utakon jdrd élettudomdnyi irdnya §slénytant
tartva szem el6tt killon fanszékhez juttassuk ezt is. A kérdés meg-
olddsa més, ha tisztin tudomanyos dlldspontra helyezkediink s mds,
ha a gyakorlati szempontokrak adunk elfnyt. A tudomdny szem-
pontjdbdl kivdnatos volna minden egyes szakot kilon tanszékkel
.ellatva gondoskodni azok minél behatébb mivelésérdl. Bzt azonban
szintén nem szertelen és céltalan széttagoldsokkal, hanem mindenkor
a tudomdnyok szellemének megfelels elkiilonitésekkel lehet elérniink.
Erre az dlldspontra helyezkedve az @slénytant kétségteleniil el kell
kiiloniteniink a féldtantdl, csakhogy annak mai irdnyzatdt kovetve
akkor az dllattanhoz, illetve ndvénytanhoz kellene csatolnunk. Ezt
.azonban ndlunk ma még nagyon nehéz volna megvalésitani, miért
is maradnunk kell a féldtannal valé kapesolatnil. Ebben a kapcso-
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Jatban azonban médankban van mindkét tdrgy érvényesiilését tovabbi
célszerti széttagoldssal eszkozdlni olyanforman, hogy az dlialdnos fold-
tant kikilonitve, az §slénytant a rétegtannal kotnénk &ssze, mint
amely legszorosabb kapcsolatban 41l vele. A kikillonitett 4ltalénos
foldtan a fizikai foldrajzzal volna egyesithetd, mert mddszereikben
-azonos, csakis céljaikban eltéré tudomdnydgak, miért is fizikai fold-
rajz egyetemi tanitdsira egyediil esak geolégus hivabott! Ilyen fold-
tan-foldrajzi és dslénytan-rétegtani tanszékek kiilfoldén egydltaldn
nem ritkdk, s6t az ajabban szervezett egyetemeken ezek a szakok
t6bbnyire ilyen csoportositésban szerepelnek..

Az 8slénytan 6n4llé tanszéke tehdt nemeléggé indokolt. Kiilon
vizsgdlati moédszerei nincsenek, mert vagy élettudoményiak azok,
-vagy rétegtaniak s ezek, szerint vagy a biologiai tdrgyakkal, vagy a
rétegtannal -kapesolddik. Ezzel kordntsem azt mondjuk, hogy egyediil
-az Oslénytan (Gséllatok és Osnovények vizsgdlatdra) milivelésére jogo-
-sitott tanszék soha nem szervezhet§, anndl is inkdbb, mivel a fan-
székek szervezésénél nemesak tudomdnyos, hanem j6érészt személyi
tekintetek irdnyadék, csak azért hangsilyozzuk ezt, hogy mindaddig,
amig 4svény-foldtani kapesolatt tanszékeink vannak vagy ilyenek eset-
Jeges szervezése akdr csak gondolatban is megvan, addig az dslény-
tan ondllositdsdra aligha gondolhatunk. De az 0j egyetemek foldllitd-
sdval szaporitott magyar egyetemek kozil a legnagyobb egyetemen, &
‘budapestin elényés egy ilyen tanszék folallitdsa is, amint azt az osztrak
egyetemek példéja mutatja, ahol a béesi egyetemnek hérom kilon
Hslénytani tanszéke van.

A foldtan sikeres egyetemi tanitdsdhoz kiilén foldtan-6slénytani
tanszékek foltétlen sziikségességét hangsilyozva fejtegetésiink sordn
-végezetiil red kell térniink az egyetem tandrképzdi szerepére is. Elbre
megallapithatjuk, hogy bizony ezt a szerepet az egyetem nem tolti
jol be. De az igazsdg kedvéért ki kell jelententink azt is, hogy ennek
oka jérészben az egyetemen kivil 4116 szaktdrgycsoportositdsban s
-ennek megfelel6 vizsgdlati szabdlyzatban, valamint az érdekelt tandr-
Jjeloltekben van, A ma érvényben levé «természetrajz-foldrajz» vagy
«természetrajz-vegytan» csoportositds ruellett ugyanis teljesen kizdrt
dolog az idetartozé tudomdnysgakat elsajdtitani s az a tudds, melyet
-a tandrjeloltek ilyen szaktdrgycsoportositdssal az egyetemen szerez-
nek, olyan minimalis lehet, mely tdvolrél sem elegends a mai kozép-
iskolai oktatdshoz sem. Pedig ez a tanitds —. kiilénosen a foldtan
terén — egyéltaldn nem elegendd. Bz az oka annak, hogy az egye-
temi foldtani oktatds nem tarthatja a tandrképzést szem elGtt még
akkor sem, ha az egyetem csakugyan a tandrképzés szolgdlatara voina
ds hivatva, A kozépiskolai oktatésban ma a foldtan olyan kis mér-
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tékben érvényesil, hogy ennek megielelfleg o tandrvizsgdlati szabdly-
zat is, ebbdl a szakbdl ardnylag nagyon keveset kovetel. Volt alkal-
mam s foldtan kivénatos behatébb kozépiskolai oktatését hgng-
sulyozni? s mér akkor redmutatiam arra, hogy az & mai szaktdrgy-
csoportositds wmellett érvényesilé tandrképzéssel kivihetetlen. Sziik-
séges tehdt ezt a csoportositdst olyanféleképen megvdltoztatnunk,.
hogy az a szaktdrgyak behatébb megismerését lehetdvé tegye. Amig
jobb képesitésii tandrokat nem neveliink, addig hidba is beszélunk a
természettudomanyok behatobb kozépiskolai tanitasarél. Egyetem és-
kozépiskola itt olyan szoros kapcsolatban van, melynek bérmilyen
irdnyt véltoztatdsa csakis egyiittes mankdval érhet§ el. A kézépiskola
el6készit az egyetemre, az egyetem nevel a kozépiskoldra. Ha az
egyetemi szinvonalat emelni akarjuk, akkor ezt a kozépiskoldnal kell.
kezdeniink, aminek el6készitésére viszont az egyetem hivatott. Majd
ha az egyetemre kerul6 ifjusig a mostanindl nagyobb tuddasvagyat
hoz magéval s nem egyediil az oklevél elnyerése lesz életcélja, majd.
ha nemecsak a vizsgdzdshoz foltétlenil sziikséges minimum megtanu-
ldsdra szoritkozik, hanem szakjinak minden egyes tudomdnyigiba
kissé bemélyedni is torekedik, csak akkor lehet sz6 az egyetem és-
kozépiskoldk szinvonaldnak emelésérSl. Ebhez pedig nem jeles érett--
ségi bizonyitvany kell, mint & kézelmultban egyik rektori beszédben
hallottuk, hanem lelkesiilés és tdrgyszeretet, amit mdr a kézépisko-
1ébél. kell mindenkinek hoznia ! ,

Ma még azonban mindez hidnyzik, mert ha akadnak is nagy
gyéren kivételek, a t0bbség mégis csak egyetlen és osszes céljdnak,.
az oklevélnek minél kevesebb tanuldssal és munkdval valé megszer-
zésére torekszik. Igaz ugyan, hogy a mai sgaktdrgycsoportositds-
mellett az egész szaknak dttekintése lehetetlen. Foltétleniil meg kell
osztanunk tehdt a szakokat is, ha a tanitds eredményességét tovdibbra
is foldldozni nem akarjuk. A mai természetrajz-foldrajz-vegytan kettse
szakesoportot dllattan-nivénytan, dsvanytan-vegytan, [foldtan-fold-
rajz-ra kellene széttagolnunk olyanféleképen, hogy ezek mindegyike-
kiilén szakecsoportot alkosson.'A kimaradé tobbi tudomdnyok a szak-
csoportok fétdrgyai mellett melléktdrgy gyandnt tanulandék, amikor is-
a f6tdrgyak igényei szerint a foldtan és Gslénytan tanitisa més-més
mértékben érvényesiilne, Az élettudomdnyi szakesoportban kiilondsen
az Gslénytan, az dsvinytan-vegytani esoportban pedig f6ként a fold--
tan elméleti és gyakorlati hallgatdsa volna kotelez6. Magasabb szin--
vonald tanftdshoz csak ez a méd vezet.

1 A foldtan és a kozépiskolai természetrsjztanitis. (Magyar Peda-
gogia 1912.)
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Nagyon sok részletkérdés vdr még megolddsra ezen a téren
ugyannyira, hogy az itt nyujtottak az egésznek még csak hidnyos
vizdt sem adjdk. Az elmondottakat Osszefoglalva ismételten kell
hangstlyoznunk, hogy a féldtan sikeres egyetemi oktatdséhoz elsd-
sorban a meglevé kolozsvéri dsvdnytan-foldtani kapesolati tanszék
kettéosztdsa 8 ugyanitt, valamint a készil6 pozsonyi és debreceni
egyetemeken foldtan - dslénytani tanszékek foltétlen szervezésére
van szilkkeég. B mellett a budapesti egyetemen kiilon &slénytani tan-
szék fonntartdsa is kivdnatos. Sziikséges tovdbbd a tanulmdnyi és
vizsgélati rend megvéltoztatdsa, valamint imitt-amott a hallgatésdg
nagy szabadsdgdénak megnyirbdldsa is. ’

Midén mindezeket itt folemlitjik egydltaldn nem G keletd
sgiikségletekre mutatunk red, mert a tanszékre vonatkozdé o6hajnak
kolozsvdri rektori beszédében dr. Koch Antal mdr 1891-ben, a tanul-
ményi rend célszeriitlenségére pedig dr. Szddeczky Gyula is red-
utalt. A fejlédésnek ndlunk tapasztalhaté igen-igen lassi megnyilvé-
nuldsa eléggé indokolja, hogy ezeket az éget6 kérdéseket itt Sssze-
foglalva folszinen tartani térekedimnk.

Dr. Vapisz M. Eremxr.
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