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érzelem pedig mdskép nem fejlddhetik, csak ha az egyes a kozos életbe
1ép. A feladat tehat kozos életet bizbositani az ifjiisig szdméra, mely-
ben a kozérzés felkeltheté és fejleszthetd, gy hogy ezenm pontndl is
kittinik a nyilvinos fanintézetek szikségessége. A pedagogiai tevé-
kenység, mint az érzilet fejlesztése, kétféle alakot 61t a férfi és néi
nem szerint. Mialatt az ifjé a csalddbdl kiragadtatva 1) &sszéletbe
1ép és a csaldd befolydss gyéngil, addig a néi nem kifejezetten a
csalddra van utalva és az a mdéd, ahogyan a nagy életkozosségek a
csalddban képviselve vannak, lesz a nék azokrél valé felfogéssinak a
normije is. Sch., mint mér tapasztaltuk, szfvesen keresi az alkalmat, hogy
a csaldd nagy jelent8eégét igy etikai, mint pedagogiai szempontbél ki-
emelje. Herbarttal egyértelmien vallja, hogy & nevelés lényege sze-
rint a csalddbél, mint az Osszes erkolesi életformdk alapjabdél indul
ki és oda is tér vissza. De talzdsoktél itt is évakodik («Weder kann
man in das platonigche Extrem eingehen, noch auch die Jugend-
bildung ganz in der Familie isolieren. Ethik § 306, Z.»). E szakaszt
Sch. azzal a posztulatummal fejezi be, hogy amennyiben egyenlitlen-
ség a nevelés végén is mutatkozik az érziilet dolgdban, az sohasem a
nevelék Onkényének, hanem a nevelend6k szabadsiginak a folyo-
ménya legyen. Dr. Szeviny Opon.

A VILAGIRODALOM OKTATASA KOZEPISKOLAINKBAN.*

Kozoktatésunknak az az alapjait megrdzé vdltozdsa, mely a
modern korszak természetszerti fejleménye, még tdvolrél sem nyerte
befejezését. Kiilonosen kozépiskolai oktatdsunkra, kozoktatdsunknak
erre a legtobbet vitatott dgdra 4ll ez. Még nem forrhatta ki magit,
még joformén alapelvei sem szlir6dtek le véglegesen, aminthogy
nem tértént ez meg még a kiilf6ldén, Francia-, Angol-, Németorsz4-
gokban sem.

Mindjért az els§ és legf6bb kérdésre, amelynek tulajdonképen
minden tovabbinak kiinduldsa pontjéul kellene szolgélnia, hogy t. i.
mi is kozépiskoldink valédi célja, a legkiilsnbzébb vélaszokat kapjuk.
eA gimnézium- és redliskoldnak — mondja az 1883. évi XXX. tor-
vénycikk — az a feladata, hogy az ifjiisdgot magasabb 4ltaldnos
miiveltséghez juttassa és felsGbb tudomédnyos képzésre elbkészitses.

* E dolgozat mér jéval a Tandregyesiilet november havi szakiilése
elétt készen Allott; azért az olvasé szives elnézését kérem, ha azon részek,
melyekben & Tanéregylet tilésén legutébb elbangzott nézetekre reflektilok
s melyeket pétlélag voltam Lkénytelen hozzétoldani, nem forranak dolgo-
zatom egyéb részeivel szerves egésszé. D, J.
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Mindkét fogalmat, az «dltalénos miveltségr é8 & «felsébb
tudoményos képzésre valé elGkészitéss fogalmdt -— mint ismeretes —
0jabb id6ben nagyon sok timadds érte. De ha el is fogadjuk 8ket,
mit tartsunk dltaldnos miveltségnek vagy egydltaldban miveltség-
nek, azt-e amit Natorp, Ratzel vagy Willmann annak mondanak ;
hiszen csak a mi pedagdégusaink véleményei is egészen eltérnek egy-
méstol : Karman! mést tart «altaldnos mfiveltségnek», mint Mazy,>
Weszely 3 mds véleményen van, mint Fischer-Colbrie ? stb. 8 ennek
alapjdin minden pedagégus tobbé-kevésbé kiilonboz8 célt tlizne ki a
kozépiskoldnak. Ez tisztdn az 4ltaldnos miiveliség alapjait akarja
megvetni, az a fels6 iskolai tanulményokra akar elGkésziteni; egyik
az 6néilé szellemi munkdra valé nevelést tekinti a kozépiskola f6
céljdnak, a mdsik harmonikus embert akar nevelni, esztétikai neve-
1ést akar adni. Melyikhez csatlakozzunk tehdt ? Szerencsére bdrmilyen
eitérdek is legyenek a jelenkor pedagdégusainak nézetei, egy-két Ost-
wald-féle ® szélsd felfogdstdl eltekintve, a leghjabb pedagégusok € is
nagyjdban megegyeznek abban, hogy a kézépiskolai oktatdsnak az
ismereteknek f6leg két nagy csoportjira kell kiterjeszkednie: az iro-
dalmi (nyelvi) és a természettudomanyi ismeretekre.

E helyen kizdrélag irodalmi oktatdsunkkal szdndékozunk fog-
lalkozni, annak is inkdbb egyik olyan dgéval, melyet mindezideig —
sajnos -— rendk{ivil elhanyagoltunk.

Sietek elére is kijelenteni, hogy e sorok irdja nem szdndékozik
"a vildgot felforgaté areformereks csoportjdhoz csatlakozni, csak egy
kérdést Ohajtana némileg megvildgitani, melyre — szerény véle-
ménye szerint — eddig nem forditottak kell§ figyelmet.

Térgyaldsunk sordn elsdsorban gimnéziumainkra lesziink tekin-

1 Kdrmdn Mér: Pedagogiai dolgozatai rendszeres osszeillitdsban.
Budapest, 1909. ‘

2 Mdzy Engelbert: Pedagégiai alapfogalmak, 11. o. és «Kathol.
Szemle» 1909. 298. s kov. o.

3 Weszely Odon: A modern pedagégia titjain. Budapest. Franklin,
1909. 54. 8 kov. o. :

4 Fischer Colbrie-Agost: A mtveltség kérdése. Magyar Sion, Uj
sorozat 1899. 81. s kov. o.

5 Wilh. Ostwald: Grosse Minner. Leipzig, 1909., valamint a béesi .
«Verein fiir Schulreforms meghivisira tartott el6adisdban : ¢Naturwissen-
schaftliche Forderungen zur Mittelschulreform». Vortrag gehalten von W.
0., Wien, 1908,

6 V., 6. pl. Dr. Wilh. Jerusalem : Unsere Mittelschule. Ein Wort
zur Reformfrage. Wien, Leipzig, W. Braumiiller 1907., valamint Weszely
i. m. megfelelé helyeit.
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tettel, mint amelyek kozépiskoldink jelenlegi fajai kozott egyrészt a
legiltaldnosabb miiveltséget volndnak hivatva nynjtani, m4srésat
pedig, mivel tanulé ifjasdgunk 26mét a gimndzinmok hallgatéi
teszik ki. .

x

Vessiink tehdt egy rdovidke pillantést azokra az irodalmi isme-
retekre, melyeket a tanulé a kozépiskola, elsdsorban s gimndzium
padjaiban szerez s ez azonnal rs fog benniinket vezetni egész dol-
gozatunk céljira is.

Legyiink optimistdk! Tegyiik fel, hogy & tanulé a nyolec osz-
taly folyamén elég alapos jirtassigra tett szert a magyar, s6t mond-
juk a német irodalomban is, (pedig, hogy ez tényleg nem 4ll, mind-
nyijan nagyon j6l tudjuk.) S6t menjink még tovdbb! Tegyik fel,
hogy a feladott hézi- és magdnolvasményokat mindig lelkiismerete-
sen elvégezte s azokat tényleg sajitjévd is tudta tenni. Milyen mun-
kdkat ismert meg ezenkiviill kozépiskolai pélydjaén ? Az V. oszt.-ban
nemde Cicero egy-két beszédét és Ovidius munkdinak egy-két sze-
melvényét olvasta. A VL. oszt.-ban mdr Shakespeare egy drdmdjdval,
Sophokles egy tragédidjival is megismerkedett, szemelvényeket nyuj-
tottunk neki az Odysseiabol, Herodotosbol és Xenophonbol. A VIL
osztdlyban folytatta ezek olvasdsdit és Sallustiusszal is megismer-
kedett,a VIIL. osztdlyban pedig a médr emlitetteken kivil Taci-
tus-, Hovatius-, Platon- és 0jbél Sophoklesszel (eredetiben) foglal-
kozott. _

Aki a gérog-p6tiét tanulja, némileg szélesebb korfi ismeretekre
tesz szert. Homerosszal és Herodotosszal - részletesebben foglalkozik
(V. oszt.), elolvassa (VI. oszt.) Aischylos, Sophokles vagy FEuripides
egy tragédidjat, Thukydides- és Demosthenesszel is megismerkedik
(VIL oszt.) s végill (VIIL oszt.) Platonbél is olvas egyet-mdst.

Eazel irodalmi mdveltsége egyelére s legtébbnyire az egész
életre is befejezést nyert. Ez minden, amit & vildg annyi ldngeszé-
nek alkotdsirél hallott. Mintha Dante, Tasso, Ariosto, Calderon,
Cornetlle, Racine, Moliére, Voltaive, Rousseau, Milton, Byron stb.
sth. 8 megszdmldlhatatlan mds ldngelméje a vildgnak nem is létezett
volna! Minthe ma a XX. szdzadban még tényleg hiteit adndnk annak
a sokszor hangoztatott frizisnak, hogy a mi mveltségiink a klasszi-
kusokbdl tédpldlkozik, mintha — mint Paulsen is hangstilyozza * —
két évezred nagy szellemei a benniik levs hasznosat mdr régen nem
tették volna a mi sajdtunkkd! Vele mi is szivesen elismerhetjiik,
hogy 2 mai modern nyelvil szépirodalom «oroklott ugyan formdt és

* Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichts, 775. s kév. o.
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anyagot az antikbdl, de azokat {igy asszimildlta, hogy alkotdsai megxs
‘egészen a modern népek sajitos életének eredményeir.?

S ha legalébb a klasszikus mfiveltség tekintetében valami tel-
jeset nyujtandnk ! De’ egész termésgetes, hogy az V., VL., s6t legtobb
esetben a VII. osztdlybeli tenulé is épen kozépiskolai “oktatdsunk
szelleménél fogva nem jutott el arra a fokra, hogy 'az olvasott klasz-
szikus miiveket irodalmi magaslatrél is tekintse ; neki a szévegben
az {ré szelléménél sokkal fontosabb az aorisztoszok, a rendhagyd
igék ragozdsa, a nyelvitani ¢szabdlyok» és ‘ckivételekr alkalmazdsa.
Am tanitsuk a klasszikisokat is (persze az - 8ket a XX. szdzadban
megilletd keretek kozott), de ne feledkezzink meg réla, hogy jelen-
leg a XX. szdzadban élink, amelynek mfiveltsége kilenctized részé-
ben a modern népek azellemi életében gyokerezik, amely miveliség-
nek «két levlényegesebb eleme & modern irodalom és termeszet—
tudomény».2 :

Jél vélogassuk meg tehdt azokat az irodalmi ismereteket, ami-
ket a tanuléknak nyujtunk! Most, amikor a Spencer Herbert-féle
elv, hogy az ifjisdgot az iskoldban az életre készitsiik el6, egyre
nagyobb teret hédit s amikor ez legtobbszér az irodalmi oktatds
ildézésében nyilvdnul, kétszeresen ovakodjunk attdl, hogy az iro-
dalmi ismeretek csoportjit a hasonlé egyoldali tanftdssal lejarassuk.
Legaldbb az iskoldban kerilljik e hibdt! Legaldbb ott igyekezziink
széles alapokat adni az irodsalmi ismereteknek. Legtébb ember, ha a
kézépiskoldbdl kikeriil, tgysem sokkal gyarapitja azokat, Ha nem
végez magasabb iskoldkat, megmarad annél a kis irodalmi t6kénél,
amit a kozépiskoldban szerzett s azt lépésrdl-lépésre felejti el, ha
pedig felsSbb tanulményok végzésébe kezd, akkor jé ideig szak-
tanulményai vonjdk el az irodalommal valé foglalkozdstél vagy pedig
a természetes pszicholégiai visszahatds kovetkezményeként a modern,
mondhatnim legmodernebb irodalomnak fogja egész érdekl6dését
szentelni.

S mi az eredménye ennck ?

Az, hogy kellfleg ki nem miivelt irodalmi érzéke legtébbszér
helytelen mederbe fogja terelni egész gondolkoddsdt s a mir egy-
szer hidnyzé irodalmi alapismereteket semmikép sem fogja pétolni
tudni, még ha — tegyilk fel ezt a hihetetleniil hangzd esetet is, —
mint iigyvéd, orvos stb. valamikor reé szénné magdt arra, hogy én-
miiveléssel akarja betdlteni az irodalmi miiveltségében tdtongd driket.

S kire hdramlik a feleldsség ? Kit okoljunk a mulasztdsokért?

1 Weszely forditdésaban i. m. 304. o.
2 L. Weszely i. m. 304. o,
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Nemde a koézépiskola volt az, — amely tantervink szerint is —
hivatva lett volna, hogy 4ltal4nos miiveltségének alapjait megvesse?

S ne térjink e kérdés felett egyszeriien napirendre! Koézép-
iskoldink jelenlegi tanterve mellékes dolognak tiinteti fel azt, hogy a
vildgirodalommal kiilon nem foglalkozik, mintha a nemzeti irodalom
magyardzatival kapcsolatban a magyar nyelv tandra ezt egy-két szé-
val elintézhetné. De ne dltassuk magunkat!

Ha igaz az, amit pl. Bleyer mond,* hogy «a magyar irodalom
a legmagasztosabbra hivatott: az ember nemesbitésére, a nemzet
nevelésére» — aminthogy igaznak kell tartanunk, — akkor bizonydra
lesz némi igazsdg abban is, ha e tételt a tobbi irodalmakra is alkal-
mazzuk. Hiszen «az irodalom — mondja Weszely 2 — az élet tiikre.
Ebb6l meg lebet ismerni az embert s az életet wgy, hogy ha az
emberiség kiveszne a foldr6l s csak az irodalom maradna fénn, ebb6l
meg lehetne dllapitani, milyen volt az ember». <Az irodalom meg-
tanit latni, f6lnyitja az ember szemét. Més szemmel nézi az embert
és vildgot az, akinek irodalmi miiveltsége van. Az igazi elGkészités
az életre tehdt az irodalmi olvasmdny».

Nem szégyenletes biine-e tehdt kozépiskoldinknak, hogy alig
nyujt némi tdjékoztatdst a tanulénak annyi remekmird], melyekben
a vildg megszémlalhatatlan sok léngelméje, akikkel a tanulé még
névleg is alig ismerkedik meg, az emberi természeten alapulé 6rok
igazsdgokat raktdk le és hordtdk 6ssze ? Sziikséges-e e koriilményt
erdsebben is hangsilyoznunk?

S érdekes, hogy redliskoldink, melyek arra vannak hivatva,
hogy & tanulék ismereteit némileg specializdljik, e tekintetben sok-
kal tobbet nyujtanak. Mert bdrmennyire futé ismereteket is szerez a
redliskolai tanulé a francia irodalombdl, mégis tagadhatatlan, hogy
¢ kevéssel is a vildgirodalomnek egy rendkivil fontos részével ismer-
kedik meg, melyre a késGbbiekben mindig épithet. Pedig nem volna-e
helyesebb, hogy gimndziumaink, melyek — mint fennebb is hang-
stlyoztuk, — sokkal 4ltaldnosabb ismeretek nyujtédséra hivatvak s
melyekbdl a kézépiskolai tanulé ifjisdgnak koriilbelil 80%-a, tehdt
tilnyomé tébbsége keriil ki, nyujtand tényleg is az dltalénosabb s
egyetemesebb miiveltséget ?

- De ne gédnecsoljuk a sokszor drtatlanul is meghurcolt kozép-
1skola1 oktatdsunkat, hiszen hibdkat konnyu benne taldlni, inkébb
keressiink médokat azok orvosldsdra.

1 Bleyer Jakab: Jegyzetek a magyar nyelvi tanpitishoz a gimni
ginmban, Orsz. Taniregyl. Koézl. XXXVL évf. 202. o.
2 1. m. 303. o.
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Pedagégusaink mdr régéta érzik az dllapot tarthatatlansigdt
8 Onkéntelenil is kilonboz6 utakon igyekesztek a visszds dllapotnak
elejét venni.

Legegyszertibbnek ldtszott a megolddsnak az & faja, melyet —
hogy csak a legtipikusabb példédkat emlitsem, — Bedthy Zsolt tan-
konyvei képviselnek. Roviden, egy-két talalé széval, jegyzetek alak-
jédban fiizi a tananyaghoz azokat a vildgirodalmi ismereteket, melyek
a magyar irodalom helyesebb megértéséhez elengedhetetlenek. De a
mi szempontunkbdl tekintve a dolgot, ennek a megolddsi médnak
megvannak a maga nagy hdtrdnyai. Els6sorban: hogy ez, mint
mindnydjan jél tudjuk, csak aféle {rott malaszt marad. Mily révid
néhény széra terjedhet az, amit & magyar irodalom tandra a kiilf6ld
nagy iréirél mondhat, mikor sajit jeleseinkkel is csak oly futéiag
foglalkozhatunk! A tanuléktél nagyobb megterheltetés nélkiil nem
lehet a magyar irodalomtorténet 6rdin az illeté viligirodalmi rész-
letek tuddsdt is megkovetelni; id6 sem jutna ré. Egenkivil, szintén
a dolog természetébdl folyik, hogy az ekkép szerzett ismeretek nem
lesznek elég rendszeresek és osszefiiggfek s mivel nem maguknak a
miiveknek ismeretén alapszanak, rendkiviil felilletesek maradnak.

A kérdés médsodik megolddsét legjellemzsbb példdiban Riedl
Frigyes és Négyesy Laszlé tankényveiben taldljuk meg., Killonosen
a VI, osztdly anyagdban, a poétika keretein belil igyekeztek & vildg-
irodalombdl nyujtani annyit, amennyit lehetett s ezekre a részle-
tekre lehetfleg behatéan kiterjeszkedtek. De a dolog fermészete is
magdval hozza, hogy ez nem lehet a kérdés elégséges megolddsa.
A tanulé ismeretei egyrészt nagyon hézagosak maradnak, nem lesz-
nek elég rendszeresek s fGleg a magyar nyelv tandrdnak nem jut
elég ideje arra, hogy e kérdésekkel bebatéan foglalkozzék. Neki mds
célt kell & VI osztdlyban elérnie, nem is emlitve azt, hogy még a
tanulé sem elég éreft az efajta irodalmi tanulményra s még rendsze-
resebb tanulmdnyozds mellett is a VIIL osztdlyig vajmi erésen le-
apadndnak vildgirodalmi ismeretei, melyek csak a minek nagyon
felilletes ismeretér fognak alapulni.

Harmadik médja a jelenlegi megolddsoknak az lenue, amely-
nek csak a napokban is egyik megnyilatkozdsdt lattuk,* mely a
vilégirodalommal valé foglalkozdst a tanulé hdzi munkdjdvd teszi,
Ele§ pillanatra is észrevesszitk, hogy ez sem lehet kielég{t meg-
oldds. A hdzi olvasményokat igazdn gyimolesdzdvé csak a legszigo-

* Keéki Lajos dir.: A vildgirodalom klasszikusai tartalmi ismerte-
tésben. (Réger Béla szerkesztette Irodalmi Segédkényvek cimt vélla-
latban.)
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rubb ellendrzés, csak a pontos szdmonkérés teheti, ezt pedig a vildg-
irodalom torténetére alkalmazni kiilonésen koézépiskolai oktatdsunk
jelenlegi keretei kozétt lehetetlen volna. Egy-két mfi megismerését
elérhetné az ember, de ez csak csepp lenne a végielen tengerben !

Sorok irdja e tekintetben hdromféle megoldést ajinl. Az elsd,
& nyelvi és irodalmi oktatds killonvdlaszédsa adnd meg a kérdésnek
talén leghelyesebb és legvéglegesebb megoldésdt, azonban megvaldsi-
tdsa mindenesetre megkivinnd, hogy az idegen nyelvek jelenleg szo-
kdsos okiatdsdban némi véltozds élljon be.

AEki nyelvek oktatdssaval foglalkozik, j6l tudja, hogy bér wjab-
ban & divekt. mddszerrel a régihez képest bdmulatos eredményeket
ériink el, az az eredmény még nem elégséges azokhoz a kévetelmé-
nyekhez, melyeket a fels6bb osztélyokban tdmasztunk. Nem tgy
értem ezt, hogy relative nélunk Magyarorszdgon taldn kisebb ered-
wényt produkdlunk, mint pl. a kalfoldon, azt nem is lehetne #lli-
tani, hanem abszolute véve a dolgot. A VIL -és VIII. osztalyban pl.
az idegen népek (francia, német) irodalmdt az illet6 nyelveken kéve-
teljiilk. Jé1 tudjuk, hogy mélyrehaté irodalmi -ismereték nélkil az
irodalomtorténet tanitdsa még az anyanyelven is mily nehézségekkel
jér, nem is szdlva arré), hogy a tanuldk 4tlaga természetszeriileg
nem tudta eléggé elsajatitani az illetd idegen nyelvet, ami azutin
elég érthetdvé teszi, hogy oly sivdr eredményt produkslunk. A tanuld,
ha rendkiviil szorgalmas vagy ha tdlsdgosan erdszakoljuk a dolgot,
legjobb esetben is szdrol-széra megtanulja a kényvet s ha igy taldn
ldtsz6lag jobb eredményt is ériink el, az alapjdban véve ép oly felii-
letes, mint a masik.

Mésrészrél pedig a nyelvek oktatdsdnsl kiilf6ldén is egyre hali-
juk a panaszt, hogy a direkt mddszert a felsébb osztdlyok anyagéra
még nem dolgozték ki és azt hiszem, nem is fogjik addig kidolgoz-
hatni, amig & fels6bb osztdlyokban a mostanihoz hasonlé kévetel-
ményekkel 4llnak eld. Mert a nyelvtanitds végre is nyelv- és nem
irodalomtanitds, az irodalomtanitdsra vagy helyesebben irodalomtor-
ténettanitdera — pedig ez folyik dltaldban az idegen nyelvek két
fels6 évfolyamdban — sohasem fogjuk a nyelvtanitds médszereit,
tehat & direkt médszert sem alkalmaghatni s azért nem fogjuk azt
kiépfteni tudni, amig a felsébb osztdlyokban irodalomtérténeti kove-
telményekkel dllunk el6.

A fels6bb osztdlyokban tehdt kénytelenek vagyunk az iroda-
lomtorténet oktatdsdval foglalkozni. Ennek megvan a maga kdros
hatdsa nyelvi és irodalmi szempontbél. Nyelvi szempontbdél nem fej-
leszti & tanuldk ismereteit, mivel az irodalomtdrténeti szdveghes
hasonlé nehéz szdvegek megértését mér elébb is elértilk vagy el
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kellett volna érniink; a fokozatos fejlédés e helyen megakad s ezzel
az egész nyelvi oktatds pang. Irodalmi szempontbél pedig a szdveg-
gel valé kiizkodés lehetetlenné teszi a killonben is nehéz értelmes
irodalmi vagy ha azt akarjuk, irodalomtorténeti oktatdst. Viszont asz
az id6, amit az irodalomtorténeti szoveg, nz eszmék helyes megérté-
sére forditunk, elvész rednk nézve nyelvi szempontbél s igy sem
elméleti (irodalmi), sem gyakorlati (nyelvi) szempontbél nem produ-
kdlunk elég j6 eredményt.

Ez a visszds helyzet . onkénytelenul megszunnek ha a nyelv1
oktatdst az irodalomtorténetitél killonvdlasztandk. Legyen nglunk a
nyelvi oktatds, fels6bb fokon is nyelvi oktatds és ne akarjon nagy-
zéan az irodalomtorténeti oktatds magaslatdra. emelkedni. Tanter-
viink jelenleg is azt vallja az idegen nyelvi oktatds céljénak, hogy
az idegen remekmiiveket megértsiik; eszt, ha tényleg fokozatosan
tovabb visszilk, - nyelvi oktatdsunk .tényleg el is fogja érni, nem
ugy mint jelenleg, amikor nem- jut id6 a nyelvi. ismeretek fejlesz-
tésére. . : . .
S ekkor majd azon nyelvtanitdsi médszerinket is kiépithetjilk,
melyet a fels6bb osztilyokban kovetniink kell Onként folynék a
dolog természetébdl, hogy az alsé fokon, pl. IIL, IV. osztélyban a
nyelvianulds elsdsorban is beszélgetésen alapulna, a kozépsd, dtme-
neti fokon (az V. és VI osztily). tudatosabbd lenne, mikor a beszél-
getés mellett nagyobb mértékben az olvasdsra tdmaszkodnék s végiil
a fels6 fokon (VII. és VIIL) & beszélgetés alapjén szerzett ismeretek
mellékesebb szerepet jétszandnak s a beszélgetés csak az eddig szer-
zett nyelvbeli készség ébrentartdsdra szoritkoznék, azonban egészen
elétérbe lépne & nyelvtanulds az olvasmdny utjén, amely képessé
tenné a tanulékat az idegen nyelvll szovegek ondllé olvasgatdsdra és
megértésére is. Ez természetesen egyéltaldban nem lenne akaddlys
annak, hogy nyelvtanitdsunkban tovdbbra is a hiresebb kiilfoldi
remekmiivek olvastatdsa dltal szaporitsuk a tanulék ismereteit, tehét
tovdbbra is megtarthatnék ugyanazon elSirt miiveket (Wilhelm Tell,
Cid, Gendre de M. Poirier sth.); s6t ellenkezdleg- még azokkal is
egyrészt behatébban foglalkozhatndnk, mdsrészt pedig e tanulék szé-
lesebb korti -ismeretei még mds miivek olvasdgat is lehet6vé tennék.

Az irodalmi _ismereteket pedig egy kiilon tantdrgy, az egyete-
mes irodalomtérténet tanitdsa fogja nyujtani, mely magyar nyelven
folyik, amely azonban az Osszes nekiink tekintetbe j6v8 nemzetek
irodalmét feloleli, amellett azonban a magyar irodalmat kiilon tan-
tdrgyban tanftanék tovébbra is. .

Ennek- a térgynak a bevezetése a -tanulénak sem szellerm R
sem id6beli (6raszdmbeli) thlterhelésével nem jdrna. Onként kovet-
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keznék megviltozott nyelvi oktatdsunkbdl, hogy a jelenlegihez hasonlé
vagy jobb eredményt sokkal kevesebb idé alatt érhetnénk el, nem-
csak a nyelv intenzivebb miivelése kovetkeztében, hanem azzal is,
hogy az irodalmi ismeretek nyujtdsdra szikségelt ido teljesen felsza-
badulna az egyes nyelvek okfatdsdra szdnt id6b6l s igy pl. a német
(francia), latin és g6rog nyelvi oktatds egy-egy 6rdjdbél 6nként meg-
nyerndk az egyetemes irodalomnak, mint killén, mondjuk hirom
érds tantdrgynak tanitdsdhoz ssiikségelt id6t. Foloslegesnek tartom
kiemelni, hogy mily el6nnyel jirne az egyetemes irodalomnak egy-
séges szempontbdl valé tanitisa, amit jelenleg sajnosan nélkildziink.
Nem is szélok azokrél az éridsi elényokrfl, amelyek azzal a koril-
ménnyel jérndk, hogy a tanuléknak osszefiiggd, rendszeres és vildgos
képiik lesz az egész vildg irodalménak térténetérdl, mdsrészt pedig —
ami szintén nem egészen mellékes, — hogy akkor, amidén a kozép-
iskola falait elbhagyjdk s az élette] kozelebbrdl megismerkednek,
élénken emlékezetilkben fognak élni mindezen irodalmi ismeretek.
S mivel fzlésiiknek is {alkalma volt & tanulminyozds alatt némileg
megfinomodni és kicsiszolddni, nem lesznek, mint jelenleg, naiv fel-
fogdsukkal a legszéls6bb irodalmi irdnyzatok kész prédsivs.

J6l tudom, hogy nélunk, ahol ugyszélvin mindenben csak kiil-
foldi példdk utdn meriink indulni, nagy ellenzésre fog taldlni a vildg-
irodalomnak, mint kiillon tantérgynak tanitisa. Pedig ha létszélag &t
is vettiik mindazt, amit csak a kilf6ldén ldttunk (tantdrgyakat,
intézményeket sth.) ez még nem jelenti azt, hogy az 4ltaldnos mi-
veltség 8 kiillonosen az irodalmi miiveltség szempontjdbél is ugyan-
annyit tettiink, mint kiilféldén !

A mi esetiink is egyik legeklaténsabb példdja ennek! A t5bbi
kulturnemzetek, németek, francidk, angolok stb. — igaz — nem
tanitjdk a kozépiskoldban killon tantirgy gyandnt a-viligirodalmat.
Ehelyett azonban anndl intenzivebben miivelik sajét irodalmukat,
sokkal intenzivebben, mint azt mi sajét nemzeti irodalmunkkal tesz-
sziik. S ha az angol, francia és német tanulé -némileg megismerke-
dett sajét nemszeti irodalméval, azzal egyiitt a vilégirodalomnak is
egy-egy- hatalmas részét ismerte meg. Mig a mi irodalmunk hidba
érte el & virdgzdsnak oly magas fokdt, — s bdrmennyire féjjon is
ez nemzeti hiusdgunknak, kénytelenek vagyunk beismerni, — a vildg-
irodalomnak sohasem alkotta szerves részét. A francia, angol stb.
meglehet a magyar irodalom ismerete nélkiil, de mi — sajnos, —
nem nélkiilézhetjiik az 8 irodalmuk ismeretét. Mellékesek itt ennek
" & korilménynek nagyon is érthet6 okai, nekiink csak azon 8ajnos
ténnyel kell szdmolnunk, hogy a magyar fii nemzeti irodalmunk
nyolc évi alapos tanulményozdsa utdn is a vildgirodalombél édes-
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keveset ismert meg, mig azalatt az angol, francia vagy német fid
ugyanazzal & munkdval a vildgirodalomnak ecry tekintélyes részébe
nyerhetett alapos betekintést.

S vonjuk ' még tovébb is e parhuzamot A latin és gérdg. iro-
dalmi ismereteket killon nem . emiitem, mivel a kiilf6ldon e térgyak-
bol legaldbb is annyi ismeretet nyujtanak a tanuléknak, mint ndlunk.
Tekintsiink el teh4t az anyanyelv és a klasszikus nyelvek oktatdsitol,
amit mindeniitt megtaldlunk. Az egyedili modern nyelv, mellyel a
gimnéziumi tanulé. ndlunk kotelezbleg foglalkozik, a német, melynek
tanuldsdt a III. osztdlyban kezdi. Mennyivel elénydsebb e tekintetben
is a francia tanulé helyzete’! A kivalé quadrifurkatios rendszer bé
alkalmat 4t tehetségének érvényesitésére. Az 4. n. esection A» és
asection C» («grec-latine és «latin-sciences») koriilbeldl annyit nyujt
a8 tobbi modern nyelvekben (német), mint a mi gimndziumaink,
azonban a latin és gorog tanitds tekintetében hasonlithatatlanul
felilmulja a mieinket. Mfg a mésik két 4g, a «section B és D»
{«latin-langues vivantes» és «sciences-langues vivantes») -a 'modern
nyelvek oktatdsdéban szdrnyalja feliil a mi iskoldinkat, mivel az els
a gordg helyett a németen kiviill egy médsodik modern nyelv pl. angol,
olasz, spanyol tanuldsdt teszi kotelezévé, az utébbi (a asection Ds)
pedig a német és angol nyelv tanuldsdt egyardnt megkoveteli.

8 érdekes, hogy épen a francidkndl azéta méar bjabb pedagdgiai
d4ramlat (Brucker, Bourgin stb.2)'is indult meg, amely jelszavdul a
kozépiskola egy 1j, 6todik dgdnak megalkotdsdt tlizte ki, amelynek
.célja az lenne, hogy a ssection D» erds matematikai oktatdsa helyett
inkdbb természetrajzi, de f8leg erds modern irodalmi miiveltséget
nyujtans a tanuldknak. Még annak is, aki nem ért mindenben egyet
ez irdnyokkal, feltétleniil el kell ismernie, hogy a francia kézépiskola
a vildgirodalmi ismeretek kozlesében rendkiviil felette dll a mi isko-
léinknak. -

Az angol kézépiskoldknak, mint ismeretes, nines egységes ok-
tatdsuk, azért e tekintetben nem igen hivatkozhatunk redjuk; azon-
‘ban mindenesetre jellemzének tarthatjuk pedagdgiai felfogdsukra, hogy
az 4j reformtervezet szerint, a «grammar-scool»-ban a tanulék mér
10 éves korukban megkezdik a francia nyelv tanuldsét, mig a latint

1 Lésd erre vonatkozdlag Téri Jdzsef: Franciasorszig reformjai a
kozoktatbsiigy terén. Tanfregyleti Kozl. XXXV évf. 341. és kov. o., vala-
mint Hegediis Izidor: Az 4j francis kizépiskoldk tantervéhez cimi cikket.
Tanéregyl. K. XXXVIIL. évf. 678. s kov. o.

2 K—n: Uj kozépiskola-tipus Franciaorszigban. Magyar Pedagogia,
1909, évi. 599. o.
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csak 12 éves kornkban kezdik el, ami viligosan mutatja, hogy egyre
nagyobb- tért hédit az 6 pedagégiai felfogdsukban is, hogy a modern
nyelvek és irodalmak tanuldsét tobbre becsiiljék a klasszikusokénal.
A legtobb iskola (pl. Harrow-, Repton-, Sherborne School stb.) mo-
dern #dgdban (emodern side») killonben jelenleg is az angol, francia
és német . nyelvet tanitjik.! Nem is szélok ¢ helyt részletesebben
arr6l, hogy egyenesen nagy mozgalom indult meg @jabban a ¢huma-
nistic education without latin» jelszé alat, pedig.ha valamelyik
kozépiskola, akkor elsfsorban az angol az, amely ceak a legsziiksé-
gesebbre szorftkozik. .

Az 4ltalunk sokszor utdnzott poroszokndl is mdr az 1901 4pri-
lisi tanwerv 6ta a gimndziumban a francidt vagy angolt tanuljik,
a redlgimndziumban pedig hdrom éven 4t (heti 18 ér4ban) a francidn
kiviil az angol nyelv tanuldsa is kotelez6, nem is szélva e helyen a
redliskoldkr6l.? De még gimniziumaikban is sok helyiitt .(34 vdrosi
és 34 dllami gimndziumban) a mi IV—VL osztdlyainknak megfelels:
osztslyokban a goérég helyett a tanulék az angolt is vélaszthatjdk.®

Hasonlékép ez a szellem jutott érvényre az olasz kogépiskolai
reformokndl is. A legujabb javaslat szerint* alsé fokdn a hdrom évig:
tarté 4. n. ginnasio-ban tanftendk a mindenkinek egyardnt sziikeé-
ges kozos ismereteket, mig ezutdn az iskola a dliceo classico» «mo-
derno» é8 ascientificor hdrom 4gdre oszlik, melyek kézil az elsé a
modern nyelvek koziil a francidt és fakultative a németet is, a ma-
godik és harmadik pedig a francidt és német- vagy angolt kitelezd-
leg tanitja. - Dr: Dexe1 Jinos.

1 Lasd erre, valamint a kovetkez6kre vonatkozdlag is Baumeister :
Handbuch der Erziehung u. Unterrichts ILehre fiir hohere Schulen II.
kot. II. részébbl: Die Einrichtung u. Verwaltung des héheren. Schul-
wesens in den Kulturlindern von Europa u. in Nordamerika. Miincken,
1897. megfeleld helyeit.

2 Lisd még Baumeisteren kivil Dv. W. J.: Az 8j porosz tanter-
vek. Tanéregyl. Kozl XXXV. évi. 144—47. és Dr Wa,ldapfel J ugyanott
231—38. o.

8 Lissd még E. G.: A porosz kozéplskolé,k mai 4llapota. Magyar-
Pzdagogia, 1909. évi. 583. o. '

4 L4sd Dr. R. Kauer: Bericht tiber den Entwurf einer Reform des
Mlttelschulwesens in Itahen Zeitschrift fiir das Realschulwesen e .
385—91. o.



