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tanulékat a f8bb tdrgyakban — miként emlftettiik — el6haladottsdguk
gzerint kiilon-killon csoportositottdk és tan{tottik, amely rendszerhez
legaldbb a nyelvekben és a matematikdban elGbb-utébb mégis csak
vissza kell térnink.

Kétségtelen, hogy tanterveink megalkotéi a koncentrdecié elvét
tartotték szem el6tt. Amde abba a tévedésbe estek, amelyben volt
Rochow és Jacotot. Azt hitték, hogy = j6l kicirkalmazott tanterv
teljes egészében helyet foglal a tanulé lelkében. Es nem léttsk azt,
hogy éppen a tantdrgyaknak osztélyok szerint valdé 6sszeforrasztdsa
legtobb esetben akaddlya s fokozatosan haladé nevelGoktatdsnak, a
lelki koncentraciénak.

Ezt az akaddlyt pedig ne kicsinyeljiik!

«Nines a vildgtorténelemnek oly korszaka, mondja Treitschke,
kivéve tal4n a romai csdszdrsdg siilyedésének szdzaddt, amelyben a
lelki élet szétziillése oly nagymérvii lett volna, mint napjainkban.»
«Bs — teszi hozzé — a legnagyobb veszély, mely a modern civilizéci6t
fenyegeti, a bels6 meghasonldsban 4ll.»

Herbart kovet6i azért tulajdonitanak oly nagy fomtossdgot a
mester eszméinek, mert & az eolsf, aki megmutatta, miként kellene
oktatds Utjan a lelki élet harmonisjit megalkotni.

Bizonyos, hogy a gondolatok, érzések és vdgyak ezt a harmo-
nidjdt & tanitds egymaga nem biztosithatjs. De kétségtelen az is,
hogy ha az oktatds ez irdnyban valamit tehet, azt nem tantervekkel,
hanem a Herbart elve szerint torténd koncentrdcié utjan teheti esak.

Dr. Gocrrer Lajos.

SCHLEIERMACHER PEDAGOGIAJA.
(Méasodik kozlemény.)

Az 4ltaldnos érvénytiség kérdése azzal a kérdéssel fiigg 6ssze, hogy
milyen legyen az elméletnek a formédja : tisztén tapasztalati, igy hogy az
osszes maximék nem egyebek, mint a tapasztalat eredményei vagy
pedig spekulativ, igy hogy sz &sszes szabdlyok az emberi természet
fogalmébél vezettetnek le? Sch. e kettdé osszekapesoldsdt kivénja,
mert a nevelés elmélete csak a nevelés spekulativ elvének alkalma-
zésa bizonyos adott témyleges alapokra. Arra a kérdésre ugyanis,
hogyan nevelendS az ember, ¢sak a jé eszméjéb6l merithetd a felelet,
mikor pedig & nevelés arra térekszik, hogy az embert a j6 eszméjé-
xnek megfelelSleg kiképezze, az 4ltaldnos formula fiiggésbe keril a
tényleges viszonyoktél.

Lattuk, hogy a nevelés céljanak meghatirozdsa az etikdbél van
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kélesonvéve, de az igy nyert feladat teljesitése - bizonyos korldtozs-
sokkal kénytelen szémolni. A nevelés kezddpontja ugyanis az ember
fizikai-pszichikai természete, az individualitds & maga- eredeti arra-
valésdgaival. Ezen kérdések vizsgdloddsdndl a fiziologia és pszicho-
légia teriiletére jutunk, esakhogy Sch. tgy érzi, hogy itt még ke-
vésbé biztos talajon dllunk, mint az etikdndl. Mindenesetre fel kell
tételezni, hogy minden ember a kiilénb6z6 hajlamok, képességek meg -
hatérozott viszonydval rendelkezik. A pmdagogidnak ki kell keriilnie
ugy a nevelés korldtozottsdgdnak, mint a mindenhatésdginak - talzott
felfogdsdt, A nevelés nem csinglhat ag emberb8l mindent, hanem
figyelembe kell venni az emberben kezdettol fogva lakozé oOntevé-
kenységet. Az elsé teendd tehdt ennek a kicsalogatdsa és irdnyitdsa.
(A nevelés processzusdban ezen szubjektiv, éntevékeny tényez6nek a
kiemelése nagy érdeme Sch.-nek! Herbarttal szemben, kinél az kell§
érvényre nem juthat.) A pedagogia — folytatja Sch. — csak annyiban
engedi magit befolydsoltatni az emlitett egyéni kilonbségektl, ameny-
nyiben nem ellenkeznek a jé eszméjével, vagyis megengedi az Osszes,
a rosszon kivil es6 sajatossdgok kifejlesztését. Igy tehdt megkivinja
a nemszeti sajdtossdg kifejlesztését is, bdr annak teljes jelent§ségét
még nem ismeri fel. De nem osztozik a felvildgosodds és némely
neohumanista kozmopolita lelkesedésében sem, mert kijelenti, hogy
a nevelésnek nemzetinek (avolkstiimlich») és &ltaldnos emberinek
kell lenni (i. m. 22—24. lap).

Littuk a nevelés kezdfpontjdndl felmerild kérdéseket, nézzik
“most-a végpontot, vagyis az efikai célt kozelebbrdl. Iit két feladat
fonédik &ssze, egyfel6l a cél az egyes személyes sajdtossdgdnak a ki-
alakitdsa, mdsfel6l akkor &4ll el6 a nevelés végpontja, ha az egyest
atszolgdltathatja az dllam, egyhdz, szabad térsas kozlekedés és tudds-
ban folytatand6 kozos életnek. (Id. m. 36. és.29, 1.) M4s helyiitt e négy
kézdsség 4Allam, magdnélet, egyhdz, nyelv. 423. lap.)? Tehdt a nevelés
tartozik az embert hozzdidomitani azon nagyobb erkolesi egészherz,
melyhez hozzdtartozik, ime a mnevelés individudlis és szocidlis olda-
lénak helyes osszekapcsoldsa! Sch. bdr mindig kovetelte az indivi-

1 Der Mensch ist durchaus ein Selbsttitiges auch in demjenigen,
was iiberwiegend durch die Einwirkung anderer hervorgerufen wird. Id. m.
27, lap.

2 A nevelés céljanak ilyetén megallapitisa megfelel Schneller Istvan
érdemes pmdagogiai rendszere @. n. harmadik, vagyis a tiszta éniség
(= erkdolesi személyiség) fokozatdnak, amikor az érzéki éniség egoiszbikus
é8 a torténeti éniség altruisztikus etikdja kézstti ellentét ki van egyen-
litve: az egyes nem magéiban él, hanem él a Lkozdsségben. (Pedagogiai
dolgozatok. I., tovabba Jézus Krisztus a nevelésnek elve 1903.)

Magyar Paedagogia. XXI. 5. 18
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dualitds jogait, de lassankint lenyeste az 8§ romantikus szubjektiviz-
musdnak 8 kingvéseit, amint azok ifjikori mivében Monologen 18060
{(melyet nem ok nélkill vetettek Gssze Nietzsche Tul az erkoles vild-
gén c. miivével) jelentkeznek, beldtvdn, hogy az egyéniség csak a
térsaséletben fejtheti ki magit. Hely‘esen figyelmeztet arra is, hogy
nindenkép azon kell lenni, hogy a jelzett etikai értéktertletek kozt
Osszeiitkozés ne szdrmazzék. Ha pedig emez életkdzosségek kozott
mégis ellenmondésok jelentkeznek, ez mindig annak & jele, hogy
azokban tokéletlen 4llapotok uralkodnak. Erre valé tekintetbdl a
nevelésnek olykép kell berendezfdnie, hogy az ifjisdg képes legyen
a meglevs tokéletlen dllapotokba belépni, de egyuttal alkalmasnak
mutatkozzék az onként kindlkozé javitdsokban kozremiikédni. Ugy
hogy 6sszefoglalva mondhatjuk, a nevelds képezi az embert a nagy
életkozisségek sajitlagos gllapota szdmdra, de egydttal fejleszti a
névendékben az erdt és sgabadsdgot, hogy a tokéletlenségek ellen
felvehesse a harcot. E szempontbél allitja Sch., hogy a nevelés el-
mélete az az elv, melybdl minden erkélcsi tokéletesedés realizdldsa ki-
indul és hogy az egész emberi élet lényeges eldmozditdsa a nevelé-
sen alapszik (i. m. 35.). Amit ma az individualis (Nietzsche, Ellen Key,
Gurlitt, Gandig stb.) és a szocidlis nevelés ({6leg a szocidldemokrdcia)
élkeseredett harciban a mérsékeltek koziil oly sokan hangoztatnak,
t. i. a két elv célszerdi egyesitését, ime nem 1uj dolog, mert Sch. médr
vildgosan rdvildgitott arra, hogyan egyeztetendék Gssze, pedig a szo-
cidlis torekvéseket még nem is ismerhette !

Sch. kiilonben kiterjeszkedik egy mdsik kérdésre is, arra t. i,
hogy az emberek az individudlis és univerzdlis viszonyt illet6leg nem
egyformék ; vannak ugyanis olyanok, akik egyéni sajétossdgokkal ren-
delkeznek, mig mdsok mindig témeg, ny4j maradnak. Tovdbbé van-
nak olyanok, akik a nyilvinos iigyek vezetésére alkalmasak és mdsok,
akik erre alkalmatlanok. Ha ezt az egyenlbtlenséget elismerjiik, nem
vélik-e ép a nevelés feladatdvd annak az eltiintetése? Irénk itt is
eltalélja a helyeset, amikor kijelenti, hogy amennyiben ez az egyen-
16tlenség személyi okokbél szdrmazik, azaz egyéni hajlamokbél, tgy
ellene a nevelés mit sem tehet. Ha ellenben kiiled korilményekben
rejlik az oka, akkor a nevelés e kiilonboz8séget kezelje ugy, mint
aminek el kell tiinnie. Sch. kiemeli, hogy ha ezen szellemi elv sze-
rint jarndnk el, akkor a tdrsadalmi osztdlyok kozti strlédésok nem
jelennének meg oly kirfvéan, gy hogy itt ismét elénk tinik a pada-
gogia nagy politikai jelentdsége, denn die Losung einer grossen po-
litischen Aufgabe liegt in nichts anderem als der richtigen Organi-
sation der Erziehung, alles Revolutionéire sber in der unrichtigen
Organisation derselben (i. m. 44.). Vétkes eljirds volna — mondja
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Seh. — a nevelés olyatén szervezése, hogy az egyenldtlenség azon a
ponton tartatnék meg, amelyen ma 4ll.

De akér az individudlis, akdr az univerzdlis oldalt nézzik, mind-
egyik pmdagogiai behatds voltakép egy meghatdrozott életmomentum
feldldozdsa a jovd szdméra. Vajjon megengedhets-e etikai szempont-
bél, hogy egyik pillanat csak eszkoz a mésik szdmdra? Sch. a ne-
hézséget gy véli eloszlatni, hogy a jov6re vonatkozé minden élet-
tovékenységnek legyen a maga kielégitése a jelenben is, Ez a két
mozzanat azonban a jovdre vald el6kész{tés és a jelen Lielégitése a
nevelés kezdetén egybeolvad és csak a haladd fejlédés folyamén vi-
lik ketté, akkor, amikor a novendék maga is megszokta a jovével
torédni. Ami a gyermeki életben a pillanat kielégitése a jovOre vald
tekintet nélkiil, azt jétéknak nevezhetni, a jovire irdnyulé foglalkozds
pedig a gyakorlds. Ennek alapjdn a kévetkezd formula dllithaté fel:
Kezdetben a gyakorlas csak a jétékban nyilvdnul, késébb 6ndllé lesz
é8 mindinkdbb talsilyra emelkedik.

Sch. megemlifi azt is, hogy a tulajdonképeni nevelésen kiviil méds
behatdsok is érik a novendéket, amelyek megegyezhetnek, de sokszor
ellenkeznek is a mneveld behatdsokkal. Ha az osszes életkozosségek tel-
jes erkolesi tokélyt értek volna el, nem volna ssiikség a mdédszeres
behatdsokra és a nevelés mint kilén funkcié meg is sziinhetnék.
E pontndl 4j vildgossdg esik a nevelés szerepére. Még egy utolséd
kérdés vdr az 4ltaldnos fejtegetések sordn megolddsra és ez az, hogy
ki legyen megbizva a neveléssel ? Mivel az ember a csalddban sziile-

-tik és fizikai 1éte kezdettsl fogva tdmogatdsra és ellenhatdsra szorul,
o funkeidk pedig a sziil6kt6l erednek, ép ebben 4ll a nevelés kezdete.
Ennek ugy latszik az a kévetkezménye, hogy a nevelés egészének a
vezetése 18 a sziil6k dolga. Tekintve azonban, hogy a csaldd is csak
valami tdrsas kogilet, polgdri egyesiilet és vallasi kozosség stb.
ald tartozik, amelyex mind, de kiilonésen az dllam jogot formdlnak
az egyesre, e kiilonboz8 igényeket csak Ggy elégfithetjik ki, hogy a
nevelést két korszakra osztjuk: az els6ben egészen a hdz hatdsksrébe
van iktatva, a mdsodikban pedig mdr 0j sziikségletek meriilnek fel,
melyeket a csaléd mér nem képes kielégiteni, itt kell az &llamnak
kozbelépni. Tehdt eszerint csaldd és 4llam volndnak a nevelés intézGi.
Végiil feleletet keres Sch. arra a kérdésre is, hogy mennyiben legyen
egyforma a nevelés a két nem szdmdra? Sch. bir egyébként eldre
hirdette a modern feminizmusnak* nem egy gondolatdt, itt mérsé-
keltebb 4lldspontot foglal el, kiemeli, hogy van olyan iddszak, ami-

* V. 6. Dilthey biografidjdban e fiiggeléket: «Idee zu einem Ka-
techismus der Vernunft fir edie Frauen». 83. s. k.
18*
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kor a nevelés ugyanaz lehet mind a két nemre, kivéve a testieket,
mert a fizikai differencia eltérd fizikai nevelést kovetel. Kés6bb mind
nagyobbd vilik & kalonbség, mert a néi nemnek mds az dllamban
elfoglalandd hivatdsa. De azért & magasabb miiveltségt6l ‘sem szabad
a ndt elzdrni, «mert térekvéseinek mds hatdrt nem szabhatunk, mint
a természetadta korlétokat». Gondoskodni kell arrél, hogy egyfeldl
semmi sem torténjék, ami & né természetes rendeltetését zavarjs,
miésfeldl, hogy & né mindenkép segittessék abbeli térekvésében, hogy
helyzetét javitsa és a leend8 nemszedékre hatist gyakoroljon. E be-
vezetés utdn Sch. egy 4ltaldnos és kiilonés részben tdrgyalja a ne-
veld eljdrds médjait, az érzilet és készség nevelését és a mnevelés
szervezetét a hdrom Korfokozaton keresztiil; azaz csak az 1826 és
1820—21-ben tartott eldaddsainak a beossztdsa ez, az 1813-ki el6adds-
gorozat anyaga 6rdk szerint van csoportositva. Legjobb, ha a neve-
lés munk4ja és a nevelés szervezése cfmek alatt ismertetjiik f6bb
nézeteit.

A nevelés munkija. Pedagogusunk Rousseaura emlékeztetélog
a neveld eljdrds két formdjat killonbozteti- meg: a tdmogaté és aka-
délyozé mtikodést vagy ellenhatdst (Unterstiitzung und Gegenwir-
kung). Mivel a neveldi ténykedés folytonos véletlen hatdsoknak van
kitéve, bizonyos 6vé vagy elbdrité intézkedédsek mutatkoznak sziik-
ségeseknek. A megévds akkor volna teljes, ha az ellenséges behat4-
sokkal ‘valé érintkezés egyenesen lehetetlenné vdlnék. Dé ezzel szem-
ben helyesen hivatkoztak arra, hogy nem szabad a gyermeket min-
den kdros befolyastol félteni, mert kitlonben sochasem tesz szert akarat-
erdre, ainire pedig az életben sziiksége van. Ittis helyesebbnek taldlja Sch.
a két maxima kombindldsit és a jelensbgek osztdlyozdsét azon szem-
pontbél, hogy melyeknél szilkséges az 6vds és melyeknél nem? Alta-
l4nossdgban mondhatni, hogy a néi nemnél tébbszér nyflik alkalom
az izoldlds maximéjénak érvényesitésére, mint a férfiakndl. Epnek
kapcsén Sch. arra is figyelmeztet, hogy a nevelés elméletének sza-
bélyai csak akkor alkalmazhaték kifogdstalanul a gyakorlatban, ha
a pedagogus helyes érzékhel van megaldva és az eltér viszonyokat mér-
legelni tudja. Tévedés azt gondolni, hogy e téren oly szabalyokat
lehetne feldllitani, melyek alkalmaztatésuk elvét mar magukban hord-
jak és melyeknél vezérl érzelemre nem volna sziikség. Széval Sch.
mér sejt valamit abbél is, amit ma a «Personlichkeit Pidagogiks hivei
oly fennen hirdetnek! A megbvé és tamogaté milkédés egyébként
sokszor 4tmegy egymésba. Ha pl. valamely beteg inger kifejl6dését
akarjuk megakaddlyozni, akkor a kiilonbozé életfunkeidk és az intel-
ligencia viszonydban harmoénidt igyeksziink létrehozni, ami pedig mér
pozitiv, tehdt tdmogaté mikodés és ép ez utébbi a nevelds lényeges
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és elsddleges oldala. Sch. helyteleniti, hogy a mnevelést mint ellen-
hatdst és tdmogatdst fizikai és morélisra (intellekt.) osztjik, mert ez
s felosztds a test és lélek ellentétén alapszik, mdr pedig e kettd
hatdrdnak a kijelolése felette nehéz és tulajdonkép minden amire a neve-
1és irdnyul e kettd vegyiiléke. A kiilonbség csak az, hogy hol az egyik,
hol a mésik van talsilyban, de természetes, hogy a szellemit kell ura-
lomra juttatni. A kévetkezdkben Sch. behatéan térgyalja sz ellen-
hatdst (a negativ neveldi miikodésnek ugyanis két mddja vau: dvés
és ellenhatds). Az etikai ellenhatds feladata elérni, hogy olyan 4lla-
potokba, melyekben az intellektuslis funkeiénak kell uralkodnia, be
ne hatoljon az organikus funkeié. Kiilonosen fontos e miikddés ott,
ahol a hajlam az akaratba megy 4t. Itt hdromfélét kell megkiilon-
boztetni: az egyes akarati aktust, az allanddsult akaratot, — érziile-
tet és a készséget, — ez utobbindl van igazdn helye az ellenhatds-
nak. A rossz érziiletet ugyanis ellenhatdssal nem lehet megviltoz-
tatni, az egyes akarati aktusokkal szemben mér érvényesithetS az
ellenhatds, bar etikai szempontbél sohasem lehet kivdnatos egyes
akarati aktusokat ellenhatdssal akarni elnyomni. Mds beszdmitds ald
esik azonban a mér belsfleg véghezvitt aktus végrehajtdsit megaka-
-ddlyozni avégbél, nehogy a novendék az erkdlestelen motivumokbé)
eredt cselekvésben készségre tegyen szert. Az ellenhatds médjai Sch.
szerint a rosszallds, illetve a jutalom és bintetés, tovibbi az erdszak
és a szégyenérzés felkeltése.  Igazi ellenhatds szémba csak e két utébbi
_ megy, mint mechanikus és intellektudlis ellenhatds. A biintetésekrél
kiilonos részletességgel emlékeznek meg az 1820—21-iki eldaddsok és
igazén a dolog mélyébe hatolnak, Sch. kifejti, hogy ellenhat4sok azért
nélkiilézhetetlenek, nehogy visszds szokdsok honosodjanak meg, de a
koz8s élet biztositésa érdekében is, amazok a fegyelem (Zucht), emezek
a biintetések fogalma ald tartoznak. Tisztin etikai szempontbdl semmi
dicséreteset sem lehet a biintetés mellett felhozni, nem is tekinthetd
nevel6 eszkoznek, gy hogy csak a fegyelem kozvetlen pedagogiai
eszkdz. [«Strafen sind nichts Pidagogisches, sie gehoren dem gemein-
pamen Leben an, in diesem haben sie ihren Ursprung und Zweck . .
es wird durch sie nicht erreicht, was die Erziehung beabsichtigts.
(i. m. 531—33.).] Ezért csak arrél lehet szé, miképen lehet a biin-
tetést gy kezelni, hogy minél kevesebb kdrt okozzon a nevelésnek.
A bintetés csak az egyes cselekedetet akaddlyozhatja meg, csak az
.egyes esetre hat és ezért az élet els6 korszakdiban killonés haszon-
nal jdrhat, kés6bb azonban mind ritkdbbd lesz. (Das ganze Strafver-
fahren ist nur als eine abnehmende Grosse zu betrachien. j(Id. m.
530.). A biintetést lehetSleg az erkilesi neveléssel kell egybekétni,
-ezzel egyengetjiik végleges eltiinésének az utjat. Mér {rénk is kiilénb-
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séget tesz természetes és onkényes (pozitiv) biintetés k6zott, kijelentt
azonban, hogy a helyes biinteté eljdrdsban a kétféle biintetés kozotti
ellentét elenyészik. A héz biintets rendszerében az 6nkényes biintetésnek
semmi helye, a ‘biintetésnek a gyermekek el6tt tették természetes.
kovetkezménye gyandnt kell feltiinnie. Az iskoldban tébbnyire on-
kényes biintetések divnak, de amellett a térvényszeriiség jellegét vise-
lik magukon. A biintetés mint killsé cselekedet egyuttal a rosszal-
l4s érzelmének a kifejezése, ez a biintetés szimbolikus oldala. E szem-
pontbél a verés a legtermészetesebb biintetés, mert benne legkdzvet-
lenebbiil nyilvdnul & rosszallds. A biintetd rendszer egész lefolydsdnak
kiilonben a fegyelemme! kell vonatkozdsban 4llnia. Ehhez mindenek
folott az sziikséges, hogy a biintetést olyasminek tekintsiik, amit a
biintetend6 maga akart, mert hisz a nevelés végén az erkolesi elvnek
benne oly hatalommd kellett vdlnia, mely az érzékét teljesen legybzte.
Az igazi ellenhatds — wmint mér jeleztik — a fegyelem, mely eredetileg:
arra irdnyul, hogy a cselekvés és szenvedés gyakorldsa Utjdn az egész
érzékiséget az erkolesi er§ szervévé alakitss 4t. Nem akarja a neve-
1és ellen fordulé potencidkat gyongiteni, hanem csak & magasabbak-
nak aldvetni. E tekintetben a fegyelem dtmenetet képez a puszta.
ellenhatds (biintetés) és a tdmogatds kozott. A fegyelem nem az egyes
kiilén tettekhez fordul, hanem & novendék egész lelkidllapotdhoz,.
f6leg szabadsdigérzelméhez és akaratéhoz. Minél jobban fel van
keltve a szabadsigérzelme, anndl szigorbb lehet a fegyelem, mert a.
névendék beldtjn a neveld eljdrdsinak az észszerliségét. Egyébként az.
ellenhatds érvényesitésében fokozatokat kell felvenni, kezdddik a ne-
velés olyan behatdssal, amikor ellenhatds még nem alkalmazhaté (?),.
azutdn olyan 4llapot kiévetkezik, ahol csak a fizikai ellenhatds érvé-
nyesiil, majd olyan, amikor a fizikai és etikai egyiittesen vehetd al-
kalmazdsba és végil, ahol az ellenhatésok helyét teljesen a t4mogato-
miikodés foglalja el. Mindezeknek az lehetne a kovetkezménye, hogy
mihelyt az ifjusdg kilép a kozosségi életbe, nyomdt se ldssa az ellen-
hatésoknak, pedig ime a nyilvinos élet jogi viszonyait biinteté rend-
szerek védik! Ez a jelenség csak amrra mutat, hogy « nevelés nem
érte el azt, amit a maga eszméje szerint el kellett volna végeznie
A csalddban — mondja Sch. — nines helye a toérvénynek, csak a
fizikai hatalom és a szeretet adatott a sziil6k kezébe, a nyilvdnos
nevelésben azonban mdr szilkségképen fellép a térvény és vele a
biintetés, Ggy hogy az iskola kozéphelyet foglal el a hézi nevelés és
kozos élet kozott.

Az ellenhatds ezen mélyrehaté fejtegetése utdn rétér a nevelés
forészére, a tdimogaté miikodésre. Itt 0jbSl hangsulyozza az Ontevé-
kenység fontossdgdt, melyet a nevelés tervszeril munkdjsnak sohasem
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szabad szem el8l téveszteni. Ep azért téves dolog volna, ha az ifja-
sag egész életét meghatdrozott szabdlyok szerint vezetnék, mert az4l-
tal az élet sokat veszitene a maga iideségébdl, mert itt mindig meg-
van a szabdly és szabadsdg véltakozdsa. («Das Mazimum von pedan-
tischer* Erziehung ist dies, wenn fiir das Leben der Jugend alles unter
bestimmte Regeln gebracht wird» 184. Ilyenféle panaszokat ma is
girtin hallunk és tény is, hogy ma az iskolai élet a szabdlyok és uta-
sitdsok egész rendszerével van korilvéve! Sch. kovetel olyan dferi-
letet» az ifjisdg életében, ahol a kérnyezet csak az eredetileg szabad
élettevékenység jellegével hat rd, mert csak gy készitjik megfelel§
médon az életre eld. Kozelebbi vizsgalédasndl kitiinik, hogy mivel az
ember kifejlédésénél kett6t kell tekintetbe venni: az érziletet és a
készséget, amazt a szabad élet, emezt pedig a koétott élet behatdsdval
fejlesztjiik ki. Az érziilet felkeltése és megerdsitése feloleli a szabad
teriiletet, a készség kifejlesztése a metodikus, technikai teriiletet, a
kettd egyiittvéve a nevelés egész teriiletét ; vagyis Sch. azt akarja
mondani, hogy az érzillet nevelése elsdsorban az ontevékenységtol
fiigg és csak mdsodsorban a kiils6 behatdstél. E fejtegetéseknél csak
az a baj, hogy Sch. az érziilet és készség fogalmdt igen tdg értelem-
ben veszi, az els6 ugyanis nemesak az dllandésult akaratirdnyt je-
lenti, hanem az intellektudlis és eszthetikai térre is vonatkozik, a
készségek pedig magukban foglaljdk az ismereteket is. (Megjegyzendd,
hogy Sch. filozéfiai terminolégidja altaldban meglehetésen sok ho-
malyt és bizonytalansigot tiintet fel.) A dolog gy &ll, hogy az érzi-
let nevelésénél f6leg a jellemképzésre kell gondolnunk, a készségek-
nél pedig az oktatdsra és a fizikai nevelés dtjdn elsajétithaté isme-
retekre és iigyességekre. Ezen tevékenységek teljesitése dltal eleget
tesziink azon kettés pedagogiai kotelezettségiinknelk, hogy az indivi-
dualitdst kifejlesztjiik, de egytttal belekapesoljuk az egyest & kozos-
ségi életbe. Itt veszi szemiigyre a fentebb médr érintett életkonossé-
geket (egyhdz, tudomény, dllam, szabad tdrsalkodds). Az egyhdz —
ugymond — oly kozdsség, melynek osszetarté elve a vallas. E he-
lyen féleg az a kérdés fontos, hogy milyen részt vesz a nevelésben,
Sch. tgy taldlja, hogy az egyhdzi kozosségnek, mint nagy torténeti
egésznek, érdekében 4ll a forténeti fejlédés tudatdt ébren tartani,
illetve azon eszkozoket megismertetni, amelyekkel e tudat legaldbb

* Tudjuk, hogy Montaigne Essais-iben vAdolja kora nevelését pedan-
tizmussal, de & ezen némileg mést ért, azt, hogy elnyomjik ismerettémeg-
gel az elmét, de nem fejlesztik azi stb. («Nous ne travaillons qu'é remp-
lir la memoire et laissons l'entendement et la conscience:vuides.» Essais
Livre I, chapitre XXIV.).
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egyesekben fenntarthat6é; ez az alapja a teologiai tanintézetek kelet-
kezésének, melyeknek alapitdss csak az egyhdzakidl indulhat ki. Ez
bizonyéra igen nevezetes nyilatkozat és ma a felekezeti és felekezet-
pélkiili iskola harcdban gondolkodéba ejthet, hogy mér 100 esztendd-
vel -azel6tt akadt egy teoldgus, aki csek s papneveldintézetek alapi-
tés4t utalta az egyhdz hatdskorébe! Emellett megjegyzi, hogy az
egyhdz részt vesz a nevelésben még a valldstanitds dltal, mely azonban
tulajdonkép csak a csalddi nevelés pétléka. (Sch.-nek a protestantizmus
terén egészen 1j kort nyité «egyhdz» fogalmdra e helyen nem ter-
jeszkedhetiink kil) Az érziiletet és készségeket tekintve (az egyhdz-
nak kiilsnben csak az els6héz van koze) egyébként az egyhéz az
egyesektdl a keresztyén kegyesség meghatdrozott érziiletét koveteli,
ha e szempontbdl a tébbi kozosséget nézzik, megéllapithatjuk, hogy
e tudomény tudoményos érziiletet és megfeleld készségeket igényel,
a szabad tdrsas érintkezés egy csomé talentumot és készséget, fGleg
a szép irdnti érzéket (a «szabad térsasdgokndl» Sch., aki nagyon
szerette a tdrsas életet, miivészeti, szellemi, atletikai és hasonlé egye-
siiletekre gondol), az 4llam végiil keltdt, azt, hogy minden egyesben
éljen a kozszellem (Gemeingeist) és azutdn, hogy az egyes a tédrsa-
dalom feladatinak egy részét elvdllalni képes legyen. Ismét teljes
figyelmet érdemel, amit Sch. az dllamnak a nevelésre valo befolya-
sarél mond. Kifejti, hogy ha valamely népnél élénk nyilvanos élet
uralkodik, akkor az dllam semmi okét sem litja annak, hogy a neve-
1és iigyébe avatkozzék, mert bizik benne, hogy mindig lesznek derék
polgérok, akik a vezetést atvehetik. Ahol azonban ilyen élet hidny-
zik, mely mintegy onmaga nevel, ott az allamnak kézvetleniil be kell
avatkoznia a nevelésbe. Az a m6d mér most, ahogy az é4llam ezt
megteszi, érzékeny légstlymérdje sajat dllapotdnak: a kormdny és a
nép viszonya, a korményzds menetének célirdnyossiga és a kozszel-
lem ereje tekintetében. Nehogy az &dllam talkorin sajit érdekében
a szlikebb szakképzést szorgalmazza az 4dltalsnos miveltség rovd-
gira, Sch. nem tartja kivdnatosnak, hogy teljesen az dllam
kezében legyen a kizoktatds igazgatisa. Sch. tehdt az 4llami
oktatdsnak sem feltétlen hive, hanem teljes szabadsdigot kovetel
a nevelés szdmdra, legjobb ha magétél a néptdl, a térsadalomtsl, a
kozségektél indul ki, 4gy létszik tehdt, hogy az angol viszonyok le-
begnek mintdul a szeme el6tt. Nagyon érdekes és eredeti, amit Sch. a
tudom4nyrdél mond, melyet szocidlis kozdeségnek fog fel (ezen nem
is csoddlkozhatunk, hisz e korban igen kedvelt eszme volt a «tudé-
sok koztdrsasdgar» = Gelehrten Republik). Szépen fejtegeti, hogy a
tudomdny hivatdsa azon differencidk kiegyenlitése, melyek a ne-
velésben valé részvétel tekintetében az egyes életkdzdsségek kozots
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felmeriilnek. E célbdl azonban a tudomédny feltétlen szabadsdga ko-
vetelend8 minden tényez6vel szemben, mib6l kovetkezik, hogy egy
illetékes féruma van a nevelésnek is: a tudomdny. («Das ist die
héochste Bedingung, unter welcher eine wirklich zusammenhingende
Ausiibung des Erzishungsgeschifts in einer Region stattfinden kann.»
Id. m. 147.)

Hallottuk, hogy a nevelémunka az érzillet és készségek kifej-
lesztését célozza és miutdn végigtekintettiik, hogy az egyes életko-
zosségek micsoda koveteléseket tdmasztanak a neveléssel szemben,
meg kell most kézelebbrsl vizsgdlnunk, hogy az <érziiletr és «kész-
ségr-ck mit is tartalmaznak tulajdonképen ? Kezdjik ez utébbiakkal.
A filozdfia* itt a spontaneitds (Ontevékenység) és receptivitds (fogé-
konysdg) két kategdridjit szolgdltatja. Eszerint a készségeket fel lehet
osztani olyanokra, melyeknél a fogékonysig domindl és amelyek az
érzékek tevékenységétSl indulnak ki és olyanokras, melyeknél az on-
tevékenység az uralkoddé és melyek «a test szabadon mozgé tagjaitdls
veszik eredetoket. Az els§ csoport érzéki benyomdsokkal kezdSdik és
a vildgnézet kialakuldsdval végzddik, a mdsik 6nkényes mozgdsokkal,
skaratnyilvanitisokkal kezdi és a vildgalakitdssal végzi. Természe-
tes, hogy a vildgnézet és vildgalakitis képessége mindig egyenlétlen
lesz az emberekben, de a nevelés a kett6 harmonizdldsdt tlzi ki
célul. Ha pedig e kett§ teljesen ki van fejtve, akkor ebben tulajdonkép
benn foglaltatik mdr az érziilet is. Abban a mdédban ugyanis, ahogyan
az egyes az Osszeség munk4jdba belenytlva ontevékenységét érvénye-
siti, mdr fel van tételezve az érziilet. Masfelsl a vildgnézet csak ugy
lehet egység, ha az érziilet is teljes. A nevelésnek ugy kell alakulnia,
hogy a készség két] oldaldnak (spontaneitds és receptivitds) egyenl6t-
lensége tekintetében & lehessen az 4llamban eszkézdlhets javitdsok
forrdsa, mert az egyikben vald hdtramaradds a mdsiknak az elényo-
mulésdt vonja maga utdn, ami ésszefiigg a killonboz8 hivatdsokra valé
kiképzéssel, melyben szintén megfeleld szabad mozgds engedendd
meg. Bzzel kapesolatban Sch. helyes vildgitdsba helyezi a pdlyavdlasz-
tds nehéz kérdését is és azt kivdnja, hogy a donts elhatdrozdsig, bi-
nyos sltaldnossighan mozogjanak a kizlendd ismeretek és tigyességek.

Attérve az érzilet terén érvényesiild tdmogaté mtikodésre meg-
jegyzi gondolkoddnk, hogy kézvetleniil a személyes tekintéllyel és a
kozérzelemmel lehet hatdst gyakorolni az érziiletre, a két tényezd pe-
dig forditott viszonyban 4ll egymdssal, kezdetben a tekintély minden
és a kozérzelem (Gemeingefiihl) semmi, a nevelés véghatdrin ellen-
ben forditva 4ll a dolog. A tekintély a csalddban uralkodik, a koz-

* Lésd font.
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érzelem pedig mdskép nem fejlddhetik, csak ha az egyes a kozos életbe
1ép. A feladat tehat kozos életet bizbositani az ifjiisig szdméra, mely-
ben a kozérzés felkeltheté és fejleszthetd, gy hogy ezenm pontndl is
kittinik a nyilvinos fanintézetek szikségessége. A pedagogiai tevé-
kenység, mint az érzilet fejlesztése, kétféle alakot 61t a férfi és néi
nem szerint. Mialatt az ifjé a csalddbdl kiragadtatva 1) &sszéletbe
1ép és a csaldd befolydss gyéngil, addig a néi nem kifejezetten a
csalddra van utalva és az a mdéd, ahogyan a nagy életkozosségek a
csalddban képviselve vannak, lesz a nék azokrél valé felfogéssinak a
normije is. Sch., mint mér tapasztaltuk, szfvesen keresi az alkalmat, hogy
a csaldd nagy jelent8eégét igy etikai, mint pedagogiai szempontbél ki-
emelje. Herbarttal egyértelmien vallja, hogy & nevelés lényege sze-
rint a csalddbél, mint az Osszes erkolesi életformdk alapjabdél indul
ki és oda is tér vissza. De talzdsoktél itt is évakodik («Weder kann
man in das platonigche Extrem eingehen, noch auch die Jugend-
bildung ganz in der Familie isolieren. Ethik § 306, Z.»). E szakaszt
Sch. azzal a posztulatummal fejezi be, hogy amennyiben egyenlitlen-
ség a nevelés végén is mutatkozik az érziilet dolgdban, az sohasem a
nevelék Onkényének, hanem a nevelend6k szabadsiginak a folyo-
ménya legyen. Dr. Szeviny Opon.

A VILAGIRODALOM OKTATASA KOZEPISKOLAINKBAN.*

Kozoktatésunknak az az alapjait megrdzé vdltozdsa, mely a
modern korszak természetszerti fejleménye, még tdvolrél sem nyerte
befejezését. Kiilonosen kozépiskolai oktatdsunkra, kozoktatdsunknak
erre a legtobbet vitatott dgdra 4ll ez. Még nem forrhatta ki magit,
még joformén alapelvei sem szlir6dtek le véglegesen, aminthogy
nem tértént ez meg még a kiilf6ldén, Francia-, Angol-, Németorsz4-
gokban sem.

Mindjért az els§ és legf6bb kérdésre, amelynek tulajdonképen
minden tovabbinak kiinduldsa pontjéul kellene szolgélnia, hogy t. i.
mi is kozépiskoldink valédi célja, a legkiilsnbzébb vélaszokat kapjuk.
eA gimnézium- és redliskoldnak — mondja az 1883. évi XXX. tor-
vénycikk — az a feladata, hogy az ifjiisdgot magasabb 4ltaldnos
miiveltséghez juttassa és felsGbb tudomédnyos képzésre elbkészitses.

* E dolgozat mér jéval a Tandregyesiilet november havi szakiilése
elétt készen Allott; azért az olvasé szives elnézését kérem, ha azon részek,
melyekben & Tanéregylet tilésén legutébb elbangzott nézetekre reflektilok
s melyeket pétlélag voltam Lkénytelen hozzétoldani, nem forranak dolgo-
zatom egyéb részeivel szerves egésszé. D, J.



