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het képzelni, hogy akadhat majd talan még olyan biréi fel-
fogas is, mely bizonyos gazdasagpolitikai meggondolasbol
kiindulva, hajlamos lesz pld. arra, hogy a gyengébb gazda-
sagi erejl tarsadalmi osztilyokat altalaban fiiggé helyzet-
ben levének tekintse, aminthogy pld. a szocialista felfogas.
szerint a munkabér-viszonylatban a munkas, vagy a bérvi-
szonylatban a bérlé stb. a maga gazdasagi adottsiganal
fogva [iiggé helyzetben van.

Ennek a ,fiiggé helyzetnek” a megitélése a legkiilon-
b6z8bb szocialpolitikai felfogast viheti bele az itélkezésbe,
kiiléndsen, ha a térvény keretei egyébként is olyan tagan
nyertek megallapitast, mint ahogyan ezzel éppen az uzsora-
torvényben is talalkozunk, ahol a bir6 az ez iigyletek mi-
kénti teljesitését igen messzemené hatarok kozott belatasa
szerint allapithatja meg. A bir6nak cz az tigyletalakito ha-

taskoére elengedhetetleniil sziikségessé teszi — amire egyéb-
" ként maga a térvény is utal, — hogy az eset gazdasagi vo-
natkozasait déntésénél kiilonésen elétérbe helyezze,

S ennek kapcsian figyelemremélté az a szempont is,
amelyre mar nem egy izben mutattak ra, hogy a birdi itél-
kezésben ezeknek a gazdasagi és szocialpolitikai szempon-
toknak tilsagos el6térbehelyezése az itélkezésnek bizonyos
elpuhulasidra vezet, amely az éles jogaszi disztinkciok he-
Iyébe a kényelmes gazdasagi és szocialpolitikai meggondola-
sokat helyezi. Helyes jogaszi déntés rendszerint csak egy-
féle képzelhets. A gazdasigi meggondolasok sokrétiisége
meliett az ezeken épiild doéntés igen sokiéle, az eltérs kiin-
dulési pontokhoz képest egyforman motivalt lehet.

k3

A perkoltség és itéleti illeték biztositasa.
a magyar nemzetkozi perjogban.

Irta: Dr. Szdszy Istvdr egyetemi m. tanar, az igazsagiigyminisztériumba
beosztott kir. térvényszéki biré.

{Folytatas.)

6. Az a szabaly, hogy a kiilféldi felperes biztositékot adni
koteles a perkéliség és itéleti illeték fedezéséiil, bizonyos ese-
tekben kivételeket szenved. Igy nem nyer alkaimazast ez a sza-
baly a Pp. szerint: a) ha abban az &llamban, amelynek a fel-
peres honosa, megfeleld esetben a magyar felperest biztositék
adasara nem kotelezik (anyagi viszonossiag all fenn); b} ha
nemzetkézi szerz6dés igy rendelkezik (Pp. 124. §.}; ¢) ha a fel-
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peres szegénységi jogon perel®®) (Pp. 113. § 2. p.} (az, hogy
. alperes szegénységi jogon perel-e, mellékes); d) ha az alperes a
felperes kereseti kovetelésébsl annyit ismer el, amennyi ele-
gendé biztositékul szolgal (125. §.); e) ha a felperes élt felleb-
bezéssel vagy feliilvizsgalati kérelemmel és a kévetelésnek nem
jogerssen megitélt része elegendd biztositékul szolgal (Pp. 126.
§.). a biztositék kiegészitése nem kovetelhets.

Ezek koziil az a) és b) alatti mentességi okokkal kiilgn -~~~

kell foglalkoznom.

a) Epigy mint a szegénységi jog megadasanal, itt is az
anyagi viszonossdg fennforgdsa sziikséges. Vagyis nem elegendé
az, hogy a kiilféldi allam a magyar honost a sajat honosaival
egyenlé elbandsban részesitse, hanem sziikséges, hogy a magyar
- honos felperes, ha a kiilf6ldén hasonlé keresettel lép fel, ne
legyen koteles biztositékot adni.??) Nem sziikséges, hogy a vi-
szonossig fennforgisa — mint a Pp. 414. §-dnak 6. pontja ezt a
kiilisldi itéletek végrehajtasanal megkivanja — kormdnynyilat-
kozattal meg legyen dllapitva, hanem elegendd, ha a fél bizonyi-
tani tudja, hogy a viszonossig a konkrét esetben tényleg fenn-
forog. A Pp. ugyan kimondja, hogy az igazsagiigyminiszter nyi-
latkozata a birdsagokra kotelezd és hogy ezt a nyilatkozatot a
birosagoknak kétség esetében ki kell kérniék, ez azonban nem
jelenti azt, mintha a felperest a birosag csak akkor mentesit-
hetné a biztositék adasa alol, ha az igazsagiigyminiszter nyilat-
kozata szerint a viszonossag a konkrét esetben valéban fennfo-
rog. Sok esetben — példaul, ha francia felperes lép fel itt perrel
— a miniszter csak azt kézli, hogy nincs abban a helyzetben, hogy
a viszonossagi gyakorlat fennforgasat bizonyithassa, ez azonban
nem zarja ki azt, hogy a fél azt bizonyitsa (20.340/1927: 1. M.,
34.110/1930., 1. M.).

A viszonossag fennforgasa bizonyitottnak tekintends: 1. Ha
a kiilféldi felperes allamanak jogszabalyai kifejezetten kimond-
jak, hogy a biztositék adasa altalaban a felperesekts! vagy mel-
lékbeavatkoz6ikt6] nem kdévetelhetd, sem azon az alapon, hogy
kiilfsldi allampolgirok, sem azon az alapon, hogy kiilféldén
van a lakéhelyiik vagy tartézkodohelyiik.?°) Ha azonban a kiil-
foldi allam perjoga értelmében a belfdldi felperes is tartozik
biztositékot adni, ez a viszonossidg megallapitasat kizarja. 2. Ha
a kiilfoldi dllam jogszabalyai értelmében épigy — mint a ma- -

%) Jlyen esetben azonban a kiilf6éldi felperes — ha egyéb men-
tességi ok nem forog fenn, csak a perkdliség fedezéséiil nem kételes
biztositékot adni, az itéleti illeték fedezéséiil igen,

) Kovacs: id. m. 401. 1, Min, ind.; Lehmann és KrauSS' id. m.

. L, Walker: id. m. 75. L

3"] Ilyen esetben az alperesnek keil bizonyitania, hogy a kifeje-
zett térvényes rendelkezések ellenére a bir6sagok a viszonossagot
tényleg nem gyakoroljdk.

A M KIR, MU ALPONTI
STATISZTIXAI HIVATAL
KONYVTAILA
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gyar Pp. szerint — a biztositékaddsi kotelezettség aloli.mentes-
ség feltétele az anyagi viszonossag fennforgasa, elegendd, ha a -
kiilfoldi birésigok a viszonossigot fennallonak tekintik és ez
okbol a magyar felperest biztositék adasira nem kételezik.’1)
Megjegyzendd azonban, hogy nem sziikséges, hogy a mentessé-
get a kiilfoldi allam jogszabalyai kifejezetten megallapitsdk,
elegendd, ha a biztositékadasi kotelezettséget a jogszabalyok
nem allapitjdk meg és a birosdgok a biztositék adasat nem ki-
vanjak.3?)

Ha a kiili6ldi allam teriiletén a magyar felperes vagy be-
avatkozé bizonyos fajta kereseteknél van mentesitve a biztosi-
tékadasi kotelezettség alol, vagy ha lakohely, tartézkodéhely,
ingatlan vagyon fekvése ennél szerepet jatszanak, akkor a viszo-
nossag is csak ugyanazok kézott a korlatok koézstt all fenn. Ha
azonban a mentesség az eljaras egyes szakaszaira terjed ki csu-
pan, példaul csak az elsé fokra, akkor a viszonossag fennforga-
sit egész terjedelmében tagadnunk kell, mert ez a részleges
mentesités nem felel meg a Pp.-ban szabalyozott biztositék in-
tézményének.?®) Ugyanigy nem vagyunk viszonossagbhan azokkal
felperestsl biztositékot nem kévetelnek, ellenben az egész or-
szdgra csak egy kozds allampolgirsiguk van (példaul Roma-
nia, Jugoszlavia a hagai egyezmény alkalmazasa elstt.)s*) Ki-
vételnek kell tekinteniink ez alél a szabaly alél nézetem sze-
rint a szévetséges allamokat — példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamokat — amelyeknél ugyan egy az allampolgarsag, az egyes
allamoknak azonban térvényhozasi autonomidjuk van a perjog
terén. '

b) Mentes az a felperes is a biztositékadasi kotelezetiség
alol, amelynek allamaval oly nemzetk6zi egyezményiink van,
amely a mentességet korlatlanul vagy bizonyos korlatok kézétt
biztositja. Ilyen, a mentességet korlatlanul biztosité egyezmé-
nyiink van ma Olaszorszaggal (1927:1. t.-c.); ilyenek a berni
vasuti arufuvarozasi és személy- és podgyasziuvarozdsi egyez-
mények (1892: XXV. t.-c. 56. cikk 2. bek., 1928: 1IL. ¢és IV t.-c.

3) Lehmann és Krauss: id. m. 61. L, 46. j.

) Po. 1900. H, 7. Grill VL. 1783, Igy mentes volt régebben a kiil-
foldi Torékorszagban az 1927. évi jun. 18-iki Pp. elétt az elsé fokon
s igy mentes ma is a békebird el6tti eljarasban Litvaniaban, Lett és
Esztorszagban. (Leske Loew. id. m. 1930. 1. 384. 1)

1) Lehmann és Krauss: id. m. 62, L.
az allamokkal sem, amelyek teriiletiik egyes részein a kiilioldi

M} Jugoszlavia régi teriiletén a felperes mentes a biztositék alol,
ha a perbirésdg hivatali keriiletében lakik. Horvat-Szlovénorszagok-
ban és Montenegroban minden esetben mentes, a volt osztrak és ma-
gyar teriileten az anyagi viszonossig fennforgasa sziikséges. Régi
Romanidban nincs perbiztositék, Besszarabidban a felperes mentes,
ha Roméniiban van ingatlana, Erdélyben és Bukovindban, ha anyagi
viszonossag all fenn. — V. 6. Stein—Jonas: 110, §. 70. j. )
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-55. cikk 4. §.), a nemzetkézi fuvarozasi szerzédés alapjan indi-
-tott keresetek tekintetében, s ilyen az 1923: XIV. t.-cikkbe ikta-
tott Duna-egyezmény is, amelynek 31. cikke értelmében biztosi-
ték nem kovetelheté a dunai hajézassal kapcsolatos pereknél
(54.807/1922. 1. M. L. Kézl. 552. 1). .

Csak bizonyos feltételek mellett, korlatoltan biztositja a
‘mentességet az egyezményben részes allamok honosainak az
1909. évi XIV. t.-cikkbe iktatott hagai polgari jogsegélyegyez-
mény 17. cikke, mert csak a kovetkezSknek biztositia: 1. ksz-
‘vetve azokitak, akiknek a szegénységi jodot biztositja®®) (ezek-
nek lakéhelyiikre tekintet nélkiil, azonban csak a perkéltség, az
itéleti illeték tekintetében nem), 2. azoknak, akik nem szegény-
.ségi jogon perelnek, csak akkor, ha lakéhelyiik valamelyik a
‘hagai egyezményben részes allam teriiletén van. E mentesség
fejében az egyezmény 18. -és 19. cikkei biztositjdk a pervesz-
tes felperest elutasité és a perkéltségekben marasztalo itéletneic
ingyenes végrehajtasat.

Ugyancsak korlatoltan biztositotta a mentességet a magyar
-és bholgar honosok részére szegénységi jogon perlés vagy Bulga-
ridban vagy Magyarorszigon levé lakohely esetében az 1912:
"XXVIIL t.-c.-be iktatott egyezmény, Ez az egyezmény azonban
— bar azt kivétel nélkiil minden kommentarunk helyteleniil a
hatalyban levé egyezmeények k6zétt sorolja fel — jelenleg nincs
hatdlyban, mert a bolgar kormany 1931. szeptember 2-a4n 15.076/
-40/III, sz. a, kelt jegyzékében nem ismerte el annak érvényben-
letét (41.332/1931. 1. M.). Jelenleg targyalasok vannak folya-
-matban abban az iranyban, hogy Magyarorszag és Bulgaria jegy-
zékvaltas itjan allapodjék meg a hagai egyezmény alkalmaza-
sdban a kettdjiik koz6tti viszonylatban. Ujabban a bolgar kor-
.many 14j jogsegélyegyezmény megkétését kivanja.

Kérdéses lehet, hogy miképen kell magyarazni az 1925: VL
t.-c.-be iktatott magyar-roman polgari jogsegélyegyezmény 2.
-cikkének azt a rendelkezését, mely szerint Magyarorszag és Ro-
mmania kézotti viszonylatban a hagai egyezmény rendelkezései
alkalmazandok. Kérdéses lehet ugyanis, hogy ez azt jelenti-e,
‘'hogy a magyar és roman felpereseket, ha azok nem részesiilnek
'szegénységi jogban, megilleti-e a mentesség akkor is, ha bar-
melyik hagai allamban van lakohelyiik, vagy pedig csak akkor,
ha Magyarorszag vagy Romania teriiletén laknak. Nézetem sze-
rint ez utébbi magyarazat a helyes, mert Roméania nem részese
a hagai egyezménynek (Trianoni szerzédés 221. cikk) és igy a

35) Aki a szegénységi jogot elnyeri, annak a Pp. 113. §. 2. bek.
-értelmében nem kell perkoltségbiztositékot adnia,. az 1telet1 illetéeket
azonban biztositania kell, mert ennek biztositisa alél a térvény a
szegényjogon perld felperest nem menti fel. Ez azonban — nézetem
-szerint — csak elnézés kovetkezmenye
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hagai egyezményben kifejezésre jutd elveket csak a két allam:
ko6z6tti viszonylatban kell alkalmazni. A hagai egyezményben
foglalt korlatozasnak ugyanis az a magyarazata, hogy a szer-
26d6 allamok igy kivantak biztositani az eljarasi kéltségek és
kiadasok tekintetében a pervesztes felperessel szemben hozott el-
marasztal6é hatdrozatoknak végrehajtasit. Ugyanez a szempont a
magyar-romas viszonylatban a megszorité értelmezés mellett
sz0l, mert a nem Romaniaban vagy Magyarorszagon laké és
ezekben az orszigokban vagyonnal nem rendelkezé felperessal
szemben a magyar birdsag elutasité itéletének a perkdltségekre
vonatkozé rendelkezése a higai egyezményben részes allamok-
ban nem hajthato végre.

Ugyanigy vitds az irodalomban az is, hogy a kereskedelmi
és hajozasi szerzédésekben foglalt legnagyobb kedvezmények
vagy azok a rendelkezések, amelyek a gazdasigi forgalom vagy
sa jogvédelem tekintetében a szerz8dé allamok polgarainak a
belitldiekkel egyenlé elbanast biztositjak, magukban foglal-
jak-e a biztositékadas aloli mentességet. Ugyanez a kérdés all
-fenn a szegénységi jog megadasa tekintetében is. Walker a kér--
désre igenls feleletet ad,*) a német irodalomban uralkodé fel-
fogas szerint viszont sem ezek, sem az olyan rendelkezések,
amelyek a birdsdgok szabad igénybevételét (libre accés aux
tribunaux) biztositjdk, ezt a mentességet nem foglaljak maguk-
ban.??’} Nem 4ll ez azonban — a német felfogas szerint — azokra
az egyezményekre, amelyek a ,peres eljdrds” tekintetében biz-
tositjadk a szerzédé 4llam polgarainak a belféldiekkel egyenls
elbanast, mert ezek az egyezmények a biztositék adasa aloli
mentességet is biztositjak honosaiknak.?®) Sem Walker felfoga-
sat, sem ezt az utébbi felfogdst, amelyhez a Pp. magyar kom-
mentatorai, igy Kovacs Marcel is csatlakoznak, nem oszthatom.
Nézetem szerint — legalabb is a magyar jog és hatdlyban levé
szerz6déseink szempontjabol ezt egészen kétségtelennek tartom
— ezeknek az utébb emlitett egyezményeknek a rendelkezése
sem tébb, mint a kereskedelmi szerzédésekben szokasos és a
magyar jog értelmében a kiiligldieket ugyis megillets ,,accés
“aux tribunaux" biztositisa acélbél, hogy a kiilfsldiek kévetele-
seiknek a birésagok elétti érvényesitésété]l el ne zarassanak és
igy sem a perkéltségbiztositék aloli mentességet, sem a szegény-
ségi jogot nem foglalja magaban.’®) Ezt a felfodast tamogatja
az, hogy a kereskedelmi és mas targyt nemzetkozi szerzédések-
ben a kolcsonds jogvédelemre vonatkozo altalanos kijelentések

3¢} Walker: id. m. 70. L

37) Ellenk. Késsler: Jur. Wochschrift. 1930. 1802. 1. V. 6. Kovacs:-
id, id. m. 405. és 381. L

3%) Lehmann és Krauss: id. m. 62. 1. b. pont.

3%) Ellenk. Kovacs: id. m. 405, és 381. L
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allapodéasok targya. Magyarorszag és Ausztria kézott az 1922.-
évi februir h6 8-4n kétott és az 19231421, M. E. szami rende-
lettel kozzéteit kereskedelmi szerzédés II. cikkének 5. pontja
szintén a birdsigok szabad igénybevételére ad jogot és bizto-
sitja, hogy a két 4llam polgarai minden tekintetben ugyanolyan
elbanasban fognak részesiilni, mint a belftldiek vagy barmely
mas allam polgarai ¢°) és mégis az egyezmény kiegészité részét .
tevd f. évi februar 8-an kelt jegyzékoényv kiilén kiemeli, hogy
ez nem vonatkozik sem a perkéltségbiztositékra, sem a szegény-
 _séagi jogra.*!) Ugvanigy rendelkezilk az 1750/1020, M, E, rende-
lettel kozzétett magyar-svéd kereskedelmi és hajozasi egyez-
mény 1. cikkének 2. pontja,t?) és az 1927. évi XXVIIL. t.-c.-be -
iktatott magyar-t6rok letelepedési egyezmény 9. cikke, Az
1930: XXXIX. t.-c.-be iktatott magyar-jugoszlav egyezmény 1.
cikke szintén biztositja a szerz6d6é allamok honosai részére a
bir6sagok elétti jodérvényesités és védekezés szabadsagat és
mégis szitkségesnek tartja a 10. és 11, cikkében kiilén biztosi-
tani a perkoltségbiztositék aloli mentességet és 12—14. cikkei-
ben a szegénységi jog kedvezményében részesiilést, Ugyanez all
- az 1927: 1. t.-c.-be iktatott magyar-olasz jogsegélyegyezményre
(1. cikk). : :
Megjegyzem, hogy ezt a fellogast, amelyet a m. kir. igaz-
sagiigyminisztérium is elfogadott, (45.394/1924. . M. VIL}, ta-
mogatja a kiiliéldiekkel valé banasméd targyaban a Nemzetek
Szévetségének kezdeményezésére Parisban, 1929. november 5—
december 5-ig tartott nemzetkdzi értekezleten kidolgozott egyez-
ménytervezet is, amelynek 9. cikkéhez tartozo jegyzékényv —
épen a magyar kikiildétt kivansdgara — kifejezetten kimondotta,
hogy a 9. cikk rendelkezései, amelyek biztositjdk a szerzédé al-
lamok honosai részére ,la protection légale et judiciaire de leur
personne, de leurs biens et de leurs intéréts a I'égal des
nationaux” és a ., libre accés-t’ ,aux tribunaux comme deman-
deurs ou défendeurs” nem foglaljak magukban a cautio iudi-
catum solvi al6li mentességet és a szegénységi jog kedvezmé-
nyét.*%} )
Vitas lehet még az 1930: XXXIX. t.-c.-be iktatott magyar-
jugoszlav egyezmény 10—11. cikkeinek viszonya a higai egyez-
-ményhez. E cikk szerint ugyanis a jugoszlav dllampolgarok csak
akkor részesiilnek mentességben, ha Magyarorszag teriiletén lak-
nak {ami kétségkiviil igen kiilonds és nagyon megszorité ren-
delkezés), a hagai egyezmény szerint pedig, ha bdrmely hagai

20) R, T. 1923, 48. L

1) R, T. 1923, 92. L.

12) R, T. 1929, 53. 1 .

13) Soc. des Nat. Comptes-rendus de la Conf. sur le Traitement-
4

des étrangers. Premiére session. 1930.
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egyezményben részes allam teriiletén laknak. Minthogy azonban
az egyezmény 15. cikke értelmében a higai egyezmény rendel-
kezései csak akkor nem helyettesitik a jelzett egyezmény
1—14. cikkeinek rendelkezéseit, ha ez utobbinak rendelkezései
a felekre kedvezdbbek, nézetem szerint barmely hagai allam-
ban levé lakohely elegendé a mentességhez.

Ugyancsak vitas lehet a Pp. 113. §-a 2. pontjanak viszonya
a Pp. 124, §-ahoz. A 113, §. 2. pontja szerint ugyanis a sze-
génységi jogot nyert fél nem kételes a perkdltség fedezéséiil
biztositékot adni, (az itéleti illeték fedezéséiil azonban igen).
.ami nézetem szerint csak elnézés kévetkezménye. A Pp. 124. §-a
.szerint pedig a kiiliéldi felperes csak akkor mentesiil a biztosi-
ték adasanak kotelezettsége alol, ha megfeleld esetben a felpe-
res allamanak birésdgai a magyar felperest biztositék adasara
nem kételezik. Mar most eléfordulhat, hogy a szegénységdi jog
tekintetében a felperes allamaval viszonossig all fenn, a per-
kéltségbiztositék tekintetében pedig nem, -ami természetesen
.csak abban az esetben fordulhat elé, ha a felperes allamanak
torvényei szerint a szegénységi jog nem mentesit a biztositék
.adasanak kételezetisége alol. Ez a helyzet Esztorszag, Litvania
és Lettorszag térvényei szerint, ahol a régi orosz Pp. hatalyban
maradt.**) fdy viszonossagban allunk az emlitett allamokkal a
.szegénységi jog. tekintetében,*s) mert a lett, eszt és litvan Pp.
880. §.-a értelmében a kiilf6ldi viszonossagra tekintet nélkiil
részestil szégénységdi jogban és Lett és Esztorszaggal szemben
ezenkiviil a hagai egyezmény értelmében is, viszont nem allunk
viszonossagban a perkéltségbiztositék aloli mentesség tekinteté-
ben Litvaniaval, amennyiben a litvan felperesnek itt ingatlana
aincs, Lett és Esztorszaggal pedig, amennyiben a hagai egyez-
-mény 17. cikkében eléirt feltétel nem forog fenn, vagyis ha a lett
vagy eszt felperes, [6beavatkozo vagy felperesi mellékbeavat-,
"koz6 nem a hagai egyezményben részes allam teriiletén lakik
és ezenkiviil itt ingatlana sincs. Ugyanez a kérdés meriil fel ak-
kor is, ha altaldban a héigai egyezményben részes 4llam oly
"honosa perel szegénységi jogon magyar birdsag elétt, akinek a
lakéhelye a hagai egyezményben nem részes allam (p. o. Fran-
ciaorszagban) van, s akinek allamaval a perkéltségbiztositék
al6li mentesség tekintetében egyébként nem allunk viszonossag-
“ban. A higai egyezmény ugyanis a szegénységi jogot az egyez-
ményben részes allamok honosainak lakéhelyiikre tekintet nel-
“kiil biztositja, a perkdliségbiztositék aldli mentességet pedig

1) Lehmann és Krauss; id. m. 50. 1. 20. j.; Leske-Loewenfeld:
“id. m. 1930, 1. 384; L

%) Az igazsagligyminiszterium helyteleniil egy konkrét iigyben
Aigy nyilatkozott, hogy Litvaniaval szemben a szegénysédi jog tekintets-
‘ben nem allunk viszonossagban. (5.478/1929. IM.}
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csak akkor, ha lakohelyilk az egyik a hagai egyezményben ré--
szes allamban van. ‘

‘Ilyen esetben kérdéses, hogy az itt szegénységi jogban ré--
szesiilé kiiliéldi, p. o. litvan felperes koteles-e perkoltségbiz--
tositékot adni. Habar a német irodalom ellenkezé allaspontot.
latszik elfoglalni,*®) mégis az a véleményem, hogy nem, mert a

*%) Lehmann és Krauss: id. m. 50. L ’
Pp. 113. §-d4nak 2. pontja a perkéltségbiztositék tekintetéber-
fennallé viszonossagra tekintet mélkiii aikalmazando, miutan a
szegénységi jogban részesiils felperest a biztositék adasanak ko--
telezettsége alél a viszonossigra tekintet nélkiil mentesiti, Az
ellenkezé felfogas mellett a Pp. 113. §-anak 2. pontjaban fog--
lalt rendelkezésnek ném volna értelme és célja. -

Végiil vitas lehet az is, hogy a biztositék adasa alél fenn-
4116 mentesség vonatkozik-e a valasztott birésagi eljarasra és-
a Pp. 776. §-aban kériilirt valasztottbirosagi dijakra is. Német
felperes altal inditott perben az igazsagiigyminisztérium arra az.
allaspontra helyezkedett, hogy ez a valasztott birésagi szerzé--
dés vagy az abban felhivott. allandé valasziott birésagi rend
szerint biraland6 el (43.055/1930. 1. M. VIL.). Minthogy azonban.
a német Pp.-nak a perkdltségbiztositékra vonatkozs 110. és ko-
vetkezé szakaszai a német kiiliigyminisztérium hivatalos kdz--
lése szerint a valasztott birésagok elétti eljarasra nem nyernek
alkalmazast, a helyes megoldis nézetem szerint az lett volna,.
hogy a német felperes egyediil kiilféldi allampolgarsiaga miatt
magyar valasztott bir6sag eldtti perben biztositék adasira nem.
koteles és ez a mentessége kiterjed a valasztott birdsagi di--
jakra is. A valasztott birdsigi szerz6dés természetesen maskép-
pen is rendelkezhetik. (Folytatjuk.)

JOGALKOTAS.

A gazdavédelmi intézkedések hatalyat a m. kir. mi--
niszteriumnak 6.300/1932. M. E. szamu: rendelete 1933. ok-
tober 31-ig meghosszabbitja. A rendelet 1ényegileg az el8bbi
szabalyokat tartja érvényben, azonban kiterjeszti a kedvez-
ményeket az 6tven kataszteri holdnal kisebb mezé, sz6116
vagy kertgazdasagi ingatlan tulajdonosaira az esetben is,
ha bejegyzett jelzalogos terhitk a kataszteri tiszta jovede-
lem tizendtszorését meghaladja. A moratérium alél kivett
tartozasok is nagyjaban az eddigi szabalyoknak felelnek
meg. Fontos peres és végrehajtasi djitasokat tartalmaz
azonban a rendelet 11—IV, fejezete. A mascdik Ilejezet az
arverés elhalasztasanak eseteit szabalyozza és 1j eljarast.
hoz be az ingatlan tulajdonosa vagyontargyainak végrehaj-:



