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-igazodds szempontjsbdl a rajz egyes fontosabb részeihez irjuk oda a
mevét vagy nevének kezdBbettijét. A tanulé foltétlenil rajzolja le
fiizetjébe az 4brdt, még pedig haladjon a rajzoldsban egyszerre a
-tandrral; a fiizeteket id6kozonként néesiik és javitsuk 4t, eosetleg
tiztdztassuk le. Ez az ambiciét fokozni fogja, bér a legtobb tanuld

-gzivesen és nagy Orommel rajzol anélkiil is. :
Fehér Jeno.

Scheffel Ekkehardja és egy magyar tankdnyv.

Egy németorszdgi didkegyesiiletben egyszer szdba keriilt, hogy
-4 kiillonbdzé nemszeti jellemvondsok mikép tikrozédnek vissze mds
.népek irodalméban, «Farbentragende,» de amellett filolégus didk-
~egyesiilet volt, tagjai kalfoldiek, magyarok és francidk is, a kérdést
academice beszéltiilk meg fehér asztal mellett, mire egy hasonlé
~tdrgyd és ugyancsak fehér asaztal mellett tartott eladds adts meg a
kiindulé pontot. Vereinsbruderek mindnyédjan, t4l minden félreérté-
-sen. Sok szépet, sok érdekeset hallottunk a magyarokrdl — sok szor-
-galomnak sok irodalmi ismerete keriilt egyiivé — mid8n a «minder-
berechtigts «Fuchsv-ok asztalvégérdl hirtelen megzavarta a képet egy
-a szemindriumokban és commers-eken meg nem érett hang, mely
rettenetes képet festett a magyarokrél. Haragudni nem volt szabad,
-0k se volt r4, de azért csak az ember arcdba szokott a vér! Az el-
_noknek és utdna a Fuchsmajornak «in die Kannes parancsa hi-

“totte le a ha.ngba, belemelegedd subjectivismust. Honnan ez a kép? - - -

Scheffel Ekkehardjdbél — volt a felelet. Nem sajndltam a fdradsdgot,

-elmentem az egyetemi konyvtirba, kifrtam a Pertz Monumentdibél
8 sgentgalleni tdborozdsrél sz6lé részt — most is elfttem van — a
kovetkezd Osszejoveteliinkén bebizonyitottam, hogy Scheffel messze
~elrugaszkodott torténeti forrdsdtél, elfogult, igazsdgtalan. A «feucht-
frohlichs hangulatot azonban helyredllitottik Scheffel «Gaudeamuss-
~é8 mulatsdgos természettudomdnyi dalai, de mindenekelt')’tt a didksziv-
hez sz6l6 szép: «Alt Heidelberg, du feine .

Midén azonban mint tandr, magyar ta.nkonyvben, a2 V—VI.
-osgtily szdméra egyébként j6I megszerkesztett német olvaséban ta-
lslom Scheffelnek a magyarokrél szdlo lefrdsdt, nem csak csoddi-
koznom, de bosszankodnom is kell, «Alt Heidelberg, du feine. . .»
-mem békit ki a szerzdével. Nézziik csak, mit olvashatunk ebben a
magyar tankényvben !

. A magyarok fogaik kizé szorftva kardjukat dtusztatnak a Bodeni-
46 szigetjén levd reichenaui kolostorhoz (ide teszi a kolt6 a szent-
-galleni tdborozss szinhelyét). Az elsd, ki partot ér, lerdzza magirél
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& vizget, mint egy kutya. Itt kovetkezik a magyarok leirdsa, sereg-
szemléje. Ruhdjuk dllati .bérbél van. Alekjuk sovdny; alacsony, kopo--
nyéjuk - négyszogletes, hajuk 6sszecsapott, bozontos; apré szemilk
gyanakvdlag “villog ki mély szemiiregiikbl. Amerre elvonulnak,
cimbalomhang, s hegediisz6 vad, fiiletsért zenéje kéveti 6ket, mert a
magyarok fille hosszi, de finom zenei érzék mnélkil vald. -Loétakaréul
migeruhdkat hasznélnak. A kolostor udvarén Ggy dllanak meg, mint
a kopék vaddszat utdn, mikor varjdk, hogy odadobjdk nekik as
elejtett szarvas beleit..Nagy tiizet raknak, okrot. siitnek, a siilt okor-
r6l kardjukkal vavdossék le & hist, a kést és villat (1) ujjalk helyet-
tesftik.® Két halottjukat méglydn. égetlk e, a hasé,bok kozelt a ko-
lostor konyvtdrdnak- koteteivel toltik ki. .

fgy a.magyar olvasékonyv! igy- fésulte meg Scheffel Ekkehard-
“j4t,. melynek hajmereszts . leirdse utdn az.olvasé is fésiilkédhetik.

.« A tankdnyviré elhagyja, hogy a magyarok arca unfertigs,.
sérga fényl, mintha faggyuval kenték volna. meg. Van- kézéttik, ki
duzzadtajkit ‘szdjat a kardjaval s fille irdnydban ‘meghosszabbitotta,
hogy anndl rémesebb legyen: Ez a cs6cselék sziszegve beszél, vigyorog,-
nyerit, r6fog. 'Egyik olyan, mint a mésik, mi gyakori nyers,. fara-
gatlan ‘népeknél, hol az .egyesnek rendeltetése az, hogy a témegbe-
olvadjon,. nem pedig, hogy kiemelkedjék belfle. Csak Ellaknak, vezé-
riikknek, ‘van - majdnem hogy (!) gondolkodd - dbrizatja, nem hisha.
cserkesz volt az anyja. Hatdga korbécsa.. beszédes szimboluma .a pa-
rancsnoki - hatalomnak. A magyarok éneke .olyan, mint a b&glvok
nkoltozéea,‘vamngyos békik brekegése . :

‘Nem' csuda, ha az igy jellemzett nep Scheffel tova,bbl elbeszé--
-18sének..folyamén a harchan veszedelmes ugyan, de mihelyt vezériik,
Ellak elesik; fejvesztetten megfutamodik. Nem csuda, ha az elfogott
«Cappan» nevii magyar gydvin meghunydszkodik legyézdje a részeges.
- Spazzo eldtt s hdldsan vigyorog rd, amikor kegyelmet kap.téle. Mert:
az ilyen vad nép — és ‘ez Scheffel leirdsénak fétanulsiges — vak-
mer6 a tomegben, de gydva kiilon-kilon. Ahogy azutdn Scheffel
Cappan civilizdléddsdt és hdzasoddsit 'leirja, .az ~egyenesen undoritd.
Ennek a szerencsétlen teremtésnek kijut Scheffel tovises ironidjdbél,
-melynek szelidebbje itt-ott még legkedvesebb alakjainak humorét is
aldfesti.- Eleinte bizalmatlanul néz minden széraz dgra,.dlméban szép
virdgos réteket. ldt, melyekb6] akaszt6fak ndneck ki, mindegyiken egy-
egy ‘honfitérs 16g, a legmagasabbikon .6 maga, a szegény Cappan..

* * Scheffel igy kezdi regényét: «Bs war vor beinahe tausénd Jahren..
Die Welt wusste weder von Schiesspulver, Hoech von der Buchdrucker—
kunst.» Hozzd tehette volna: noch von der Gabel.
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A kilt6 nem bénik el jobban avval a cseléddel sem, akivel Ossze-
adja. Magas, olyan mint egy t6bb emeletes épitmény, melynek hegyes
a - teteje,” mert feje kortealaki. Nem ragyog az ifjusdg rozsds fényé-
ben; ha széles szdjit nevetésre nyit)s, egy- eldrvult zdpfoga eldre-
haladt kor hatirkoveként &ll ki. Ezt a német szornyeteget kivinja
meg & természet vad fia,”a magyar Cappan. Koveti, mint a kutbys,
hordja helyette a vizet, mint a rabszolgdja, csak 'a -konyhdn nem
vélt be, mert, ha pl. vadhust kellett potyolnia, feltdmadtak régi em-
1ékei- és a nyers hust a hozzdvagdalt hagymdval egyiitt felfalta.
Hasznavehetésége leginkdbb az alsérendli vaddszatnil bizonyosodik
be, ért & vakondokok és héresdgok pusstitisshoz, iigyes egérfogokat
tud késziteni. Az dzvegy cseléd szfvesen vigasztalja. magdt avval az
ordsgfidval, nem bénja, ha beszéd utjdn nem érintkezhetik is vele.
12168t csupsn az sérti, hogy ebédnél csak ugy tud Joizuen enni, ha
végigvigja magdt a foldon. -

« Ekkehard megtériti ezt a pogényt. A gyéntatdsnal bunla.jstroma
nagyon hosszinak és sététnek mutatkozik. Kisil, hogy egyszer seb-
lazdnak. gyégyitésira egy klerikusnak s szivét fogyasziotta el. .Most
megb4nja, megiér, kereszténnyé lesz. Lakodalmén aztin vad téncot
jdr, nagyokat ugrik, ugrds kozben sebesen forog a sajét. tengelye ko-
riil és egy iigyes mozdulattal térdre veti magit a hercegasszony elé,
lehajtja fejét, mintha Jova patdjinak a nyomdt akarnd esékolni.

S most kérdem : van-e a vildgon olyan nép, mely a maga faj-

_ tdjénak ilyen ferde vildgitdsba helyezett leirdsdt megtiirné tankényvé-
ben egy kis szZemelvénnyel is, vagy amely megjegyzés ‘nélkiil ajin-
lani az ilyen regényt a tanulé ifjlség. figyelmébe ? Képzelhetiink-o
ehhez hasonlét egy német, angol, egy francia tanksnyvben ?

Akérmilyen nagyra tartsam Scheffelt, az eszthétikai gyonyord-
ségnek vannak olyan feltételei, melyek hatdrt szabnak egyetemességé-
nek. Amit nem tartok igaznak, azt nem lehet el6ttem széppé tenni.
Ami felhdborit, az a legmesteribb dbrézoldsban is visszataszitovd,
rittd, lesz eléttem: Eszrovehetem a kélté idealizélésat, ennek irdanyat.
Egy Vorosmarty honfoglalé magyarjain raismerhetek a .romantikus
l4toszogre, a mult dics6sége felé tartott nagyité lencsére; de egyhttal
érzem a lefrds belsé igazsdgit is. Egy Scheffelnek meg kell engednemne
az ellenkezd irdnyy idealizdldst is. Joga van hozz4, hogy. a magyaro-
kat 4gy rajzolja meg, mint a német kultura X. szdzadbeli . veszedel-
mét, Joga van 'hozzd4, hogy azt emelje ki jellemiikbdl, ami ezt az
alapeszmét szolgélja, nagyithat is, de amit Scheffel miivel, az végre
is mem magysr szempontbdl, hanem iltalinos koltéi szempontbél is
karhoztatandé, mert igazsig nélkil vald.

A szentgalleni krénika, mely a kéltének jegyzetekben gyakran
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tanuul hivott forrdsa, egészben véve olyan képet fest a pogény ma-
gyarokrél, melyet szivesen mutatunk be a tanulé ifjasdgunknak az
alaébb osztdlyokban is, mikor még kénnyen lingragyul a fantizia és
belevildgit a késdbbi elképzelések utjdba is. A vitéz s mit kilonosen
szeretiink hangsilyozni, & fegyelmezett magyarok leirdsdt szivesen
fogadjuk el 1gy, ahogy a szdzéves kolostori tradicié nyomsén az ifjabb
Ekkehard tolldbél ismerjiik. Ahogy a magyarok a bolondos Heribalddal
binnak, abban sok a komikum ; hogy boroshordéit kérelmére nem
béntjdk, abban humorossdgot és oly jélesé emberiességet ldtunk, mik
ellene szélnak a vad kulturdlatlansignak., Ha a XIX. és XX. szdzad
egy-egy tdborozdsa csak annyi barbdrsdgrél szélena, samennyirdl a
X. szdzad szentgalleni taborozés sz6l, biiszkébbek lehetnénk az eurdpai
kultura hatalméra !

Nem vérjuk a német kolt6tdl, hogy a maga koéltdi eszméjének
rovisdra kiskndzatlanul hagyja azt a tépyt, hogy a magyarok bets-
rései ceapdsai voltak a német kulturdnak, de azt mér elvirhatndk,
hogy ne hamis képet fessen s ne az afrikai atleirdsokban keressen
magénak modelleket & magyarokhoz. Scheffel egy jegyzetben hivat-
kozik Regino krénikdsnak a magyarokrél -sz616 jellemzésére, maga
azonban hozzdteszi, hogy ¢ez még inkdbb részvétet keltene a ma-
gyarok 4ldozatai irdnt, ha legnagyobbrészt nem Justinusbél volna
kifrva, aki a szkythdkat jellemzi ilyen médon.» Scheffel azonban
alighanem mégis ennek a jellemzésnek a hatdsa alatt &ll. A barat-
szivet mint orvosségot falatozé Cappan eseténél hivatkozik is Regi-
néra, kirdl pedig azel8tt maga rdntotta le a leplet. Scheffel regényé-
ben htnoknak nevezi a magyarokat és jegyzetben kifejti, hogy a
krénikdsokat kéveti, kik tobbnyire azt a nevet haszndljdk, 4mbir a
magyaroknak a hin kirdlytél, Attildtél valé szérmazdsa épenséggel
nines bebizonyltva.» Ha egy Regino Gsszezavarhat szkythdkat, hdno-
kat, magyarokat, a torténelmi kutatés magaslatén 4llé Scheﬁ'el s8zin-
tén kolt6i jogdnak tartja, hogy ugyanazt tegye.

Miel6tt. kimutatnék, hogy ehhez a koltészetrsl vallott: nézeté—
nél fogva legkevésbbé van joga, Scheffel elvakultsigdnak egy érdekes
példsjit nem hagyhatjuk emlitetlenil. Hogy nagyon is szemléletessé
tegye & magyar kulturveszedelmet, elmondjs, hogy a magyarok a
kolostor konyvtdrdbél az udvarra dobdltdk az otthonmaradt kodexe-
ket, hogy velik, mint jé tiizeldanyaggal kitoltsék a méglya kozeit.
Kiesé valésziniitlennek hangzik ez, mikor & magyarok a kolt§ leirdsa
szerint ott taldljdk az udvaron azt a nagy rakés fit, melyet Heribald-
nak kellett volna felaprézni. A reichenaui vagy szentgalleni bencés
bardtok azonban aligha koszénnék meg késS kronikdsuknak ezt a
tolddst. A kolté gondosan befalaztatja velik a boros pincét, meg-
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4évesztéstl két kicsi és egy nagy boros hordét hagyat velik a zold-
séges pincében, aranyat, eziistét biztonsdgba helyeztet velik, — csak
4 kolostor legnagyobb kincseit, sok bardtélet céljit, eredményét, a
befeléélésnek hidjait, sdncait, & dréga kédexeket hagyatja velik a
tarbdr magyarok préddjéra. A kolt6nek ecsak {gy van alkalma r4,
shogy Boetiusnak egy kardra sgirt filozéfiai kotete mellett magyar
‘médra ekkép hatéroztassa meg a majdnem gondolkodé képi Ellakkal
:a filozéfia mibenlétét: «Ha az ember nem tudja, minek van a vild-
-gon és a feje tetejére 4ll, hogy megtudja, ezt nevezik nyugaton filo-
6fidnak.s Oril, hogy a németek kapnak ezen a bolondsigon, mert
qninden tollforgaté német eggyel kevesebb kardforgatét jelemt.

Ha Scheffelt azzal az eszthétika térténetében nem példstlan fol-
fogéesal akarjuk menteni, hogy a kolté teljes szabadsdggal alakithatja
-4t & torténelmi anyagot, akkor szemben taldljuk magunkat Scheffelnek
.a torténeti regényrél legalibb a theoridban vallott nézetével. Rogé-
nyének bevezetésében elmondja, hogy a vakondokok egy csapata év-
‘fizedeken 4t keresztiil-kasul tarta a kozépkor foldjét és a szorgalmas
bénydszok a torténelmi anyagnak oly tomegét hoztdk napfényre,
‘hogy sokszor maguk is elcsuddlkoztak. A torténelmi megértést azon-
ban evvel nem terjesgztetiék széles korben. Mint a tormdba esett

éreg, Ggy tirnak-firnak bent a nyers anyagban 8 egyenlSen érté-
kelnek lényegest, lényegtelent, sohasem merik munksjukat lezérni,
‘mert itt-ott még hozzd lehetne ragasztani valami régi rongyot. Tudé-
-sok frjdk ezt az irodalmat tuddsok szémdra, mellette a nemzet nagy
" tobbsége részvétleniil haled el és a kék égre vetett pillantéssal halét
:ad az egek urdnak, hogy mindebbSl semmit se kell olvasnia. Sok
dgaza van ebben Scheffelnek, de ezek a vakondokok veszedelmesekké
.is lehetnek, ha anyagkutatdsaiknak leltdrozott kévekbdl 4ll6 magas-
latdrél elriasztanak minden o6sszefoglalé munkést. Torténészekrb’l

:irodalomtorténészekrdl egyarint 4ll ez.

Scheffel & térténelmi anyagba lelket akar 6nteni. A multat
‘meg akarja eleveniteni, teremté fantdzidval szemléletes képet akar
1éla festeni. Azt mondja, a torténeti regény legyen azzd, ami az
epikai koéltészet a népek virdgzé ifjakordban volt: a mfivész felfogd-
séban bemutatott nemszeti torténelem. Szerinte az a hivatdsa a tér-
-téneti regénynek, hogy a torténelmet népszeriisfise. Térténelmi ta-
nulmédnyok alapjén 4dllva a regény szdmot tarthat rd, hogy a torte-
nelem egyenrangu testvérének tekintessék. Aki pedig mint ilyet
visszautasitand, vigasztalédjék avval, hogy & tortémelem eahogyan
nilunk frjdks szintén csak az igazpak és nem igaznak szokdsos Gesze-
kapcsoldsa. Végiil pedig biztosit benniinket Scheffel, hogy regényében
alig van valami, ami lelkiismeretes torténelmi tanulmdnyokra nem
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timaszkodnék, még ha személyeket, évszémokat talén evtlzedeket
cegymadsbatologats is.

Ali igy theoretizdl, az a torténeti regénynek nagyon sulyos felié—
teleket szab s ebben nagyon tiszteletremélté tdrsra akad: Eotvésiink-
ben. De ha a torténelmet népszerdsiteni akarja, szkythékat és ma-
gyarokat nem szabad osszekevernie. Nem montheti ama kétesértéki
esgthétikai tanftdst sem, hogy a kolt6nek nem a torténelmi igazsdgra,
hanem a kozfelfogdsra kell témaszkodnia, mert magasabb mivel6dési
fokon a torténelmi tanulmdnyok terjesztik a kozfelfogdst. Scheffel.
lefrdse taldn nem is tdmaszkodhatik a korabeh német kozfelfogésrar
hisz ez idtta a 48/49-es id6k nagy magyarjat, ki Heine szfvét is meg-
dobogtatta, de maga terjeszt8jévé lett “egy olyan nézetnek, mely a
tendenciézusa'n"legyezge'tett német kulturgdgnek 4 malmdra hajtja a
vizet. ‘Gondoljuk meg, Scheffel 1855- -ben fejeste- be- Ekkehardjit,
1857-ben jelent meg eldszér, azdta 239 kiaddst ldtott. (Oda kivdnndk
ezt a sikert Herézeg -Ferenc 'Poghnyainak.) Hany olvasénsk mutat-
battd be a magyart hohtentothoz illg lefrasban, aki addlg kelet biiszke
fidgt ldtta benne. -

-De ha & mi elutasité szavunk a ‘magyar pusztéba vész is, a
németek fiilét nem éri, még ha mjabban a regény magyar forditdss-
ban is lesz résziink, mi magyar tandrok nem -kériink szdémdra helyet
az iskoléban. A német miivelédés kiapadhatatlan’ forrdsa a ‘'mi tanul-
manyamknak miivel6désiinknek, de ennek eltorzuldsit s -kiilonésen.
ha rénk vigyorog, nem foglal_]uk keretbe és nem a.kasztjuk fol szem-
1élteté képnek iskolénkban.

Hiszem, hogy tankényvirénkat a hazai nemzetiségi iskoldk se-
vennék ‘mintdnak, hanem ha pl. elldtogatns az erdélyi szdszokhoz —
jol ismerik a német didkezokdsokat — erélyesen meafenyftenék

«In ‘die Kanne! Zieht!.
Dr. Kardevar- Karoly-



