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A paedagégla, viszonya az ethlké.hoz -é8 psmcholdgléhoz
Herbartnél

Az Umpriss nyomén mér szinte kozhellyé vilt a pedagégiai
tankonyvekben, - hogy a pedagégia — Herbart szerint — fiigg az.
ethikdtl és pszicholégidtél, amattél veszi a nevelésnék a céljst,
emettsl a célhozvivs esgkozoket. Ha csupdn az Umrisst tekintjiik, akkor
ez a megéllapitds helyesnek l4tszik, mert ennek a miivének mdsodik
§-dban éppen  fontebbi szavakkal fejezi ki Hérbart a szébanforgé-
tudoményoknak egyméshoz valé viszonyét. A ‘pszichelbgidt tgy tiin--
toti fel, hogy ez a tudomény a pedagégifra valé tekintet nélkil mii-
veli a maga killon teriiletét s a pedagdgia csak -4tveszi t6le a kész
eredményeket A fiiggés tehdt egyoldald, csupén a pedagégia fiigg,.
csak 6 az dtvevd.

Kgészen mds szinben dllitja eléuk Herbaltnak ertél a dologrol
‘vallott felfogdsdt Ziechner A. dr., aki egyik értekezésében nagyobb»
koriiltekintéssel vizsgdlja a kérdést.x- .

Rémutat eldszor arra, hogy az Allgememe Padagoqzk beveze-
tésében Herbart mds kapcsolatot gondol a pedagégia és pszicholdgia
kozott, valami szorosabb' Osszetartozdst, amit nem lehet a.figgés
sz6val kifejezni s amit ma a pszicholégiai pedagédgia vagy pedagégiai
pszicholégia névvel szokés jelolni. Ez a felfogds mébr kolesonos fug-
gésben mutatja & két tudomdnyt.

" Hasonlékép vagyank az ethikdval is. Ennek a pedagégishosz.
valé viszonyst sem lehet figy meghatdrozni, hogy a pedagégis fiigg
az ethikdt6l., Herbart ugyanis sokkal bensdbb ¢sszefondddsban latja
8ket, bizonyos egyméisbaolvaddsrél beszél, s filozéfiai rendszerében az:
erkolestan részben Gsszevég a pedagégisval. Ha ezzel szemben valaki
az Umsrissra akar hivatkozni, meg kell dllapitanunk, lhiogy Herbart

nem jelélte meg egész pontosan és kovetkezetes egyformasdggal, ming
helyet szént filoz6fiai rendszerében a pedagégidnak. Mdsfeldl az.

* Jahrbuch des Vereins fur wissenschaftliche Pa,clagogzk 43. évfolyam,.
1911, — (164—182. 1)
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Umriss nem egyezik minden tekintetben az Allgemeine Pidagogik-
kal 8 még jobban eltér Herbartnak eszthetikdjétél. Az utébbiban méds
-viszonyt 4llit fel Herbart a pedagdgia és erkolestan koézott, mint
-abban a pedagdgiai rendsgerben, mely az Umrissban van felépitve.
Herbart eszthetikdja ugyanis az értékfogalmak tudoménya.* Az 4lta-
l4nos eszthetika megmondja, mi a szép és rit, mi a j6 és rossz, mik
azok a legegyszer(ibb viszonylatok, melyek a tetszés vagy nemtetszés
. érzelmét keltik fel benniink. Ha ezeket az dltaldnos eszthetikai elve-
ket kiilonféle anyagokra alkalmazzuk, abbél a célbdl, hogy valami
miialkotést hozzunk létre, . akkor az eszthetika 4talakul kilénféle
mielméletekké. A miielmélet gyakorlati tudomdny, mely arra tanit,
“hogyan kell bdnni a kezink iigyében levé dologgal, hogy ne vissza-
deotszdvé, hanem tetszetGssé formdljuk. A kiilénféle miielméletek nem
-fiiggnek egymdstél, hanem egymds mellé vannak rendelve, mind-
nydjan ondllé tudoménydgak, s azért lehet Gket az dltaldnos eszthe-
-4ika név ald osszefoglalni, mert kozds az alapelviik : a -tetszés vagy
nemtetszés szempontjdbol valé megitélés. A legszebb mfielmélet az
-ethika, melyet Herbart praktikus filozéfidnak nevesz, s melynek -anyaga
maga az ember. De ugyancsak az ember a tdrgya a pedegégisnak is,
-tovébbsé mind a két mielmélet kizvetlendil az dltaldnos eszthetikdnak
-egyik részére, az sltaldnos praktikus filoz6fidra tdmaszkodik, mert az
~erkolestan is, a neveléstan is kdzvetleniil az «8t gyskorlati eszméns
alapul. A- céljuk is ugyanag. Arra akarnak megtanitani, hogyan lehet
-anyagukbél, az emberbfl tetezet§s erkélesi mfialkotdst formdlni,
BEszerint Herbart filozéfiai rendszerében a Tugendlehre és Jugend-
.lehre sok tekintetben osszeesik, viszonyukat nem lehet sem az egy-
mbsmellettiség forméjdban elképzelni, sem a fiiggés szdéval jellemezni,
-hanem ugy kell felfognunk, hogy részben fédik egymdst. A pedagégia
-nem témaszkodik az ethikdra, hanem mags is egy darab ethika!

Az ethikdnak célja az erkélesi szép, melyet Herbart as erds
-erkolesi jellemben (Charakterstirke der Sittlichkeit) jeldlt meg.
A nevelés csak egy részét teheti meg annak a hosszi dutnak,
‘mely az egész életnek céljat jelenti s melynek [végén ez az ethikai
szépségidedl, az erds erkolesi jellem 4ll. A mnevelés csak arra
-véllalkozhatik, hogy példaaddssal kifejleszti az erkolesi izlést, fol-
kelti az erkélesi érzelmet, megveti azt az alapot, melybdl Osz-
toneés és irdnyltds terem az akarat szdmdra. Az a magas eszményi
~cél, az erkolesés jellem csak a kifejlett, érett akaratra vonatkoz-
hatik, a nevelésnek pedig a fejlédésben levé gyermeki lélekkel van

*V. 6. Alfred Ziechner, Herbarts Asthetik. Ism. Moagyar Paedago-
-gia, XX. évfolyam, 363—367. 1.
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alolga, teh4t olyasmivel, ami még nem kész, befejezett, hanem
<csak alakuléfélben van. Az erkélesiséget csak lassan, ehhez a fejlG-
déshez alkalmazkodva lehet a gyermekben kifejleszteni. Tilzott kive-
+telmény volns s a lélekiani ismereteknek fogyatékosségdra vallana,
ha az erfs erkolesi jellemet tfzn6k ki a gyermeknevelés céljsul.
‘Herbart nem mulasgtotta el a pedegdgiai cél megvaldsitdsdnak lehe-
"t636gérdl valé elmélkedést s éppen annak a megfontolssa inditotta
Kant ethikdjénak reformjira, hogy vajjon el lehet-e érni a gyerme-
kekkel olyan erkilesiséget, melyben a kitelesség fogalma uralkodik.
A nevelésben csak kozelebbi célt szabad kitfizni, .melynek elérése
wnem- lehetetlen. A gyermeki lélek fejlettségi fokdnak megfeleld mé-
-don, szemléltetés ttjin meg kell teremteni az erkolesi érzelmet, ebbsl
.aztdn kés6bb eljuthatunk a t4volabbi célhoz, mely nem egyéb, mint
-az erkolesi kotelesség, sajat akaratunknak az erkélesi itélet parancsa
-alé rendelése. '

Herbart ethikdjdnak eredetisége éppen abban 4ll, hogy peda-
:gbgiai és pszicholégiai alapelveket alkalmazott az ethika kérdéseire,
-4gy hogy Herbartban mint ethikusban is a pedagégus uralkodott. Az
-§ filozéfiai rendszerében a pedagédgia egyiitt munkdlkodik az ethikd-
-val, az el6bbi megvaldsitja az utébbinak eszméit, 6sztonz6 hatdsokat
-gzolgdltat neki, feladatokat dllit eléje. Herbart annyira {zig-vérig
pedagégus volt, hogy voltaképen a pedagégia irdnyitotta praktikus
‘flozéfidjdnak alakitésiban, Meg kell tehdt dllapitani, hogy a pedagégia

. -é8 ethika kozott egészen misnemill osszefiiggés, joval szorosabb kap-

-csolat van Herbart gondolkoddedban, mint ahogy az Umrissnak mé-
sodik §-a mutatja. -

Ugyanezt kell mondani a pedagégidnak és pszicholégisnak egy-
:mdshoz valé viszonydrdl is. Herbart nem gy értelmeszi ozt & viszonyt,
hogy eldveszi a pszicholdgidt, mint kiléndlllé tudoményt s bizonyos
-tanait alkalmazza a neveléstanrs, hanem mdr az Umrissnak hatodik
:§-dban is azt kivdnja, hogy a nevel6 mindig pszicholégiai szempon-
tok szerint gondolja 4t munkdjit. Kilonosen a médszeres kérdésekre
-nézve fontos ennek az elvnek szem eol4tt tartdsa. A mébdszertani
-szabdlyokkal nem szabad dogmdk médjéra bénni. A mddszertani
szabdly nem azt jelenti egész egyszeriien, hogy igy és gy kell eljir-
>nunk, ha sikert akarunk elérni, hanem a modszertani szabdlyt annak,
-aki haszndlja, még inkébb pedig annak, aki tanitja, pszicholégiailag
meg kell okolnia. A pszicholégia nemcsak alapvetd, atbaigazité tudo-
‘mény a pedagdgidra nézve, hanem szerves alkotérésze, nem rajta
kivil '4ll, hanem szorosan ssze van vele ndve. Nevelni és pedagé-
:giaval foglalkozni nem annyit tesz, hogy olykor-olykor hozzéfordu-
Junk a pszicholégidhoz, havem hogy dllanddan pszichologizdlunk.
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Eszerint a pedagégia nemcsak egy darab ethika, hanem egy darab-
pszicholégia is egyuttal. B a fiiggés. viszonya itt is kolcsonds. A pszi-
choldgia ugyan magdban is, a pedagdgia nélkiil is 6ndllé tudomdny,
de foladatokat, kérdéseket kap a pedagdgidtél, mésrészt pedig meg-
figyeléseket, feleleteket is, tehat pedagdgiai anyaggal is dolgozik. Szé--
val a pedagégia és pszicholdgie szintén {6di egymdst részben s ebbdl
8 kozosségb6l mindegyikre haszon héramlik. A mai kisérleti pedagé--
gidnak és kisérleti pszicholégidnak szoros kaposolata . igazoljn, hogy
Herbart helyesen fogta 6l a pedagégidnak és pszlcholégm.nak egy-

méshoz vald viszonydit.

Herbart nem dolgozta ki ﬁ]ozéﬁa.l rendszerét olyan részletesen,.
hogy ne volndnak benne bizonyos pontok, melyekre: nézve kétsége-
témad a figyelmes vizsgélénak, Szikség volt az itt taglalt. kérdésnek.
élesebb megvildgitdsira is, hogy tiezt4bban- ldthassuk Herbart -gon—
dolkoddsdt s egyuttal azt a helyet is, melyet a pedagégia az ethikd--
hoz és pszmholégmhoz v1szony1tva, elfoglal. - .
» D Nagy Jozsef.

A rajzolids a.htermész'etrajz <tanité;szil;an.

A szemléltetés egyik modja a, természetrajzban dz a rajz, me-
lyet a tanér tanitdsa illusztréldsdra. a tabléra rajzol. Talén nem kell:
kilon hangsilyoznom azt, hogy a szemlélet erdsitésére, a ldtds, a |
megfigyel6képesség élesitésére mennyivel nagyobb hatdsa van a gyer-
mek ezemeldttdra 16trejott rajznak, mint bdrmely legpazarabb szi-
nekben. pompédzé képnek. Ha tanitdsunk tdrgydt be-is mutatjuk a.
gyermekeknek természetben, preparélva, vagy képben, ragadjunk meg-
minden alkalmat, amidén a tiblara rajzolhatunk, killondsen-rajzoljuk.
le.azt, amit a gyermek lelkében belevésni, megrigziteni akarunk.

A tdbléra rajzolt képnek sok.irdnyban ldtja haszndt a tandr..
Az egyik fokozott figyelem, mellyel a gyermek a tandr mozdulatait,.
kezének mozgdsit Liséri, midén az a képet a tdbldra rajzolja. A gyer-
meknek osztonszertd tulajdona az, hogy & mozgds dltaldban jobban.
lekéti, mint a sz6. Ha lerajzolunk valamit a tdbldra, azt ki is emel-
jik & t6bbi kozil, a gyermek fokozott figyelme tehét hangsilyozott:.
dologra terel6dik. Sokszor a legprimitivebb rajz jobban, érthetébben
beszél, mint a legkitinbbb leirds. A gyermekek rendkivil orémmel
rajzoljdk fizetjikbe, s rajzokat utdnozvdn, tansrjuk kezemozdulatait,
lerajzoljék csinosan wjra meg djra, kiszinezik, kifestik, drnyékoljak:
sth. teh4t ismételten foglalkoznak ugyenazzal & kiemelt tdrggyal.
Ha tehdt az elsd esetben a rajz mint kozld eszkoz birt fontossdggal,.



