
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

A psedagógia viszonya az ethikához és pszichológiához 
Herbartnál. • 

Az TJmriss- nyomán már szinte közhellyé vált a pedagógiai, 
tankönyvekben, hogy á pedagógia — Herbart szerint — függ az. 
ethikától és pszichológiától, amattól veszi a nevelésnek a célját, 
emettől á célhozvivő eszközöket. Ha csupán az Ümrisst tekintjük, akkor 
ez a megállapítás helyesnek látszik) mert ennek a művének második 
§-ában éppen föntebbi szavakkal fejezi ki Hérbart a szöbanforgó-
tudoinányoknak egymáshoz váló viszonyát. A "pszichológiát úgy tün-
teti fel, hogy ez a tudomány a pedagógiára való tekintet nélkül mű-
veli a maga külön területét s a pedagógia csak átveszi tőle a kész 
eredményeket. A függés tehát egyoldalú, csupán a pedagógia függj., 
csak ő az átvevő. -

Egészen más színben állítja elénk Hérbartnak erről a dologról 
valltítt felfogását Ziechner A. dr., aki egyik értekezésében nagyobb 
körültekintéssel vizsgálja a kórdóst.* . . . 

Rámutat először arra, hogy az Allgemeine Pádagogik beveze-
tésében Herbart más kapcsolatot gondol a pedagógia és pszichológia 
között, valami szorosabb' összetartozást, amit nem lehet a-függés 
szóval kifejezni s amit ma a pszichológiai pedagógia vagy pedagógiai 
pszichológia névvel szokás jelölni. Ez a felfogás már kölcsönös füg-
gésben mutat ja a két tudományt. 

Hasonlókép vagyunk az ethikával is. Ennek a pedagógiához, 
való viszonyát sem lehet úgy meghatározni, hogy a pedagógia függ 
az ethikától. Herbart ugyanis sokkal bensőbb összefonódásban látja 
őket, bizonyos egymásbaolvadásról beszél, s filozófiai rendszerében az 
erkölcstan részben összevág a pedagógiával. Ha ezzel szemben valaki 
az Umrissra akar hivatkozni, meg kell állapítanunk, högy Herbar t 
nem jelölte meg egész pontosan és következetes egyformasággal, minő 
helyet szánt filozófiai rendszerében a pedagógiának. Másfelől ass. 

* Jahrbuch des Vereins für wissenschaftliche Pádagogik. 43. évfolyam^. 
1911. — (164—182. 1.) 
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Umriss nem egyezik minden tekintetben az Allgemeine Pádagogik-
kal 8 még jobban eltér Herbar tnak eszthetikájátóL Az utóbbiban más 
viszonyt állít fel Herbar t a pedagógia és erkölcstan között, min t 
abban a pedagógiai rendszerben, mely az Umrissb&n van felépítve. 
Herbar t eszthetikája ugyanis az értékfogalmak tudománya.* Az álta-
lános eszthetika megmondja, mi a szép és rút, mi a jó és rossz, mik 
azok a legegyszerűbb viszonylatok, melyek a tetszés vagy nemtetszés 
érzelmét keltik fel bennünk. H a ezeket az általános eszthetákai elve-
ket különféle anyagokra alkalmazzuk, abból a célból, hogy valami 
műalkotást hozzunk lé t re , . akkor az eszthetika átalakul különféle 
műelméletekké. A műelmélet gyakorlati tudomány, mely arra tanít , 

-hogyan kell bánni a kezünk ügyében levő dologgal, hogy ne vissza-
-tetszŐvé, hanem tetszetőssé formáljak. A különféle müelméletek nem 
függnek egymástól, hanem egymás mellé vannak rendelve, mind-
nyá jan önálló tudományágak, s azért lehet őket az általános eszthe-
t i ka név alá összefoglalni, mert közös az alapelvük,: a tetszés vagy 
-nemtetszés szempontjából való megitélés. A legszebb műelmélet az 
-othika, melyet Herbart praktikus filozófiának nevez, s melynek anyaga 
maga az ember. De ugyancsak az ember a tárgya a pedagógiának is, 

- továbbá mind a két műelmélet közvetlenül az általános eszthetikának 
-egyik részére, az általános praktikus filozófiára támaszkodik, mer t az 
.erkölcstan is, a neveléstan is közvetlenül az «öt gyakorlati eszmén» 
alapul. A céljuk is ugyanaz. Arra akarnak megtanítani, hogyan lehet 

-anyagukból, az emberből tetszetős erkölcsi műalkotást formálni . 
Eszerint Herbar t filozófiai rendszerében a Tugendlehre és Jugend-

.lehre sok tekintetben összeesik, viszonyokat nem lehet sem az egy-
xnásmellettiség formájában elképzelni, sem a függés szóval jellemezni, 
hanem úgy kell felfognunk, hogy részben födik egymást. A pedagógia 

: n e m támaszkodik az ethikára, hanem maga is egy darab e th ika ! 
Az ethikának célja az erkölcsi szép, melyet Herbar t az erős 

erkölcsi jellemben (Charakterstárke der Sittlichkeit) jelölt meg. 
A nevelés csak egy részét teheti meg annak a hosszú útnak, 
mely az egész életnek célját jelenti s melynek [végén ez az ethikai 
szépségideál, az erős erkölcsi jellem áll. A nevelés csak arra 
vállalkozhatok, hogy példaadással kifejleszti az erkölcsi ízlést, föl-
kelt i az erkölcsi érzelmet, megveti azt az alapot, melyből ösz-
tönzés és irányítás terem az akarat számára. Az a magas eszményi 

-cél, az erkölcsös jellem csak a kifejlett,, érett akaratra vonatkoz-
hat ik, a nevelésnek pedig a fejlődésben levő gyermeki lélekkel van 

* V. ö. Alfréd Ziechner, Herbarts Ásthetik. Ism. Magyar Paedago-
:<jia, XX. évfolyam, 363—367. 1. 
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•dolga, tehát olyasmivel, ami még nem kész, befejezett, hanem 
•csak alakulófélben van. Az erkölcsiséget csak lassan, ehhez a fejlő-
déshez alkalmazkodva lehet a gyermekben kifejleszteni. Túlzott köve-
te lmény volna s a lélektani ismereteknek fogyatékosságára vallana, 
ha az erős erkölcsi jellemet tűznők ki a gyermeknevelés céljául. 
•Herbart nem mulasztotta el a pedagógiai cél megvalósításának lehe-
tőségéről való elmélkedést s éppen annak a megfontolása indította 
Kant ethikájának reformjára, hogy vájjon el lehet-e érni a gyerme-
kekkel olyan erkölcsiséget, melyben a kötelesség fogalma uralkodik. 
A nevelésben csak közelebbi célt szabad kitűzni, melynek elérése 
n e m lehetetlen, A gyermeki lélek fejlettségi fokának megfelelő mó-
don, szemléltetés út ján meg kell teremteni az erkölcsi érzelmet, ebből 
-aztán később eljuthatunk a távolabbi célhoz, mely nem egyéb, mint 
az erkölcsi kötelesség, saját akaratunknak az erkölcsi ítélet parancsa 
a lá rendelése. 

Herbart ethikájának eredetisége éppen abban áll, hogy peda-
gógiai és pszichológiai alapelveket alkalmazott az ethika kérdéseire, 
úgy hogy Herbartban mint ethikusban is a pedagógus uralkodott. Az 

•ő filozófiai rendszerében a pedagógia együtt munkálkodik az ethiká-
val, az előbbi megvalósítja az utóbbinak eszméit, ösztönző hatásokat 

-szolgáltat neki, feladatokat állít eléje. Herbart annyira ízig-vérig 
pedagógus volt, hogy voltaképen a pedagógia irányította praktikus 
•filozófiájának alakításában. Meg kell tehát állapítani, hogy a pedagógia 
•ós ethika között egészen másnemű összefüggés, jóval szorosabb kap-
csolat van Herbart gondolkodásában, mint ahogy az Ümrissn&k má-
-sodik §-a mutatja. ~ 

Ugyanezt kell mondani a pedagógiának és pszichológiának egy-
:ináshoz való viszonyáról is. Herbart nem úgy értelmezi ezt a viszonyt, 
hogy előveszi a pszichológiát, mint különállló tudományt s bizonyos 
tanait alkalmazza a neveléstanra, hanem már az Umrissu&k hatodik 

;§-ában is azt kívánja, hogy a nevelő mindig pszichológiai szempon-
tok szerint gondolja át munkáját. Különösen a módszeres kérdésekre 
nézve fontos ennek áz elvnek szem előtt tartása. A módszertani 
szabályokkal nem szabad dogmák módjára bánni. A módszertani 
szabály nem azt jelenti egész egyszerűen, hogy így és így kell eljár-

.-nunk, ha sikert akarunk elérni, hanem a módszertani szabályt annak, 
•aki használja, még inkább pedig annak, aki tanítja, pszichológiailag 
meg kell okolnia. A pszichológia nemcsak alapvető, útbaigazító tudo-
mány a pedagógiára nézve, hanem szerves alkotórésze, nem rajta 
hívül áll, hanem szorosan össze van vele nőve. Nevelni és pedagó-
giával foglalkozni nem annyit tesz, hogy olykor-olykor hozzáfordu-
l u n k a pszichológiához, hanem hogy állandóan pszichologizálunk. 
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Eszerint a pedagógia nemcsak egy darab ethika, hanem egy darab® 
pszichológia is egyúttal. 8 a függés viszonya itt is kölcsönös. A p s z i -
chológia ugyan magában is, a pedagógia nélkül is önálló tudomány, 
de föladatokat, kérdéseket kap a pedagógiától, másrészt pedig meg-
figyeléseket, feleleteket is, tehát pedagógiai anyaggal is dolgozik. Szó-
val a pedagógia és pszichológia szintén födi egymást részben s ebből 
a közösségből mindegyikre haszon háramlik. A mai kísérleti pedagó-
giának és kísérleti pszichológiának szoros kapcsolata . igazolja, hogy 
Herbart helyesen fogta föl a pedagógiának és pszichológiának. ..egy-
máshoz való viszonyát. 

Herbart nem dolgozta ki filozófiai rendszerét olyan részletesen^, 
hogy ne volnának benne bizonyos pontok, melyekre, nézve kétsége-
támad á figyelmes vizsgálónak. Szükség volt "az i t t taglalt kérdésnek, 
élesebb megvilágítására is, hogy tisztábban- láthassuk Herbart g o n -
dolkodását s egyúttal azt a helyet is, melyet a pedagógia áz. ethiká— 
hoz és pszichológiához viszonyítva elfoglal. . 

• , • Dr. Nagy József. 

A rajzolás a természetrajz tanításában. 

. A szemléltetés egyik, módja a. természetrajzban áz a rajz, me-
lyet a tanár tanítása illusztrálására a táblára rajzol. Talán nem kell: 
külön hangsúlyoznom azt, hogy a szemlélet erősítésére, a látás, a-
megfigyelőképesség élesítésére mennyvei nagyobb hatása van a gyer-
mek szemeláttára létrejött rajznak, mint bármely legpazarabb szí-
nekben pompázó képnek. Ha tanításunk tárgyát be -, is mutatjuk a . 
gyermekeknek természetben, preparálva,, vagy képben, ragadjunk megr 
minden alkalmat, amidőn a táblára rajzolhatunk, különösen rajzoljuk, 
le azt, amit a gyermek lelkében belevésni, megrögzíteni akarunk. 

A táblára rajzolt képnek sok irányban látja hasznát a tanár... 
Az egyik fokozott figyelem, mellyel a gyermek a tanár mozdulatait, 
kezének mozgását kíséri, midőn az a képet a táblára rajzolja. A gyer-
meknek ösztönszerű tulajdona az, hogy. a mozgás általában jobban, 
leköti, mint a szó. Ha lerajzolunk valamit a táblára, azt ki is emel-
jük a többi közül, a gyermek fokozott figyelme tehát hangsúlyozott: 
dologra terelődik. Sokszor a legprimitívebb rajz jobban, érthetőbben 
beszél, mint a legkitűnőbb leírás. A gyermekek rendkívül örömmel, 
rajzolják füzetjükbe, a rajzokat utánozván, tanárjuk kezemozdulatait>. 
lerajzolják csinosan újra meg újra, kiszínezik, kifestik, árnyékolják 
stb. tehát ismételten foglalkoznak ugyanazzal a kiemelt tárggyal.. 
Ha tehát az első esetben a rajz mint közlő eszköz bírt fontossággal^ 


