SCHLEIERMACHER PEDAGOGIAJA.x
(Els8 kozlemény.)

Vannak jelés elmesziillemények, melyek a maguk kordban bi-
zonyos mostoha kériilmények miatt tGgyszéivan semmi visszhangot
sem keltenek; iskoldt nem alkotnak és ha még szerencsésebb vetély-
térsuk is akadt, ennek elftérbe nyomuldssval gyors feledékenységbe
meriilnek. Ilyen sors jutott osztdlyrészil Schleiermacher Frigyes Déniel
Erné, a kivdlé német teologus és filozéfus pedagdgiai miivének is.
O wugyanis a berlini egyetemen hdrom izben tartott eléwddsokat a
pedagégidrsl (1813/14, 1820/21 &s 1826), de ezek kozvetlen hallgatéit
leszémitva mélyebb hatdst alig tehettek a pedagégiai elmélet és gya:
korlat tovdbbfejl6désére, mert szerzéjiik nem adta ki nyomtatdsban.
Mikor pedig haldla utén kézirati hagyatékabél és eléaddsai utdn ké-
sziilt jegyzetek alapjén Platz K. kiadta (1849), azért nem gyakorol-
hdtott szélesebb korskre termékenyité hatdst e tartalmas elmélet,
mert id6kozben a herbarti pedagégia emelkedik mind nagyobb tekin-
télyre. Igy tulajdonkép napjainkra maradt Sch. igen jelentékeny mfivé-
nek a meg nem érdemelt feledékenység homalydbél valé kidsdsa és
igazsdgos méltatdsa. Ks ez meg is tortént és meg is torténik, ameny-
nyiben a német pedagégia Gjabb torténetiréi (pl. Ziegler : Geschichte
der Padagogik® 315—32%4; Willman: Didaktik als Bildungslehre

* Féforrdsok: Schleiermachers Werke in 3 Abteilungen (1836—
1863) f6leg Dialektik és Entwurf eines Systems der Sittenlehre. Aus Sch.-s
Leben in Briefen. Berlin 1860—63. W. Dilthey: Leben Schleirmachers.
Berlin 1870. R. Haym : Die romantische Schule?, Berlin 1908. Th. Ziegler :
Die. geistigen und socialen Stromungen des XIX. Jh. Berlin 1906. Otto
Geyer: Sch. Psychologie. Leipzig 1895. C, Platz.: Schleiermachers pdda-
gogische Schriftend. Langensalza 1902. Szelényi Odon : Sch. vallasfilozéfisja.
Békéscsaba 1910. Dr. P. Diebow: Die Pidagogik Sch.-s Halle 1894. R.
Wickert: Die Pidagogik Sch.-s in ihrem Verhiltnis zu seiner Ethik. Leip-
zig 1907. Heubaum :@ Schleiermacher. Reins Handbuch VI—VIL Fried.
Paulsen ; Geschichte des gelehrten Unterrichts?. Leipzig 1897. Sch. der
Philosoph des Glaubens. Sechs Aufgiitze. Berlin-Schénberg 1910. Dr. A, Vo-
gel: Die philosophischen Grundiagen der wissenschaftlichen Systeme der
Pidagogik. 1903. P. Dietering: Die Herbartsche Pidagogik vom Stand-
‘punkte moderner Erziehungsbestrebungen gewiirdigt. Leipzig 1908.
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53 8. k.) mind sfiribben hivatkoznak Sch.-re és a legnagyobb el-
ismerés hangjin emlékeznek meg az 6 pedagégiai elméletérdl. Sch.
ezen 10j életre ébredése némileg Osszefiigy a Németorszdgban csak
nemrég megindult Herbart-ellenes dramlattal, amikor is el8szeretet-
tel kiemelik Sch. jelességeit, lehetfleg Herbart rovédsdra — éppen
nem minden talzds nélkil. Jellemz8 erre nézve Natorp P4l kovetkezd
nyilatkozata: «Sch. ist Psycholog und Ethiker, wie nur irgend Her-
bart; er ist moch manches ausserdem, was Herbart nicht ist und
dabei enthilt seine Bearbeitung der Pidagogik, die allerdings nur
in der wenig befriedigenden Form von Vorlesungsnachschriften vor-
liegt, des Wertvollen genug auch fiir den unmittelbaren Gebrauch der
praktischen, sowohl hiuslichen wie Schulerzichung. Hier besonders
nimmt es Wunder, was eigentlich Herbart ein so ungeheures Uber-
gewicht verschafft hat. Denn Sch. hat als Pidagoge eben nicht Schule
gemacht» ... sth. (Gesammelte Abhandlungén zur Sozialpidagogik.
Stuttgart 1907. I, 208. lap.). De tartézkodva minden tilzé és elfogult
értékeléstsl, annyit tényiil kell megéllapitanunk, hogy Sch. pedagé-
gidja még abban a vdzlatszer(, befejezetlen alakjdban is, melyben ki-
adtdk, mindenkép megérdemli a komoly, behaté tanulményozdst. Szé-
les latékore, gyakorlati ujjmutatdsai, jovébe 14t6 eszméi, sok termé-
keny szempontja, melyekkel a jelenben is veteked neveléstani dram-
la,tokp;t -kiegyeztetni igyekszik, szinte gyokeresen modern szellemnek
tintetik fel, olyannak, aki ma is a tanulsdgok és inditdsok egész to-
megét képes nyujteni. De az 6 filozéfikus szellemti, higgadt, koriil-
tekint6 teoridja azért is az eddigieknél nagyobb figyelemre mélté,
mert az 6 rokonszenves személyiségének hii tiikérképe. 0 nemcsak
széraz elméletiré volt, hanem igazén Isten kegyelmébdl valé pedagé-
gus is, amit egész élete, lelkipdsztori mtikdése,? irodalmi munkds-
sdgdnak javarésze, de foleg pedagégidjénak majd minden sora bizo-
nyit. Taldléan mondja Heubaum :2 «Wir haben Sch.-s Werk vor allem
als den Ausdruck einer kiinstlerischen Virtnositit zu nehmen, die
in dem Gefithle genialer pidog. Begabung sich selbst darstellt und
diese . Selbstdarstellung sich und anderen in wissenschaftlichen Zu-
sammenhange zum Bewusstsein bringt... Die einzige wissenschaft-
liche Begriindung, auf die Sch.-s System Anspruch macht, ist keine
andre, als die der organ. Einheit in der eigenen lebendigen Person-
lichkeit».

E két okb6l tehat kellemes, bér nem épen konnyi feladat Sch.

1 Mint lelkész tobbszér prédikélt a gyermeknevelés kérdéseirsl.
Hé.rom beszédet kozodl Platz a Sch. pedaoéglé_]é.n&k fiiggelékéiil. 591—628.
2 Rein Encyklopa(he VI, 119. :
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-pedagégidjinak megismertetése, mert elmélete szorosan osszefiigg
-személyiségével, melybbl eredt és a korral, melyben frénk élt és mii-
kodott és melynek szellemi arculata félreismerhetetleniil tikrozdédik
-annak tartalmdban és forméjaban egyarant. Igy tehst jelen dolgozatunk-
ban nemcsak a kérdéses pedagdgiai mlre, hanem, amennyire ennek
megértéséhez szilkséges, & szerz6 egyéniségére, mikodésének egészére
-és a kor eszméire és torekvéseire is ki kell terjeszkedniink.

‘A kor 6és az egyéniség. A XVIIL sz. 80-as éveitl kezdve
Németorszdgban. egy 1j szellemi vildg van keletkezében, egy 4j vildg-
pézlet korvonalai bontakoznak ki és ezzel egyszersmind @j nevelési
-ided] kezd tért héditani. Bz, az 4 vildgnézet — mert nemesak 1j kél-
t6i vagy pedagégiai irdnyzatrél van szé6 — melyet jobb név_ hidnyd-
‘ban romanticizmusnak nevezhetiink, f6kép Herderrel és Goethével
indul meg, tetSpontra emelkedik a német romantikiban, azutdin
mint uralkodé vildgnézlet elhanyatlik, de értékes elemei dtmennek
-az eurépai emberiség szellemi életébe és. ott ma is tovabb élnek.
Bz az 14j vildgnézet minden eldtt a felvildgosoddssal helyezkedik ellen-
téthe és hivei ép gy a Sturm és Drang - k6lt6i, mint a nagy klasz-
- szikusok (Lessing, Goethe, Schiller stb.) mint végiil a tulajdonképi ro-
mantikusok sordb6l keriitnek ki. Mert teljesen igaza van Joachimi-
nak,* hogy a romantika és a Goethe-Schiller-féle klasszicizmus nem
—~ellentétek, hanem. két egymdst kiegészité oldal, sét, hogy a roman-
tika programmja & klasszicitést is magiban foglalja. R

Hiszen tudjuk, hogy ezek & nagy klasszikusok is. aszzal kezd
4ték, hogy harcoltak a kozépszertiség, & hamis. szabdlyok, a merev
-.dogmatizmus, & nydrspolgdrias eszmék, a kicsinyes szempontok ellen,
-8 kedélyélet és fantézia felszabaditdsdért, magasztosabb emberiségi
idedlok (<humanitdss) feldllitdsdért, és a ldngelme szuverénitdssért.
Ugyanezért kizdott — :bér nem egyszer szertelen nagyzoldssal —  a
~romantika is, csakhogy mig a klasszikusok az antik vildg ‘felé for-
-dultak, mert ott vélték a nemes humanitds megtestiilését megtalilni,
addig a romantikusok fOkép & germdn kozépkort és: Shakespearet
valasztjdk forrdsul- és normdul, de ezért tisztelik Gk.a klasszikus vild-
got is, amig viszont a klasszikus {rék is bdlvinyozzik Shakespearet és
adéznak maguk is a romantikus koltészet szellemének, jeléil annak,
‘hogy egyes eltér8 eszthétikai nézeteik ellenére mégis egyazon vildg-
felfogds alapjén &llanak. Ennek elSkészitésébdl pedig Winckelmann,
Lessing, Kant, Rousseau, Herder stb. egyardnt kivették részoket. De
ik is voltak az @j vildgnézet f6bb vondsai? Minden elftt késhegyig

* M. Joachimi: Die Weltanschaung der . deutschen Romantik.
.1905. 3. lap. :

13*
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mend harc az ész ama kultusza ellen, mely a felvildgosodds uralkodé~
jellemzéke. Az & meggyézédés hatotta 4t a felvildgosoddst, hogy min-
dent a vildgon az ész funddlt ki, a nyelvet, valldst, jogot, miivé--
szetet egyarsnt, hogy miodenpek dz ész a kiatforrdsa és norméja,.
hogy az élet elavult hagyomdnyos formdival és visszaéléseivel szem-
ben csak az éswzszerdségre kell hivatkozni és annak rerdelményei.
szerint az életet egészen 14j alapra helyezni. Ez a gondolat pedig
bizonyos mechanizmushoz vezetett, mely nem. tudott a valésig:lénye-
gébe hatolni, nem tudta annak végtelen gazdagedgst felolelni. Ezért
nem érti meg e vildgfelfogss a torténeti életet,” u torténeti fejlddés
fogalmdt, ezért képtelen”a mult méltatdedra, de képtelen az irracio--
nélis tényezbk, a I'nﬁivészef, és vallds helyes értelmezésére is. Igazdn
t6j vildgot fedeznek tehat fol azok, akik az ésszel szemben a sziv-
akarat és képzelet jogaira hivatkoznak; akik sejtik, hogy az emberi_
és a torténeti élet mem puszta mechanizmﬁs,- hanem organikus fej-
16dés és ezért megbeécsillik a fennallé intézményeket, helyesen érté- -
kelik a multat, belepillantanak a mfivészet és vallds titkaiba és.
hangostatjsk a genislis' és individudlis elémek fontossfigit. «A raciona--
lizmus egész filozéfidja & matematikai fizika és mechanikai természet-
filozéfia alapkategérigival operdl, az 4j filozéfia pedig léthatéan ma-
gén viseli & szellemi tudoményok és & mtvészet hatdsits. (Fichte,..
Schélling, Hegel, Schleiefmacher stb.) Mivel pedig a-pedagogia mindig-
és mindeniitt a szocidlis viszonyok hatdsa mellett az uralkodd vilig-
nézet bélyegét viseli magdn, természetes, hogy eltérd lesz a két kor-
szak pmdagogiai felfogdsa is. A felvildgosodds pemdagogisjét jellem-
z6en képviselik Basedow és Trapp munkdi és egyéniségei, az 4j kor-
szakét Herder, Fichte, -Schleiermacher, Pestalozzi. Amott utilisztikas-
és praktikus szempontok domindlnak, jézan, realisztikus életcélok,.
nydrspolgérias mordl, sekély optimizmus, a {6 az egyéni boldogssg, & -
nevelés feladata pedig ily boldog emberek képzése. Itt idealisstikus--
szempontok érvényesiilnek, a szfv jogainak megbec¢siilése, az eszthe-
tikai érzés fejlesztése, akdrhdnyszor fellengzé idealizmus nyomul el6-
térbe, mely a valésdg koveteléseit elhanyagolia. A filantropinizmus-
t61 kedvezésben részesitett redlis tdrgyak ismét hattérbe szornlnak a
klasszikus nyelvek és irodalmak el§l (ez a neohumanizmus, melynek
killonben dicséretére legyen mondva, hogy mér nem ujitja meg a-
renaissance ama tévedését, hogy az Skorban egy oérok idSkre szél6
feltétlen norms kinyilatkoztatdsst létta), a nevelés célja szép harmé- -
nikus egyéniségek képzése, de ez az erés individualisztikus vonds csak .
kezdetben jellemzi a romanticizmust, az etikai momentum erdsebb
hangsilyozdsdval, nemkiilonben a politikai események hatdsa alatt-
mindjobban érvényesill & szocidlis és nemzeti .elem, amit Geethe,.
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“Fichte, Pestalozzi és Schleiermacher fejlédésrajza kitiinben illusztrdl.
"Bz volna, természetesen csak elnagyolt vondsokban a romanticizmus
“korénak és vildgfelfogdsdnak a képe. E kornak a szilotte Schleier-
macher, meg is talfljuk rajta is és mfivein is ¢ kornak majd minden
~vond#sdt. Pedagogidja is e kor terméke, de tudjuk, hogy mikor meg-
_jelent, mar hanyatléban. volt a romantikus viligfelfogds és azutén
elore drnyékot vet ré az a gondolkodd, aki pedig frémk kortdrsa:
Herbart (1778—1841.). Valéban Herbart a romanticizmus kordnak a
-gziilétte ugyan, de szellemirdnydnsl fogva, mint a jézan ész inkar-
nélt 8sképe, voltakép a felvildgosodds kordnak utolsé Lépviseldje.
“Gondolkod4sénak a jellege: inkdbb mechanikai-matematikai, mint
-organikus-filolégiai. Paulsen kitinden jellemzi:* «Er (Herbart) stand
-gine verstindige und ‘unenthusiastische Natur dem romantisch-
-nationalen, spekulativ-phantastischem Humanismus fremd gegeniiber,
ihrer Grundrichtung nach gehéren seine philosophischen und reli-
gidsen, seine politischen und padagogischen Anschauungen der Denk-
~weise der Aufklirung an . . . Er ist mit nichten ein romantisches
Gemit, dem neuen Kult der Griechengotter seitens humaner Dichter
-und Philologen setzt er seinen alten hansbackenen Aufklirungsglauben
-an die Vorsehung entgegen» ... Természetesnek tarthatjuk, hogy
-ilyen egyéniség neveléselmélete a romanticizmus fénykoriban nem
juthatott diadalra, hogy. az & redlis szellemi tudomdnyos rendszerét
".é8 nevelési mddszerét ez id6ben agyonhallgattdk. De a romantikus
koltészet bukdsdval, a realisztikus gondolkoddsméd el6térbe nyomu-
“14sdval, a természettudoméinyok fellendiilésével feltdmad a Herbart
~csillaga és hovatovdbb fényesebbé lesz, a romantikus filozéfusok és
podagogusok pedig hattérbe szorulnak, tehdt Sch. nem érvényesiil
‘most sem jelent8sége szerint. Annyi tény kilonben, hogy Herbart
-nagy érdeme a padagogia tudomdnyos alapvetése tekintetében vita
-térgyst alig képezheti. O alapozta meg a pmdagogia tudoményos rend-
sgerét, 6 allitott fel igen szerencsés normdkat a tanitds és tanulds
folyamatainak megviligitdsdra és tette Comenius éta elészdr a meve-
“léstan kérdéseit pontos tudomdnyos vizsgslédds tdrgyaivé. fgy szinte
~természetes kovetkezmény volt, hogy egyidfre Németorszdgban egyed-
-uralomra emelkedett & nevelési elmélet és gyakorlat terén, lelkes
-tanitvdnyai, Ziller, Stoy, Rein, Flige!l s mdsok fdradozdsa folytén.
De azért hibdi és egyoldaltsdgai elStt sem lehetett sokdig szemet
hunyni. Az alapgondolatot mar Schleiermacher hibdztatta a Zollner-
6l 1805-ben irott birdlatdban, t. i. azf, mintha a névendék jellemét kép-
zetkorének dtalakitisa dltal lényegesen befolydsolni lehetne. (So dass,

* Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichis. II. 241 és 243 lap.
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wenn men nur der Darstellung glaubt, die Absicht lediglich dahin—
gehf, die Verbesserung der Gesinnung durch allerlei einzelne Kennt-
nisse zu bewirken, ‘die man dem Volke beibringt, welches ein héchst
leerer und und unglicklicher wire.)* Sch. éles szeme ezzel valban a
herbarti pedagogia egyik sarkhibsjdra mutatott 24 : egyoldald intellek-
tualizmusérs, holott 6 maga folismerte, hogy az akarat nem a meg-
ismerésb6l fakad és hdgy egysltaldban az akaratra és érziiletre valé.
batés csak kozvetett lehet. Es mégis, mikor s modern német p=da-
gogidban az akarat és érzelem nevelését kezdik hangsilyozni az in--
tellektualisztikus irényzattal szemben, mikor megindul a kiizdelem az
elhatalmasodott herbarti iskola ellen, nem Schleiermacher, hanem
Pestalozzi zdszlajét lobogtatjsk Herbart ellenz8i. Ismert dolog, hogy
Natorp P4l, & marburgi egyetem kitiind képzettségti mély. jaratda
filozéfusa azt igyekszik bebizonyitani, hogy Herbarttal szemben Pes-
talozzi talflta meg a helyes utat, hogy & az, aki intuiciéjaval el jutott -
a kanti filozéfia eredményeihez, 6 hangoztatja kell6leg a nevelés szo--
ciglis oldalét és megfelelGen, kiemeli a normativ tudoményokat stb..
Ebben kétségkiviil sok tilzds van. Pestalozzi ugyan nemes lélek volt,.
aki rajongott a népoktatds iigyéért, de semmikép sem volt rend-
szerez8 elme és fogyatékos ismereteinél fogva épenséggel nem volt.
arra hivatva, hogy a pmdagogist, mint tudoményt elméletileg meg-
alapozza. Személyiségétsl,s6t miiksdéséts]l gazdag inditdsok indultak ki,
de tudominyos tekintetbgn tssze sem mérheté Herbarttal, sdt szigo-
ridan véve ép a nagy elméletirék sorsban nincsen is helye. Natorp
szerint Pestalozzi a romanticizmus kordnak legsajitosabb.kifejezéje ;
mi ezzel szemben azt valljuk, hogy Schleiérmacher sokkal hivebben,
mélyebben, tudoményosabban fejezi ki ezt & kort, enyhitve annak
tilzdsait harrénikus egyénisége szerencsés adomdnyaival és egyittal
anticipalva a kovetkezd korszak torekvését. fgy ha nem' is tartjuk
sziikségesnek az 6 elméletét a Herbarté ellen szegezni és a Herbart.
dics6ségét kisebbiteni, de annyit feltétleniil kimondhatunk, hogy &
méltokép sorakozik Herbart és Pestalozzi mellé, sft mintegy a kett6-
nek jelességeit Gsszefoglaljs, bdr magatél értetédik, hogy az & elmé-
lete sem tokéletes és 6rok idSkre sz616, amint ilyen pedagogiai rendszer-
nincs is, mert ezt a feladatot minden kor tjra a maga sajdtos eszko-
zeivel megoldani kénytelen.

" Sch.-ben (1778—1834.) — mint mondottuk — a romantikus:
vildglelfogds dltaldnos vonssai egyéni szinezetet "véltottak, illetve-
égyéniségéhez képest médosultak, de a lényeget véve, az 6 pmdago-
gidja és személyisége csakis az emlitett vildgnézet 4lldspontjdrél ért--

" * Aus Schleiermachers Leben in Briefen IV, 596. lap.
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het8 meg. Erbsen receptiv szellem volt, akiben a herrnhuti kegyesség,
a kanti ismeretelmélet, Spinoza panteizmusa, az individualitdsnak
Leibniz-féle felfogdsa, Schiller etikai eszthecizmusa, a Schelling-féle
természetfilozéfia, a platoni dialektika és természetesen a romantika
szubjektivizmusa és szivkultusza sajitsigos, de épen nem eklektikus
médon egybeolvadt.* Szellemének volt annyi ereje, hogy e litszélag
heterogen . elemeket magshoz idomitss, sthasonitsa, vonzé egyénisége
egységében Osszefoglalja, médsrészt ép e sokoldali és sokrétegii gon-
dolattartalom vélt irodalmi mikédésének és fgy paedagéglal elméleté-
nek a javdra.

Papi csalddbdl szdrmazvén, maga is teoléglal tn.nulmé;nyok'xt
{olytatott, de ezek mellett mindig szivesen beletemetkezett a filozo-
fidba és filolégidba is, kivalt a Halleban tolttt évek alatt (1787—89.).
Szempontunkbél kilénésen fontos, hogy mint gyakorlati neveld is
miikodik, amennyiben 1790-ben h4zitanitésdgot véllal a Dohna
gréfoknédl Schlobittenben. Itt a 14 éves Lajos' gréfot oktatta, azon-
kiviil a két gréofndnek eldaddsokat tartott a széptudomdnyok korébdl.
Ttteni tartézkoddsdnak véget vetett az az ellentét, mely az éreg grof
és az 6 pmdagogiai felfogdsa kozott folmerilt (1793.). De hogy mii-
kodése maradandé hatdssal volt, mutatja az a korilmény, hogy a
grofi csaldddal élethossziglan fenntartotta a bardti osszekottetést. Jel-
lemz8, amit ez iddbdl apjénak ir. «Eine jede Periode meines Lebens
ist mir bis jetzt als eine Schule erschienen und aus diesem Gesichts-
punkte war es wohl Zeit meinen Aufenthalt in Schlobitten zu endi-
gen, denn was ich da lernen konnte, glaub’ ich, hatte ich gelernt.
Lass nun eine neue Schule angehen, wenn sie auch nicht so ange-
nehm ist.» (Briefe I, 127. s. k.) Egy féléven 4t (1793 szept.—1794
4pril) a berlini kirdlyi szemindriumban mfikédik («Seminar fir gelebrte
Schulen»). Nem nagyon kedvezden {tél ez idérél (Briefe III, 58.),
ami természetes, mert 6§ nem a tejfolosszéji berlini ifjoncok, hanem
érettebb ifjak és komoly férfiak nevelésére, széval akadémiai neve-
lésro volt hivatva. 1796-—1802-ig ismét Berlinben taldljuk, ahol a
romantikusokkal valé bardtsige (Schlegel Frigyes) mély nyomot higy
szellemében. Megirja az «Uber die Religion» ¢. miivét, melynek meg-
jelenése 1799-ben epochalis esemény volt. Ujbél el kell tvoznia Berlin-
bél, de Stolpeban vald lelkészkedése és rovid hallei egyetemi tangr-
koddsa utén 1807-ben végleg visszakeriil Berlinbe, mely ettdl kezdve
élete végéig (1834.) az 8 szertedgazdé miikodésének torténeti szinhelye.
Lehetetlen ez id§b6l tevékenységének minden mozzanatat felsorolnunk,
mindenesetre lelkipdsztori és egyetemi tandri miikodése révém nem-:

ToTE
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* Lésd b6vebben Szeldnyi: Schleiermacher va]lasﬁlozoﬁéga 98 8. k.
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zete nagy nevelSi sordban az elsd helyek egyikét foglalja el. Csak két,
neveléstorténeti szempontbél fontos momentumot emeliink ki: az
egyik, hogy 1810—1814-ig, mint a beligyminisztérium kézoktaldsi
osztalydnak a tagja tevékeny részt veit a porosz tanigy wjjsalakits-
sdban. Azontidl nem engedik befolydsat érvényesiteni. A mdsik, hogy
a berlini egyetem megalapitdsdra is dénté hatdssal volt, féleg a
«Gelegentliche Gedanken iber Universititen» ¢. munkdlatéval.! Meny-
nyivel mds fejl6dést vett volna a porosz, s6t a német iskolaiigy, ha
a nagy mdveltségli Humboldt Vilmos — oldaldn & vele rokonlelkd
Schleiermacherrel — htzamosabb ideig vezethette volna azt; Ziegler
Humboldt révid 16 hénapra terjedt miikédésérsl szdéltdban periklesi
aranykorr6l beszél.?2 Tehdt itt sem érvényesiilhetett a maga érde-
méhez mérten Sch. pedagogiai rdtermettsége. Fontosabb, bér ke-
vésbé mérhet az a személyi hatdsa, melyet mint egyetemi profesz-
szor sok tanitvdnydra gyakorolt. Itt érvényesitette padagogiai géniu-
suanak minden jelességét, amint ezt Benekétsl és foleg Diesterwegtél
tudjuk. Személybben egyesilt a nevelének minden kelléke, mély
pszicholdgiai beldtds, 6ndllé kerek vildgnézet, éles ész, szikrdzd el-
mésség, nemes érzés, lebilincsels, ha nem is magdval ragadd eld-
adds, végill az a képesség, Logy hallgatéinak gondolatvildgiba tud
leszallani és ket onnan sajit régi¢jdba emelni. Jollemének legszembe-
tiineb vondsa mély vallisossiga mellett erds etikuma. Ez 6vjs meg
romantikus bardtjai sok ballépésétdl, akiket nem kévet sem a poli-
tikai abszolutizmus és egyhsdzi reakcid terére, sem pedig az erkélesi
nihilizmus ingovényaiba. O volt ez évtizedekben, melyeket meglegyin-
tett a francia forradalom individualisztikus radikalizmusa, a nemes,
tiszta erkolesi alapon nyugvé individualizmus egyik kivdlé képviselGje.
Talén szerencséje volt, hogy nem volt igazin mivészlélek, hogy nem ren-
delkezett mélyebb miivészi fogékonysdggal (csakis az egyhdzi szénoklat
terén érvényesithette & benne rejls korlatolt miivészi hajlamot) és ezért
sem engedett az esghetikai vildgnézettel rendszerint egyiitt jaré csdbitd-
soknak. Fiatalabb kordban 8t is megragadta a romantika forradalmi han-
gulata, de természete szerint nem szilletett forradalmdrnak ; koneilidns
békesgeretd jellemsajdtsdga megévta a végletektSl, amiért csak ter-
mészetszert, hogy filozéfidjdban, teolégidjdban €s pmdagogidjsban
egyardnt kozvet{tének bizonyul és sokszor igazi mivészkedéssel az
ellentétes dlldspontok kiegyeztetésén fdradozik.

1 Léasd Szelényi: A tudomény egyetem lényege Magy. Pdsgogia 1911,

2 Ziegler: Geschichte der Pidagogik. Miinchen 1909, 295. lap. Lésd
még Spranger: W. von Humboldt und die Reform des Bildungswesens.
Berlin 1910. Ism. Teveli Mihaly M. Pedag. 1910. 631. s. k.
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Sch. fll6z6fisjinak alapvonalai. Valamint Sch. személyiségé-
‘nek eredetisége és kivdléedga lényének eotikai alapvondsiban kere-
:gendd, Ggy milveiben is a silypont az etikai oldalra helyezidik.
«Az otika mintegy az a kristdlyoz6d pont, melyhez a tobbi mivei
-csatlakoznak.» A pmdagogigjdban is igen erfs ez az etikai vonds, bar
Sch., hogy annak 6ndllésdgst megdrizze, azt lehetbleg fiiggetloniteni
igyekszik ag etikdtdl, f6leg utolsé el6adssaiban, ami azonban neki
~csak félig sikertilt. Mindenesetre kotelességiink e helyen . Sch. filozé-
fidjdnak legaldbb & vézlatif, de flleg a dislektikdjat és etikdjdt be-
mutatnunk, hogy. mintegy a hdtteret vildgitsuk meg, melyr8l az §
-paedagogiai elmélete lerajzolédik.*

A dialektika Sch. ismeretelmélete és metafizikdja. Szerinte a
-gondolkodés az #ltal lesz tuddssé, hogy a sziikségesség tudata kdséri,
$ltaldnos érvénytl és a dolgok létének megfelels. Létre jon -pedig a
tudds, & tapasztalds és az ész, azaz az organikus és az intellektuslis
funkei6é kozremilikodése altal. Az els§ adja a tudds anyagit, a mdsik
a forméjit, de megismerésiink formdi a 1ét formdinak felelnek meg.
A dolgok azért és gy vennak, amiért és ahogy &ket gondoljuk:
vagyis a tudds lehet8ségénck a feltétele a 16t és a gondolkodds azo-
-nossfiga. Ha az organikus funkeiénak a redlis (= természet), az intel-
dektudlis funkciénak pedig az idedlis (= szellem) felel meg, minden
-gondolkoddsi akitus az idedlis és redlis tényez6 osszekapesoldsa. Ha
két szubstancia volndnak, megegyezésok érthetetlen: maradna, érthe-
't0vé csak azdltal vélik, hogy a természetet és szellemet egyazon
-egységes szubstancia tulajdonsdgainak fogjuk fel. Az abszolutum tehdt
:a realitds és idealitds indifferencidja. Sch. tehdt Schellinghez kozele-
dik, mikor azt tanitja, hogy a természet és szellom idedlis és redlis
végs8 elemzésben egyek, a killonbség koztiik csak az, hogy Sechleier-
‘machernél az identitds ecsak postulatum: a transcendens, az abso-
Jutum megértése szerinte lehetetlen, de felvétele sziikségképeni.
(Igaz azonban, hogy Sch. sem marad mindig hfi ezen élldspontjdhoz.)
Novezetes vonss, hogy itt is kozvetitének mutatkozik be, amennyi-
‘ben ismeretelmélete idealrealizmus, mely metafizikai idealrealiz-
mushoz vezeti. A p=dagogidra valé tekintettel a dialektikdbdl ki kell
emelni a kovetlezft. A gondolkodds Sch. szerint mindig ellentétek
kozott halad, mely ellentétek csak az abszolutumban azonosulnak.
Ez ellentétek kozil kilonos fontossidgh az altaldnos és kiilonos ellen-

* V. 6. a kovetkez8kre Geyer, Wickert és Diebole. miiveit, tovibba
Uberweg és Fawkenberg filozéfiatérténeteit, de f6log Sch. Dialektik §: 87,
107, 108, 133, 153, 154, 172, 180, 214, 231, Ethik: § 46, 47, 59, 60, 75,
81, 113, 124, 126, 258, 268, 278, 283, 287.
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téte. A tudds mint gondolkodds ugyanis csak a fogalom és itélet
forméi slatt hajthaté végre. A fogalom lényege pedig o kiilonésnek:
az 4ltalénos alé valé rendelése. Ez az ellentét. 6sszeolvad .az indivi-
duslis-identikus, illetve az individudlis-univerzalis ellentétével, ezekre -
nézve pedig kijelenti, hogy nem 4llandék, hanem relativ ellentétek,
melyek tényezGi folyton egymésra hatnak, ez pedig lehetfvé valik
a minden egyedben lév6 receptiv és spontdén tevékenység kozétt.
Ezen funkci6k kiilonbozé viszonyén alapszanak & személyes kilénb-
ségek, melyek az egyének sajitlagossdgdt megalapitjdk (nem, tehetség-
hajlam, temperamentum); nevezetes itt, hogy Sch. az individuali-
tdst nemecsak metafizikailag méltatja, mint Leibniz, hanem pszieho-
1égice is. - .

Fontosabb a pedagogia szempontjibél Sch. etikdja. Bz a miive-
igen tag teriiletet olel fel és Kant meg Fichte formilis és absztrakb
moraljdval szemben az erkolcsiséget oly természetmiikodésnek ‘fogja.-
fel, mely az életnek mind célszertibb alkatdt hozza létre. Sch. olyba
akarja feltintetni, mint ama kolesénos élet tagjat, melyet a termé-
szet és szellem, a 16t e kéf pélusa egymdssal folytat. Az emberi tevé-
kenység mdr most két irdnyra oszlik, melyek egymist feltételezik, az .
egyik az ész azon sajitlagos miikddése, mellyel uralmit a nem ész-
szerti felett biztositja (Organisieren, Spontaneitit, Produktivitit), vagyis.
egyszertien akards és cselekvés; a mdsik esziink azon funkeidja, mely
nem vonatkozdsokat dllapit meg koztink és a dolgok kozt, hanem.
eme vonatkozdsok értelmét jeleniti meg. Ez a «Symbolisierens-recep-
tivitds, azaz megismerés. Az etika alapgondolata, hogy az ész hat a
természetre. Az ész és természet minden egysége, mely az észnek a
természeotre irdnyuld hatdsa dltal 1étrejon, «j6t» eredményez, mely
tehdt mindig az ész é3 természet meghatdrozott oldalainak egyiitt--
léte. Az erkolesi cselekvés célja a legfGbb j6, azaz a természet és ész.
egységeinek Osszessége. Az «Organisieren» és «Symbolisieren» ellen-
tétével keresztezédik az erkolesi cselekvés éltaldnos (identikus) és.
individudlis jellege. Sch. az individualitds kévetelését egész életén
keresztiill hangsulyozta, de sohasem tulozta Ggy, mint romantikue
tdrsai, belatvdn azt, hogy-csak az egyes és az egész, az individuum és
8 kozosség kozotti élénk kolesdnhatds biztositja a 16t harménikus
gazdagsdgdt. A kozosség pedig néla az etikai organizmus egész rend--
szerét foglalja magéban : csaldd, szabad tdrsalkodds, dllam, egyhdz,
tudomény. A kozdsség ezen gazdag fogalma Sch. gyakorlati filozdfia-
janak egyik legf6bb jellemvondsa és egyuttal kivdlésiga. De eddig
Sch. etikdjénak csak els6 részét vdzoltuk, a legf6bb jérél szélé tant,
de spikségiink van az erénytan nehdny kategéridjéra is (csak =
harmadik részt, a «kotelességtans-t mellzhetjiik itt teljesen). Sch. itt
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is két fogalmat 4llit szembe: «Die Tugend als reiner Idealgehalt deés
Handelns ist Gesinnung, die Tugend als unter die Zeitform gestellte-
Vernunft ist Fertigkeits. (Systeni der |Sittenlehre § 994) Ezeket
sem szabad egymdstél szigorian elvilasztani, csak arrél lehet szé,
hogy msjd az egyik, majd & mésik oldal vergbdik talstlyra. Az érzii-
let mintegy az erény lényege, a készség annak megvalésitisa. Amaz.
az erkolesiségnek idedlis, emez pedig reslis oldala Az egylk az erény~
nek a belsd, a mésik annak kiilsé eleme.

Sch. padagogiéja szempontjabsl f8leg két gondolatsor fontos-
az efikdban: az egyik, hogy a nevelés célja kérdésénél egyformdn.
mérlegeli az individudlis és szocidlis feladatot ; a mdsik, hogy a mne--
velés munkéjdndl felhaszndlja az érziilet és készség (gyakorlds) kett&s--
ségét. B vazlatos fejtegetésekkel jobbéra elhéritottuk azokat az aka-
délyokat, melyek {rénk peedagogiai elméletének megértését megnehe-
zitik, vagy legaldbb megvxlﬁgitottuk azt a helyet, melyet pedagogifja
gondolatrendszerében elfoglal. Igy tehdt mér 4ttérhetiink' tulajdon--
képeni tdirgyunkra.

A pmdagogia tudominyos megalapozésa. Altaldnos szem--
pontok. Sch. szerint a padagogia olyan elmélet, mely az idfsebb és-
ifjabb nemzedék viszonyébél kiindulva azt a kérdést veti fel, hogy
mi a széndéka az idfsebb generdciénak az ifjabbikkal? Ez volna a
padagogia alapkérdése. Ha az id6sebb  nmemzedéknek ezen tervszerd.
behatssa hidnyzanék, akkor minden késébbi nemzedék az el6bbi mel-
lett messze elmaradna, ijonnan kezdene mindent és igy az emberi
nem fejl6désérél sem lehetne szd. Sch. tehdt mér viligosan ldtja,
hogy a nevelés specidlisan emberi funkeié, mely abbdl ered, hogy-
az ember torténeti lény, amint ezt ndlunk killonésen Kérmdn fej-
tegette mélyrehatdan. («A folyton fejl6d6 emberiség munkdja meg-
koveteli azt, hogy egyetlen nemzedék se tekintse feladatst azzal be--
fejezve, hogy tdrsadalmi bletét slakitjn, vagy gazdagsdgdt gyarapitja,
vagy irodalmét emeli, hanem gondoskodnia kell arrél is, hogy legyen,.
aki dtvegye azt, amit teremtett és folytassa azt, amit § mégkezdett.»
Kérmdn: A pmdagogia helye & tudoményok sorsban. L. még
Weszely: A modern p=mdagogia utjain. ‘1. fej.) Az idgsebb-
generdcié 4ltal gyakorolt ez a behatis els§ sorban etikai behatds,
tgy hogy a nevelés elmélete tulajdonkép egy szorosan az etikdhoz.
csatlakozé mitan (Kunstlehre), vagyis alkalmazott efika, ami szigo-
rian véve a pzdagogia tudomsnyos 6ndllésdgdnak feldldozdsat jelen-
tené. [rénk sok nyilatkozata csakugyan erre mutat, de 6 e dologban-
épen nem kovetkezetes, hanem mds alkalommal meg szeretné {rizni
a pmdagogia fiiggetlenségét, kiilondsen 1826. évi eléaddsaiban («Nuzn.
haben wir uns die Grenze stecken miissen, nicht in andere Disciplinen
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“hindiberzuschweifen und aus ihnen das Gesetz heriiber zu nehmens.
P. 86.).% Majd kijelenti — Platon batdsa alatt, — hogy a politika is
etikai tudomény és hogy o ketté: s pedagogia és politika egyforma
kezelést igényel A politika nem érhet célt, ha a pedagogia nem képezi
annak integralé részét, vagy nem 4ll mellette, mint kifejlett tudoméiny.
Ezzel Sch. elérte a keresett é4lldspontot, melyet igy fejez ki: Die
Pidagogik ist eine rein mit der Ethik zusamenhangende, aus ihr
-abgeleitete angewandte Wissenschaft, der Politik koordiniert. (Id. m.
10.) Egyszéval a padagogia mégis csak az etikdtdl van feltételezve, ez
+izi ki szdmérs az elérendS célt, de mivel az etikai cél a kiilonboz8
-otikai rendszerekben kiilonbozg, dltalinosan elfogadott etikai teéria pedig
‘nines, nem lehet altalanos érvényd pedagogia sem. Sch.-nek igazat
:adbatunk abban, hogy még nem irtak minden népre és iddre sz6l6
-pedagogiai rendszert, hogy minden ilyen elméletnek id6i és nem-
zeti korldtai vannak, Ggy hogy minden kor és minden nemszet ter-
‘mészetesen a mult tanulsigainak felhaszndldsdval és a jelen kultu-
rira témaszkodva az 0j elmélet feldllitdsdra van hivatva. De mér
nem koévethetjilk 8t abban, mikor kifejti, shogy a nevelés akkor jé
s erkolosos, ha a tdrsadalom erkolesi dllispontjdnak megfelel, tehdt
a neveléselmélet csak egy meghatérozott erkolesi beldtds teriletére
vonatkozhatiks. Mert nem tudhatni, vajjon ez a teriilet Geszeesik-e a
nemzeti korldtokksl vagy még szlkebb térre szorul, ami nem volna
helyes, mert az dltaldnos etikai normdk széttorik a nemszeti korlsto-
kat és egyetemes érvényt igényelnek, mAsrészt bajos a nevelést fiig-
-gésbe hozni a thrsadalom, az Gsszesség erkolesi felfoghsdté]l, az er-
kolesi kozvéleménytdl, mikor az azt képezd egyesek erkolesi felfogdsa
annyira kiilonboz6. Sech. hidnydul réhatjuk fel, hogy elmulasztja az
-otikai tndomdny biztosabb alapjdra fektetni az 6 elméletét, hogy, bir
folyton antropolégiai és etikai elvekkel operal, nem helyezi erre a
bézisra pedagogidjit. Ebben Herbart taltett rajta, aki hatdrozottan
kijelenti : «P. als Wissenschaft hingt ab von der praktischen Philo-
.sophie und der Psychologie. Jene zeigt das Ziel der Bildung, diese
den Weg, die Mittel und die Hindernisse.» (Umriss piidag. Vorlesun-
-gen 7. lap. Reclam.) Abban kiilonben megegyeznek, hogy a pmdago-
:gidt e két tudomannyal hozzdk kapesolatba. A mai psdagogia tudva-

* Legvildgosabb ez a kitétele: «Sie (= die P.) ist eine von der
Bittenlehre ausgehende .Disciplin, von dieser abhiingig auf der einen
‘Beite, ihre Realitdt selbst begriindend auf der anderen. Id. m. 419, A ne-
velés definiciéja ez : Erziehung ist die Einleitung und fortfihrung des
‘Entwickelungsprocesses der Einzelnen durch #ussere Einwirkung. Id. m, 419.
Bizonyéra nem kielégits.
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levdleg mér jéval tobb segédtudomsnyra tdmaszkodik. Igy pl Diirr-
(Einfihr, in die Pidagogik 1908) féleg az értékelméletben, Natbrp
pedig (Sozialpidagogik 1899) és Philos. u. Pédagogik 1909.) ag osszes -
normstiv tudomdnyokban keresi a pmdagogia alapvetését,

Dr. Szerixy Opox.

KISERLETI VIZSGALATOK A GAZDASAGOS TANULAS-
KERDESEHEZ.

(Mily viszonyban &1l a megtanulandé anyag mennyisége a megtanulésra .
forditott munkéihoz ?)

(Mésodik, befejez8 kozlemény.)

A kovetkez6 kisérleteket Ranschburg egyet. magéntandr ar-
lekdtelezd szivessége folytén & gydgypeedagogiai intézet hallgatdival
folytathattam. Koszonetemet kell kifejeznem gy a tandr wrnak, mint .
hallgatéinak e szivességiikért. A kisérleti személyek mindegyike a-
kiviilrdl valé betanuldssal naprél-napra nagy mértékben foglalkozott,
igy elBkisérleteket nem is folytattam. A kisérletek mindegyike négy-
napon 4t tartott. o

Az els6 kisérleti személy M. Gy. tr volt. A szdveg hosszisiga.
24—72 szdtagos. A 12 kisérleti adat eredménye:

A ?:5‘3‘2;‘1;2;‘3 ﬁfnﬁfh%ibfztéﬁggs Kozéphiba Ki:f;:;"k
. ismétlés
94 3 06 3
48 7 07 3
60 | 8 ‘15 3
72 oo 2:2 3

Az ismétlések novekedése itt is erdsebb, mint a szétagnivekedés..
A kovetkez8 kisérleti személy V. S. Gr volt. Ugyanolyan hosszt:
szévegeket hasznilva szintén 12 kisérleti adatot nyertem.

& mopamios | SN | | i
24 4 0-7 3
48 6 2-3 3
60 10 1-5 3
72 14 0-4 3




