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latot Brassainak eszméi és a» mai tudoményos eredmények kozott.
A mélté elkeseredés hangjén szél arrél a kiros nemtdrddomségrél,
amellyel a magyar filolégiai és pedagdgiai irodalom Brassaival szem-
ben viselkedett. Megszivlelends felhivést intés a magyar nyelvtansrok-
hoz, akik a mdédszer javitdsdn faradoznak, hogy vegyék még ma is
alapul Brassai ez értekezését, melyeknek tartalma tévolrél sincs ki-
meritve. Emellett az igaz hédolat hangjén szél & nagy mesterxdl,
sohasem esik a szénoki dicséret hibdjiba, st tdrgyilagos birdlatot is
fliz magyardzatdéba. Rémutat arra, amiben tébbet tudunk ma, mint
Brassai. Es ezen a ponton talén szabad némi kiegészitéssel adéznom
Brassai emlékének. Az 1jabban keletkezett vita, mely az idegen
nyelvek tanitdsdnak céljait akarja tisztdzni, ugyancsak Brassaira vezet-
hetd vissza. A «Nyelvtanuldsr cimili értekezésében, tehdt mar 1837-ben
irja e gyonyorli mondédst: «Ha el6mbe adatnék vélasztdsul, hogy egy
nemzet nyelvét s litteraturdjat alaposan s kiterjedten ismerjem, vagy
nyelve tuddsa és jol tuddsa nélkill kozte utazhassam, tétovdzds nélkiil
az elst vdlasztandm». Az jabb nyelvpedagdgiai irodalom, tovdbb-
fejtve e gondolatot, a kétféle célt, a megértést és a tuddst (beszédet),
moédszer tekintetében is differencidlni igyekszik, mig Brassai még
csak egyféle eljérdsrol szél, barmi legyen is a cél

Hogy a nyelvtanitis nehéz feladat, hogy id6t és faradsdgot
kovetel tanité és tanuld részérsl egyarént, hogy tehét nincs «kénnyf,
gyors és kellemes» 0t azok széméra, akik idegen nyelvet akarnak
megtanulni, azt ugyan nem mondja még Brassai, de bizonydra el-
hinné és elfogadnd, ha az azéta gyiijtottt tapasztalatokat is ismerné.
Mér maga kételkedik abban, hogy az dltala «megtdmadott médszer
segitségével (a Donatusérél szél) a tanulék milliéi és milliéi a klasz-
szikus nyelveket meg is tanultdks» s {gy folytatja: «Tanultik! Meg-
engedem ! De hogy meg is tanultdk-e, az mér mds kérdés.» Féképen
az iskolai nyelvtanitis érdekében kellene a koztudatba divinniink,
hogy nyelvet tanulni nem kénnyti, nem kényelmes, nem kellemes
feladat, hanem olyan, mely az er6k megfessitése, kitartds és munka
nélkil meg nem oldhaté. Ezt még nem hirdeti Brassai, de ott olvas-
haté mér a sorok kott. Bartos Fulop.
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Pierre Villey: Influence de Montaigne sur les idées péda-
gogiques de Locke et de Rousseau. Paris: Librairie Hachette
et Cie 1911. 8.adrét, 270 lap, 4ra 6 korona.

Villey, & ceni egyetem tandra és Montaigne iratainak alapos
ismerdje, Montaigne hat4sdt tette Lkutatdssinak térgydvd. Régeb-
ben szerzénk Montaigne befolydsdt néhdny angol irérs, djabban
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pedig Montaigne befolydsit Lockera és killonésen Rousseaura tette
tanulmdnyainak tdrgydvd.

Ismeretes, hogy Locke 1679-ben protektorit, Shaftesburyt szam-
tizetésbe kivette Hollandidba, ahol protestdns valldsd francidkkal, aki-
ket a nantes-i edictum hazdjukbél szdmizott, stirin taldlkozott.

Ebben az idében Locke emliti is a maga napléjdban, hogy tanul-
ményozza Montaigne «Essais» c¢. miivét. TEleinte igen szigoru kriti-
két mond e mirsl, mindamellett szdmtalan helyen a nagy francia
elmélkedé befolydsa alatt 4ll.

Szerzénk méir most eme befolydst részletesen ki is mutatja, egy-
més mellé dllitva azokat & definiciékat, amelyeket Montaigne a meg-
hatdrozds lehetetlenségérdl, az emlékezbtehetség haszndrél feldllit,
amely szembedllitdsndl Montaigne nagy befolydsa szembetling, oly any-
nyira, hogy Locke majdnem ugyanazon szavakat haszndlja gondo-
latainak kifejezésére, mint Montaigne.

«Les pensées sur 1’Education Critique des Méthodes en usage»
c. fejezetben szerzénk kimutatja, hogy Montaigne az akkori divat-
ban levé tanftési modszerek, kiilonésen a nyelvtanitds mddszere
ellen kel ki és mér ekkor is a nyelvtanitdsndl a most annyira
kultivélt gyakorlati mdédszert ajinlotta. — Montaigne véleménye
szerint pl. a gyermek két év alatt az angol nyelvet megbanulhatja
nyelvtanni szabdlyok nélkil is, ha egy angolul beszél személy dllan-
déan kériilotte van., Ep ily médon megtanulhatjs a francia, s6t még
a latin nyelvet is. Locke e tekintetben ugyanazon: a véleményen volt.
Hény asszony beszél egész helyesen valamely idegen nyelven anélkiil,
hogy fogalma volna az id6k hasznélatdrdl, participiumokré], ige-
hatdrozokrdl vagy ellszécskdkrél! Eszerint teh4t a nyelvtan meg-
tanuldsdt kizdrdlag a tuddésoknak kell fenntartani.

Szerz6nk végre arra az eredményre jut, hogy Locke elédjének
Montaignak pedagogiai gondolatait helyesen meghatdrozta, s6t sok-
ban kiegészitette.

Konyvink mdsodik felében Villey Montaignenak Rousseaura
val6é hatdsdval foglalkozik. Villey kimutatjs,” hogy Rousseau még az
1740-b6l szdrmazé «Projet d’éducation de M. de Sainte-Marie» c. mi-
vében teljesen Montaigne befolydsa alatt 4ll, azonban mér «Emil»-
jében &ndllébb, habir Rousseau itt is arra térekszik, hogy az
értelmi nevelés torén Montaigne idedljat megalkossa. Montaigne fizi-
kai nevelésének programmjit pedig, amelyet Locke kiegészit, Roussean
is félveszi «Emil» efmd mtvében.

Végiil azt a 1ényt konstatdlhatjuk, hogy Villey milve a szerz6 nagy
szorgalmérél és alapos tuddsérol tesz mélté bizonysdgot.

* Téri Jozsef.



