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KÍSÉRLETI VIZSGALATOK A GAZDASÁGOS TANULÁS 
KÉRDÉSÉHEZ. 

. X 
(Mily viszonyban áll a megtanulandó anyag mennyisége a megtan'ásra 

fordított munkához ?) x 

Általános tapasztalati tény, hogy a tanulásra fordított munka, 
amely quantitative az ismétlések számával fejezhető ki, annál nagyobb, 
minél nagyobb a megtanulandó anyag mennyisége. De nemcsak 
abszolúte, hanem relatíve is nagyobb a munka, amelyet valamely 
nagyobb anyag elsajátítására kell fordítanunk. így például kétszer 
akkora anyag megtanulására nem kétszer annyi munkát kell fordí-
tanunk, hanem ennél többet. Bármennyire is igazolja ezt a tényt a 
mindennapi tapasztalat, amíg azt kísérletek nem igazolják, tudo-
mányos tételként fel nem állítható.1 

Az első kérdések egyike, amelyet Ebbinghaus — kinek 1885-ben 
megjelent «Über das Gedáchtnis» című munkája kiinduló pontját 
képezi annak a nagy irodalomnak, amely az emlékezési funkció tör-
vényeit tette vizsgálat tárgyává — kísérletileg megvizsgált, ép az 
volt, miképen viszonylik a megtanulandó anyag mennyisége a reá for-
dított munkához. 

Ebbinghaus értelmetlen szótagokból álló 12, 16, 24 és 36 szótag-
hosszúságú sorokat használt fel kísérleteihez. Ő az ismétlések számát 
vette a tanulásra fordított szellemi munka mértékéül. A kísérleti 
személynek addig kellett ismételnie az egyes exponált sorokat, míg 
hibátlanul reprodukálni nem tudta. Végül arra az eredményre jutott , 
hogy a szótagok számának növekedésével együtt az ismétlések száma 
aránytalanul gyorsan nő. így 55 ismétlés volt szükséges, hogy meg-
tanulja annsk a szövegnek az ötszörösét, amelyhez elég volt egy 
ismétlés. 

Ebbinghaus ezen értékei ugyan megfelelnek általánosságban a 
tapasztalati tényeknek, de az ismétlések e túlságos növekedése mégis 
feltűnő. Ennélfogva mások is végeztek ebben az irányban kísérleteket, 
hogy Ebbinghaus adatait ellenőrizzék. 

Meumann vezetése alatt Radossawljewitsch2 foglalkozott első-
sorban e kérdéssel. Ó arra az eredményre jutott, hogy a sorok hosszú-

1 Dr. Révész Géza: A gazdaságos tanulás módszereiről. Magyar 
Psedagogia. 1908. 5. szám. 

2 Paul R. Radossawljewitsch: Das Behalten und Vergessen bei 
Kindern und Erwachsenen nach experimentellen Untersuchungen. Psedag. 
Monographien, herausgegeben von E. Meumann. 1907. 



1 - 1 5 6 TANULMÁNYOK. 

ságának növekedésével nő ugyan az ismétlések száma, de az utóbbi 
jóval kevésbbé, mint az előbbi. Szerinte a sorbosszúság növekedésé-
vel járó munkanövekedés jóval kisebb munkát jelent, min tha a sor-
növekedés önálló sor lenne. Például jóval nagyobb munká t igényel 
egy 12 szó tagból álló önálló sor megtanulása, min t egy oly 12 szó-
tagból álló soré, amely egy 24 szótagból álló sor részét képezi 

Lehmann1 kísérletei viszont Ebbinghaus eredményeit igazolták. 
Tételét akként formulázta, h o g y : értelmetlen szótagok könyvnélküli 
megtanulásánál felhasznált munka a tagok számának négyzetével nő. 

Ranschburg2 kísérletei azt mutatták, hogy a megtar tbatóság 
nehézsége értelmetlen anyagnál az anyagnak mennyiségével arány-
talanul nő. Értelmes anyagra nézve is fönnáll ez, főleg olyanoknál, 
akik kötött anyagnak szószerint való elsajátításában gyengék, vagy 
gyakorlatlanok. 

Meumann3 Ebbinghauss&l szembehelyezkedve azt állítja, hogy 
a munkatöbblet, legalább is bizonyos határokon belül a mennyiség 
nőttóvel arányosan csökken. Jól begyakorlott kísérleti személyektől 
nyert adatai ezt az eredményt adták. 

Mint láthatjuk, a kutatások eredményei egymástól lényegesen 
eltérnek. Ennélfogva kívánatosnak látszott ezen kérdést ismét meg-
vizsgálni és kutatni ezen el lentmondó kísérleti eredmények okát. 

A kísérletek célja tehát egyrészt az, hogy a tételt a maga 
általánosságában a lehető legnagyobb valószínűséggel felállithassuk, 
másrészt az, hogy a funkciónális összefüggést, amely a tanulásra 
fordított munka és a megtanulandó anyag között fennáll, exakt 
módon megállapíthassuk. Az első a jelenség qualitativ, a második 
pedig a quantitativ oldalát világítja meg. 

Saját kísérleteimet részint értelmetlen, részint értelmes anyaggal 
végeztem. Kísérleti személyekül részint gyakorlott, részint gyakor-
latlan kísérleti személyeket használtam. Azonkívül még néhány elme-
beteggel is folytattam erre vonatkozó kísérleteket. 

1. Értelmetlen anyaggal végzett kísérletek. 

Értelmetlen szövegű kísérleteimben kísérleti személyek: dr. Han-
csókné Wolkenberg Hona főgimnáziumi tanárnő és Freund Gyula 

1 Lehmann: Elemente der Psychodynamik. Leipzig, 1905. 341—351.1. 
2 Ranschburg: A gyermeki elme ép és rendellenes működése, 

egészségtana és védelme. Budapest, 1908. 90—91 oldal. 
3 E. Meumann: Vorlesungen zur Einführung in die experimentelle 

Paadagogik und ikre psychologischen Grundlagen. 1907, 2. kötet, 26 s 
köv. lap. 
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orvostanhallgató úr voltak. Önzetlen fáradságukért, amellyel annyi 
időt és munkát fordítottak kísérleteimre, ez úton is kifejezem köszö-
netemet. 

Az értelmetlen szövegű kísérleteket G. E. MüUer-íéle Treffer 
módszerrel és az ezen módszernél általánosan használt kísérleti be-
rendezéssel végeztem, amely lényegében a Ranschburg-féle szópár 
módszerrel megegyezik. 

A kísérleti személy egy előtte forgó hengerről hangosan addig 
olvasta a betanulandó szöveget, amíg azt egyszer hibátlanul fel tudta 
mondani. A korong forgási sebessége állandó volt. Az első hibátlan 
felmondás után 10 perc szünetet tartottam, amely alatt a kísérleti 
személy közömbös beszélgetéssel vagy újság olvasásával terelte el 
gondolatait a megtanulandó szövegtől. A 10 perc elteltével a kísér-
leti személy a «Treffer* módszernek megfelelően akkép reprodukálta 
az imént megtanult anyagot, hogy mikor a betanult szótagpárok első 
tagját hirtelen exponáltam, a második szótaggal kellett reagálnia. 
A reprodukciós idő mérésére kronoszkóp szolgált, amelynek pontos-
ságát mindennap ellenőriztem. A kísérletek egy részében kísérleti 
személy a térbeli lokalizációra vonatkozó adatokat is jegyzőkönyvbe 
mondotta. 

A szöveg hárombetűs, egytagú, értelmetlen szótagokból alkotott 
szópárokból állott. Az első és harmadik betű mássalhangzó, a középső 
magánhangzó volt. A kettős betűket, min t : ty, gy, cs vagy au, en stb. 
nem használtam fel a szavak alkotásánál. A sorok összeállításában 

.arra törekedtem, hogy lehetőleg ugyanaz a betű két ízben ne szere-
peljen. Ahol csak három szópárból állott a szöveg, ott ez kivihető 
volt. Ahogy nőtt a szöveg nagysága, abban a mértékben vált lehe-
tetlenné e beosztás. Meg kellett azzal elégednem, hogy ugyanazon a 
helyen ne szerepeljen kétszer ugyanaz a betű, nehogy a szótagok 
ezáltal hasonlókká váljanak. Egymáshoz közel levő szavaknál is kerül-
tem ugyanazt a betűt. Arra is tekintettel voltam, hogy optikailag, 
vagy akusztikailag hasonló betűk se legyenek közel egymáshoz, nehogy 
esetleg ezáltal elősegítsék egymás felidézését. 

A kísérleteket előkísérletek vezették be. A kísérlet mindennap 
ugyanazon időtájban történt. 

Ezen első kísérletek részben csonkán végződtek, amennyiben 
be kellett őket fejeznem, mielőtt még az eredeti tervnek megfelelő 
valamennyi kísérletet elvégezhettem volna. 

Hancsók Kálmánná úrnő 3, 5, 6 és 8 szópáros, Freund Gyula 
úr pedig 3, 5, 8 és 11 szópáros szöveget tanult. 

H. K. kísérleti személynél nyolc kísérleti nap előkísérletekkel 
telt el. Azután naponta két szöveget tanulva öt napon át három-
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szópáros, ha t napon át ötszópáros, öt napon át hatszópáros és öt 
napon át nyolcszópáros szöveget tanult . E. Gy. kísérleti személy pedig 
ha t napon át folytatott előkÍ8érletek után naponta 2—3 szöveget 
tanulva öt napon át háromszótagpáros, öt napon át ötszótagpáros, 
két napon át nyolcszótagpáros és három napon át tizenegyszótag-
páros szöveget tanul t . 

A két kísérleti személytől nyert adatok eredményét a követ-
kező két táblázat mutat ja . Az első vertikális sor a megtanulandó 
anyag nagyságát kifejezve a szótagok számával adja, a második az 
első hibátlan felmondáshoz szükséges ismétlések középértókét, a har-
madik pedig a középértékek kiszámításánál felmerült középhibát, 

+ A 
amelynek kiszámításánál — — formulát alkalmaztam.* J n 

A megtanulandó 
anyag nagysága 

Az első hibátlan fel-
mondáshoz szükséges 

ismétlések száma 
Középhiba Kísérletek 

száma 

6 12 l - l 10 
10 33 3-3 12 
12 33 4-9 10 
16 40 7-0 10 

A megtanulandó 
anyag nagysága 

Az első hibátlan fel-
mondáshoz szükséges 

ismétlések száma 
Középhiba Kísérletek 

száma 

6 5 0-9 11 
10 11 M 10 
16 14 1-0 5 
22 21 ' 3-0 6 

Az első táblázatban azonnal szembeötlik, hogy az ismétlések 
számának változása nem egyenletesen változó, mer t hisz 10 szótagú 
megtanulásához épannyi ismétlés kellett, mint 12 szótagúéhoz. H a 
ezen diszkontinuitástól el is tekintünk és ha valamely kiegyenlítő 
eljárással egy állandóan változó görbét alkotunk, mégis észrevehetjük 
a két értéksorozat összehasonlításából, hogy nem adnak egyenletesen 
változó képet. Ha valamilyen funkcionális összefüggés u tán kutatunk, 
még leginkább azt mondhatjuk, hogy a két értéksor inkább geomet-

* A A-t megkapjuk, ha a kiszámított középérték és az experimen-
tális úton nyert egyes értékek közti differenciákat, tekintet nélkül az elő-
jelekre összeadjuk s ezt az összeget elosztjuk az értékek számával. 
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riai, mint aritmetikai sort alkot. A második tabellában feltüntetett 
értéksorok közti viszony inkább egy lineáris függvénynek felel meg, 
bár a tendencia itt is fennáll, bogy a geometriai arány felé hajoljon. 
Ezekkel az értékekkel összehasonlítva Ebbinghaus és Radossawljewitsch 
értékeit, azt látjuk, "hogy az utóbbi értékei inkább a második tabellá-
ban feltüntetett értékekhez közelednek, tehát aránylag lassúbb növe-
kedést mutatnak, míg az előbbi értékei inkább az első tabellában 
feltüntetett értékekhez közelállók, tehát gyorsabb növekedést tüntet-
nek fel. Mindkettőjük értékei az általam nyert értékek között foglal-

ak helyet. Két kísérleti sorom tehát két extrem eset reálizálását 
mutatja. Ebbinghaus és Radossawljewitsch értékei közti különbség 
nem is olyan nagy, mint azt utóbbi feltünteti. Az egyetlen lényeges 
különbség az, hogy nagy szótagszámú soroknál, például több mint 
26 szótagból álló soroknál az ismétlések száma már nem növekedik 
oly arányban, mint a kisebb szótagszámmal biró soroknál. Ez a csupán 
néhány adat alapján felállított eredmény egyáltalán nem látszik való-
színűnek. Másrészt pedig Radossawljewitschnek nem is volt alapja 
ezt az általa nyert eredményt Ebbinghauséval szembeállítani, mert 
hisz utóbbi kísérleteit általában csak 24 szótagig végezte. Eddig az 
értékek viszonya megegyező mindkettőjüknél, az eltérés csak Rados-
sawljewitsch jóval több szótagból álló sorainál kezdődik. Azt, hogy 
jóval hosszabb soroknál az arány megváltoznék, bogy tehát jóval 
lassabban nőne az ismétlés, mint kisebb soroknál, ezt Radossawl-
jewitsch egyetlen kísérlete alapján joggal nem állíthatja, főleg miután 
mások ép az ellenkezőjét állítják. Értelmetlen szótagokkal végzett 
kísérleteim nem dönthetik el ezen kérdést, mert kedvezőtlen külső 
körülményeknél fogva nem végezhettem értelmetlen szóanyaggal ilyen 
bosszú sorokat. így csak azt mutattam ki Ebbinghauseal és Rados-
sawljéwitschéí megegyezőleg, hogy bizonyos értéken belül gyorsabban 
nő az ismétlések száma, mint a sorok nagysága. Hogy az egyik 
esetben az értékek inkább az aritmetikai arányhoz, a másik esetben 
pedig inkább egy gyorsabban növő haladványhoz állanak közel, ennek 
oka egyrészt individuális különbségekben rejlik, másrészt pedig egy 
lejjebb tárgyalandó külső körülményben. 

Mielőtt áttérnék a kérdés eldöntésére vonatkozó további kísér-
leteimre, e két fentebbi kísérlet kapcsán nyert egyéb értékek tabel-
láris kimutatását közlöm. 
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Ezen táblázat I . sorozatában a trefferek, féltrefferek és b ibás 
reprodukciók abszolút és relatív számát, második sorozatában a treffe-
rek, féltrefferek és hibás reprodukciók reprodukció-idejét ezredper-
cekben kifejezve, harmadik sorozatában a lokalizációra vonatkozó 
Ítéletek eredményeit közlöm. 

A trefferekre* vonatkozó értékek tárgyalásánál két kérdés merü l 
fel. Először az, hogy a szótagok száma hogyan viszonylik a trefferek 
számához, másodszor pedig, hogy az ismétlések száma, hogyan vi-
szonylik a trefferek számához. 

Mindakét kísérletben a szótagok számánál valamivel gyorsabban, 
de megközelítőleg arányosan nő a trefferek relatív száma. Az értékek 
menete nem egész egyenletes, úgy hogy a viszony megállapítása csak 
approximativ értékkel bir. Az első táblázatban foglalt treffer-értékek 
menete egyenletesebb, mint a másodiké; utóbbiban a 10 és 16 szó-
tagosnál alig észlelünk valami változást a trefferek számában. H a 
ezen értékekből megalkotjuk a görbét és ezen csak szubjektív okokkal 
magyarázható eltérést extrapolálással kiegyenlítjük, úgy egy megköze-
lítően egyenes vonalat nyerünk. 

A kísérletek ezen eredménye, hogy ugyanis a trefferek száma 
gyorsabban nő, mint a szótagok száma, nem magyarázható meg az 

* A tárgyalásnál, midőn trefferekről beszélek, akkor mindig a 
trefferek és féltrefferek számának összegét értem. Az értéksorok növe-
kedése közti viszony nem változik, ha a trefferekhez a féltreffereket fél-
egység értékben hozzá is számítjuk. 
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ismétlések relatív számával, vagy az ismétlések gyorsuló növekedésé-
vel, hanem egyedül az ismétlések abszolút számával. Arra lehetne 
tudniillik gondolni, hogy nagyobb szótagszámnál azért nagyobb a 
trefferek száma, ami úgyis fejezhető ki, hogy a megtartás azért 
erősebb, mert az ismétlések száma aránytalan gyorsan növekedett. 
Vagyis nagyobb anyaghoz relatív több ismétlés kell ugyan, de ezen 
relatív több ismétlésnek nagyobb megtartási értéke van, tovább tapad 
meg emlékezetünkben. Ezt az első kísérleti személytől nyert adatok 
tökéletesen igazolni látszanak. A második kísérleti személytől nyert 
adatoknál a szótagok száma és az ismétlések száma közt lineáris 
viszony áll fönn. Ebből az következnék, hogy a trefferek relatív 
száma a szótagok számával ne nőjjön. Már pedig itt megközelítőleg 
ép oly gyorsan, ép oly arányban nő a trefferek száma, mint az előbbi 
kísérleti személynél. Ebből tehát az következik, hogy a trefferek 
számának növekedése az ismétlések abszolút számának gyarapodá-
sától függ. Tehát nagyobb anyaghoz több ismétlés kell ugyan, de e 
több ismétlés nagyobb megtartási értékkel bír, mint a kisebb anyag 
megtanulására szükséges kevesebb ismétlés. Kisebb anyagot hamarabb 
és kisebb fáradság mellett tanulunk meg, de hamarabb el is felejtünk, 
nagyobb anyagot hosszabb idő alatt sajátítunk el, de tovább tartjuk 
meg. A kísérleteknek paedagogiai jelentősége tehát abban áll, amit 
már más kísérletezők más módszerrel megállapítottak, hogy a globális 
eljárás, vagyis nagyobb anyagnak egyszerre történő megtanulása a 
megtartás szempontjábból előnyösebb, mint a frakciónált eljárás, vagyis 
nagyobb anyagnak részletekben váló megtanulása. 

A reprodukciós időket illetőleg az a különös eredmény mutat-
kozik, hogy mindkét esetben a legkisebb s a legnagyobb ismétlési 
számnál a reprodukció idő nagyobb volt, mint a két középsőnél. 
A féltreffereknél is szembeötlő, hogy a legkisebb ismétlési számnál 
legnagyobb a reprodukció idő, de ezzel szemben a hibás reproduktió 
ideje itt a legkisebb, amely azután az ismétlések számával nő. 
A kisérletek száma nem engedi meg, hogy ez értékek alapján, bár-
mennyire is megegyezők egymással, valamilyen magyarázatot fel-
állítsunk. 

2. Értelmes anyaggal végzett kisérletek. 

Értelmes anyagú szöveggel folytatott kísérleteimhez a szöveget 
Arany János: Toldi Estéjéből választottam. Gondot fordítottam arra, 
hogy mindig oly szöveggel dolgozzam, amelyet az illető kísérleti 
személy nem ismer. Egy-tíz soros részleteket használtam fel s mint-
hogy mindegyik sorban 12 szótag volt: 12, 24, 36, 48, 60, 72, 84, 
96, 108, 120 szótagú szöveget exponáltam a kísérleti személynek. 

Magyar Paedagogia. XX.I. 3. 11 



1 - 1 6 2 TANULMÁNYOK. 

Arra is figyeltem, hogy az exponált sorok összefüggő egészet ké-
pezzenek. 

Kisérleti személyek időbeli sorrendben voltak: 
1. Lindenfeld László, joghallgató úr. 
2. Bálint Antal, középisk. tanár úr. 
3. V. B. kisasszony. 
4. Jónás Jenő úr, gyógvpsedagogiai tanitó. 
5. Milassin Gyula úr, gyógyptedag. tanító. 
6. Vied Sándor úr, gyógypaedag. tanító. 
A tanulás menete az volt, hogy az illető szöveg papírlapra írva 

a kisérleti személy előtt feküdt. A kisérleti személy adott jelre a 
papírlapra tekintve elkezdte olvasni a szöveget. Ha egyszeri átolvasás 
után vagy úgy érezte, hogy nem tudná, vagy esetleg próbálta, de 
nem sikerült felmondania (ami ugyan ritkán fordult elő), úgy újra 
kezdte elölről az átolvasást s olvasta mindaddig, míg elég erősnek 
érezte magát arra, hogy hibátlanul fel tudja mondani. Ha a felmon-
dás nem sikerült, valamely szónál tehát felakadt, akkor azonnal bele-
tekintett a szövegbe, amely előtte feküdt s annál a szónál, amelynél 
felakadt, folytatta az átolvasást. így maga a nem sikerült felmondás 
is egy átolvasásnak (ismétlésnek) számítható. Az első hibátlan fel-
mondás után öt perc szünet következett. Ez az idő vagy társalgással, 
vagy újságolvasásával telt el, hogy a kisérleti személy figyelmét az 
épen tanult szövegről elterelje. Az öt perc elteltével a kisérleti személy 
megpróbálta újra elmondani a szöveget. Ezen másodszori felmondás-
nál, ha a kisérleti személy felakadt, 20 másodpercnyi gondolkozási 
idő után a kísérletvezető kisegítette s egyúttal feljegyezte, hogy mely 
helyen, mely szóval, vagy szavakkal kellett segítenie. Ugyancsak ily 
módon javította ki kísérletvezető a hibásan reprodukált szavakat. 
Itt tehát az úgynevezett Methode der Hilfen eljárást használtam fel. 
A kísérletek egy részében a tanulási és a reprodukció időt megmér-
tem. A mérés ötödmásodperces órával történt. A kísérleteket elő-
kisérletek vezették be. A kísérlet mindennap ugyanazon időtájban, 
lehetőleg azonos körülmények között törtónt. Minden kisérleti személy 
naponta négy különböző nagyságú szöveget tanult, amelyből az első 
csupán arra szolgált, hogy a kisérleti személy aznap a tanulásba belé-
jöjjön. A különböző hosszúságú szövegeket úgy állítottam össze, hogy 
mindegyik hosszúságú sor ugyannyiszor szerepeljen, mint első, má-
sodik, illetőleg harmadik valamely napon. Arra is figyeltem, hogy az 
egy napon tanult összes szótagok száma lehetőleg mindig azonos 
1 egyen. 

Az első kisérleti személy L. L. joghallgató úr volt. Tizenhét 
kisérleti napon át folytattam vele a kísérleteket, ebből az első három 
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nap előkisérletekkel telt el. Kísérleti személy már hosszabb idő óta 
meglehetősen begyakorolta magát a kívülről való betanulásba szigor-
lati tanulmányai folytán. A kísérletek folyamán a gyakorlatnak az 
eredményeire való javító hatása nem mutatkozott. Kísérleti személy 
12—120 szótagos szöveget tanult. Összesen 42 kisérleti adatot nyertem. 

A megtanulandó 
anyag nagysága 

Az első hibátlan fel-
mondáshoz szükséges 

ismétlés 
Középhiba Kísérletek 

száma 

12 1 0 4 
24 1 0 5 
36 2 0-75 4 
48 4-5 1 4 
60 5 1-2 5 
72 6 0-8 5 
84 6-3 0-6 5 
96 7-4 0-4 4 

108 8 1-4 3 
120 10 1-6 3 

A nyert eredmény közel arányos haladást mutat a szótag-
növekedés és az ismétlések növekedése között. így 12 szótagosnál az 
ismétlés 1, ötször 12 szótagosnál 5, tízszer 12 szótagosnál 10. 

A második kisérleti személy B. A. tanár úr volt. Tizenöt kisér-
leti napon át folytattam vele a kísérleteket, ebből az első három nap 
az előkisérletekkel telt el. Kisérleti személy ugyan kevésbbó gyakor-
lott a kívülről való betanulásban, mint előbbi kisérleti személy, de 
azért a gyakorlat javító hatása nála sem mutatkozott a kísérletek 
folyamán. Tizenkét-kilencvenhat szótagos szöveget használtam e kísér-
letekben. Összesen 36 adatot nyertem. 

A megtanulandó 
anyag nagysága 

Az első hibátlan fel-
mondáshoz szükséges 

ismétlés 
Középhiba Kísérletek 

száma 

12 1 0 5 
24 1 0 4 
36 3 0-7 . 4 
48 6 0-7 4 
60 7-5 2"4 5 
72 8 1-2 4 
84 10-5 2 5 
96 12 2-5 5 

11* 
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Kezdetben arányos az emelkedés, csakhamar aránytalanul 
erősebb az ismétlés növekedés, mint a szótagnövekedés. így 12 szó-
tagosnál az ismétlés értéke 1, négyszer 12 szótagosnál 6, hatszor 
12 szótagosnál 8 és nyolcszor 12 szótagosnál 12. 

A következő kísérletekben V. B. kisasszony volt a kisérleti 
személy. Tizennyolc kisérleti napon át folytattam e kísérleteket. 
Ebből az első négy nap előkisérletekkel telt el. Kisérleti személy 
három év óta nem tanult be könyv nélkül, tehát teljesen gyakorlat-
lan kisérleti személy. A gyakorlatnak a kisérletek folyamán mutat-
kozó javító hatását akkép iparkodtam eliminálni, hogy a különböző 
hosszúságú szövegeket naponként váltogatva, ugyanannyiszor szere-
peltek a kisérlet elején, min t a végén, mikor már a gyakorlat hatása 
mutatkozott. így tehát feltehető, hogy a gyakorlat javító hatása 
mindannyinál egyformán szerepelt. Kisérleti személy 12—72 szótagos 
szövegeket tanult . Összesen 42 kisérleti adatot nyer tem, ebből ket tőt 
elhagytam, mer t a tanulás menete zavarva volt e kettőnél. í g y 
40 adat jő tekintetbe. 

A megtanulandó 
anyag nagysága 

Az első hibátlan fel-
mondáshoz szükséges 

ismétlés 
Középhiba Kisérletek 

száma 

12 1 0-2 6 
24 3 0-8 7 
36 7 2 7 
48 11 2-8 7 
60 13 1-2 6 
72 18 2-7 7 

Az ismétlések növekedése aránytalanul erősebb, mint a szótag-
növekedés. így 12 szótagosnál az ismétlés 1, háromszor 12 szótagos-
nál 7, hatszor 12 szótagosnál már 18. Háromszor 12 szótagosnál 
körülbelül kétszer olyan erős az ismétlések növekedése, hatszor 
12 szótagosnál pedig háromszor olyan erős. Hosszabb sorok meg-
tanulásával is próbálkoztam, de kisérleti személynek ez oly sok idejét 
és türelmét vette volna igénybe, hogy abba kellett e sorok tanulását 
h a g y n o m . D r . V é r t e s L a j o s . 


