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Valóságos szociális hivatást töltött be. Iskolát alapított . Érzé-
keny hatása tartós lesz . . . 

A nekrologus benső heve, lelkesedése nem egyszer átragad 
ránk. Mintha mesteréhez hasonló szuggesztív erővel dolgoznék. Nem 
egyszer szószerint követtük, hogy nemes hevét lehetőleg kiéreztessük. 
Egyetemeink szaporítása alkalmából nem lehetett haszontalan munka 
Augélier pedagógiai munkásságának rövid jellemző feltüntetése. Napi-
lapjaink kiválóbbjai is egyetemi tanárok nevelését tar t ják szükséges-
nek. Egyik-másik híradás arról is tud, hogy kiválóbb szakférfiakat 
külföldi egyetemekre küldenek továbbképzés végett. Ez tagadhatat lan 
helyes intézkedés. Kívánatos volna azonban mindenekfelett , hogy a 
kiváló szaktudós mellett tekintetbe vétessék a pedagógus, akinek 
megítélésénél haszonnal értékesíthetők lesznek Angélier-t külsőleg oly 
kedvezően jellemző sorok: «Ses yenx comme toujours un peu bridés 
par la sourire, avaient dans un air de gaité une sorté d'insistance 
affectueuse: on sentaifc qn'ils scrutaient, mais pour comprendre et 
encouragér...» 

De kívánatos lesz a tudósok megválasztásánál Angelier diszcip-
línájának céljára, szellemére is különös figyelemmel lenni, amely 
«az emberit, az élőt keresi mindenütt , a teóriákat elhanyagolja, 
amelyek eltompítanak, a modorosságot is, amely megalvaszt (fige), 
fürkész, kutat teljes lélekkel és nem azzal az intelligenciával, amely 
etikeskedik, osztályoz, szerkesz t . . .* 

Dr. Philipp Kálmán. 

((Párhuzam a klasszikus és romantikus eposz közötti). 

Amit — főleg szimbólumul — címnek választottunk, csak egy a 
sok közül. Ha felsőbb osztályaink magyar gyakorlatait átvizsgálnék, 
százával fűzhetnők a hasonló téma-megadásokat koszorúba. Olyan 
simára koptatott közútak, mondhatnók, sinek ezek, melyeken naponta , 
gondolkodás nélkül, siklik el figyelmünk, noha viszonylag lehetetlen 
kihívások, melyeknek kiáltó nagyhangúságát csak a konvenció hang-
fogója tompította szerény suttogássá. Hasonlatosak utalványokhoz, 
melyek száz koronáról ezólanak és a gépiesen futó közforgalom tíz 

'fillér devalvált értékében fogadja őket. 
Hogy épen a fentír t « eset*-bői következtetjük mondandónkat , 

egy nemrég megjelent ártatlan ifjúsági lap1 provokálja. Ártatlan, 

1 «Ifjú Évek* I. évf. 1. sz. 1912 jan. 1.; szerk. Algöver A., Budapest. 
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mert a (köz® hibáit régi és hallgatag megállapodás szerint meg-
szoktuk enyhébben tekinteni, sőt el is nézni. Ezen elven a kis lap-
nak, mely a- címbeli címen hirdet pályázatot a maga olvasói részére, 
épúgy nincs oka a különösebb szégyenkezésre, mint amaz obscurns, 
tizedrangú diáknak, ki váratlan szerencséjére egy sereg eminens tár-
saságában Íródott fel a «rendetlenkedők» közé. 

Nem akarunk aprólékosak lenni, mert akkor már ott meg kellene 
állanunk, hogy (klasszikus® és (romantikus® egyáltalán nem egy-
mással szembeállítható fogalmak, — hiszen lehet egy romantikus eposz 
is klasszikus — tehát párhuzam eo ipso nem vonható közöttük. 
Azonban ez messzebb is vezetne, meg nekünk jelenleg nem ép ez az 
eset fontos, hanem az, a — mellesleg ezen esetben is — élesen 
szembeszökő tény, hogy ilyenféle végtelen látókörű kérdéseket, mik-
nek feleletétől — a cím ígérvényének megfelelő teljes értékben — 
könyvtárak, elolvasását követelhetnék, a tanár mindennap felad 
tanítványainak, az önképzőköri és hasonló kaliberű pályázatok 
10 korona maximum ellenében minden joggal elvárhatni látszanak 
15—17 éves feleletadózóktól, akik két, legfeljebb ha három eposzt 
(ismernek® [(persze a legszerényebb értelmében az ismerésnek). És 
viszont: egy átlag öt oldalos, helyesírási hibákkal impregnált, stílus-
talan mankókon döcögő és főleg csak ilyen szempontokból elbírál-
ható tákolmánynak, mely sokszor nem is eredeti olvasásból, hanem 
részben csak kivonatokból ismert (tartalmakat? és idegen esztétikai 
véleményeket ró egymás mellé, ingyen és úgyszólván hivatalból 
.megadjuk a jogot, hogy ilyen és hasonló sokatmondó cím egyenes 
bátorítására a legfelcsigázottabb fokig, ad libitum, képzelődhessék 
elaborátumának jelentőségót illetőleg. 

Nem akarjuk e dolog erkölcsi fontosságát, demoralizáló jelentő-
ségét oly mértékben aláhúzni, amennyire ez gondolatmenetünk értel-
mében természetes, és elengedhetetlen volna, mert tapasztalásból 
tudjuk, hogy legtagadhatatlanabb igazunk eddig is sok ellenmondást 
keltett fel, már a régi, megszokotthoz való természetes és kényelmes 
ragaszkodás okán is. 

Bizonyára sokan gondolkoznak úgy, hogy e szőrszálhasogatásunk 
nevetséges és nagyképű, mert tanár és tanítvány közt a cím dacára 

-is élénk tudat előterében áll a szerénységre intő subintelligendnm 
• és egy ifjúsági lap cégére már a priori magában foglalja, hogy 
igényei nem léphetnek túl az iskolai körön. Csakhogy — kérdem 
szeretettel — mi. gátolja a tanárt és a pályázathirdetőt, hogy a címet 
ezen igényeket sejtetően adja meg, pl. így: (Párhuzam X. és Y. 
között® vagy (X. és Y. alapján® stb. ahogy nagyritkán csakugyan 
történik is. Ez semmivel se hosszadalmasabb, ellenben őszintén meg-
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mondja, mit követel, míg amaz kérkedve nagyzol és csak bizonyos, 
teljesen képzeletünkre bizott, az írásból nem látható, lényegesen 
megszorító praemissák mellett oldható meg. Az pedig végkép lerontja 
a magátólértetődó'vel mentegetó'zők utolsó hídját is, ha — amint az 
I f jú Évek igazán nevetséggel határos esetében történik — kifejezet-
ten (teljes becsű (?) irodalmi (!) pályamű® kívántatik. 

Nagyon messzire lehetne ezt a sugarat vetíteni, úgy hogy köre, 
megfelelő torzítással, egész gondolkozásunkat, fontoskodásunkat, emberi 
elbizakodottságunkat magában foglalhatná. Mert nemcsak gyermekeink-
nek adott feladatokról lehetne itt beszélni, hanem szépirodalmi és tudo-
mányos intézeteink pályázatairól, könyveink címeiről stb. Azonban 
hangsúlyozzuk, hogy igazságtalanok lennénk, ha e dologban egyálta-
lán látnánk valami magyar specialitást. Kétségtelen, hogy más nem-
zetek praxisa is mutat hasonló beteges tüneteket, ha talán korlá-
tozottabban is. 

Szerény nézetünk szerint e téren az erősen spcialis tudás hiva-
tott nagyobb szerénységre tanítani. Amíg tudásunk — az irányában 
táplált igényeknek megfelelően — átfogó lesz és tanáraink, tudósaink 
mindenféle feladatot vállalnak (mert vállalni kénytelenek), nem edződ-
hetik tudattalanul is mindig éber tudatukba az ú. n. részletkérdések 
végtelenségi igénye. Viszont minél több dologról mond le érdeklődé-
sünk, vagyis minél kevesebbnek szolgálatába fogjuk, specializáljuk, 
annál közelebb jutunk a címek és kérdések áhítatos tiszteletéhez ós 
annál jobban fogjuk érteni a német pedantériát, — mely több kötetre 
terjedő munkának adja a «Beitráge® cimet, —• a bámulatosan művelt 
ókori népeknek, a görögnek és latinnak exaktságát, mely az emberi 
tudás korlátait, úgyszólván <púaet, respektálva, olyan cimeket alkal-
mazott az írói alkotáson, melyek mindig csak valamiröí (ntept* és 
«de») Ígérkeztek beszélni, de sohasem Ígértek valamit. Mint ahogy — 
csakugyan — semmiféle dolgot semmiféle Írással emberi korlátaink 
közt elintézettnek nem tekinthetünk. 

Megszakítjuk fejtegetéseinket, mielőtt valójában megkezdtük volna. 
A gyökerek, amelyeket látni engedtünk, a lomb, amelyből egy ágacs-
kát felületes pillantásra méltattunk, oly elmélyedést igényelnek, melyre 
ezúttal nem vállalkozhatunk. Érdemesnek, időszerűnek és értékes 
vállalkozásnak tartanók, ha valaki mindenre kiterjeszkedő rendsze-
rességgel kidolgozná a nyelvi írásbeliek reformálásának tervezetét. 
Annak nem jelentéktelen fejezetét alkotná a címadások elhanyagolt 
kérdése. Dr. Marót Károly. 


