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Valosdgos szocidlis hivatdst t6ltott be. Iskolt alapitott. Erzé-
keny hatdsa tartos lesz...

A nekrologus bensd heve, lelkesedése nem egyszer stragad
rénk. Mintha mesteréhez hasonlé szuggesztiv erével dolgoznék. Nem
egyszer szdszerint kovettik, hogy nemes hevét lehetdleg kiéreztessiik.
Egyetemeink szaporitdsa alkalmibél nem lehetett haszontalan munka
Angélier pedagégiai munkédssdgdnak rovid jellemzs feltiintatése. Napi-
lapjaink kivélébbjai is egyetemi tandrok nevelését tartjdk sziikséges-
nek. Egyik-mdsik hiradds arrél is tud, hogy kivslébb szakférfiakat
kiilfoldi egyetemekre killdenek tovabbképzés végett. Ez tagadhatatlan
helyes intézkedés. Kivdnatos volna azonban mindenekfelett, hogy a
kivild szaktudés mellett tekintetbe vétessék a pedagogus, akinek
megitélésénél haszonnal értékesfthetSk lesznek Angélier-t kiilséleg oly
kedvezden jellemz3 sorok: «Ses yeux comme toujours un peu bridés
par la sourire, avaient dans un air de gaité une sorte d'insistance
affectuense : on sentait gu’ils scrutaient, mais pour comprendre et
encourager .

De kivénatos lesz a tuddsok megva.la-sztésané.l Angélier diszeip-
lindjsnak céljara, szellemére is kiilonds figyelemmel lenni, amely
«az emberit, az 616t keresi mindeniitt, a teoridkat elhanyagolja,
amelyek eltompitanak, a modorossigot is, amely megalvaszt (fige),
fiirkész, kutat teljes lélekkel és nem azzal az intelligencidval, amely

etikeskedik, osztdlyoz, szerkeszt...» .
Dr. Philipp Kalman.

«Pdrhuzam a klasszikus és romantikus eposz kozottn.

Amit — féleg szimbolumul — ecimnek vilasztottunk, csak egy a
sok kozil. Ha fels6bb osztdlyaink magyar gyakorlatait dtvizsgdlndk,
szdzdval flizhetn8k a hasonlé téma-megaddsokat koszortba. Olyan
simérs koptatott kozatak, mondhaindk, sinek ezek, melyeken naponta,
gondolkod4s nélkil, siklik el figyelmiink, noha viszonylag lehetetlen
kihivésok, melyeknek kidlté nagyhanglsigat csak a konvencié hang-
fogbja tompitotta szerény suttogdssd. Hasonlatosak utalvinyokhoz,
melyek széz korondrél szblanak és a gépiesen futd kozforgalom iz
“fillér devalvalt értékében fogadja Gket. ‘

‘Hogy épen a fentirt cesets-bél kévetkestetjik mondandénkat,
egy nemrég megjelent 4rtatlan ifjusdgi lap’ provokélja. Artatlan,

1 ¢Ifja Bvek» I. évf. 1. sz. 1912 jan. 1.; szerk. Algéver A., Budapest.
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mert a' «koz» hibdit régi és hallgatag megdllapodds szerint meg-
-szoktuk enyhébben tekinteni, s6t el is nézni. Egzen elven a kis lap-
nak, mely a cimbeli cimen hirdet pdlydzatot a maga olvaséi részére,
éphgy nincs oka a kiilonosebb szégyenkezésre, mint amaz obscurus,
tizedrangt didknak, ki vératlan szerencséjére egy sereg eminens tér-
sasdgdban irddott fel a «rendetlenkeddk» kozé,

Nem akarunk aprélékosak lenni, mert akkor mdr ott meg kellene
gllanunk, hogy «klasszikus» és eromantikus» egysltaldn nem egy-
méssal szembedllithaté fogalmak, — hiszen lehet egy romantikus eposz

is klasszikus — tehdt pdrhuzam eo ipso nem vonhaté kézottik.
Azonban ez messzebb is vezetne, meg nekiink jelenleg nem ép ez az
eset fontos, hanem az, a — mellesleg ezen esetben is — élesen

szembeszokd tény, hogy ilyenféle végtelen l4tékord kérdéseket, mik-
nek feleletétdl — a cim igérvényének megfelel§ teljes értékben —
konyvtirak, elolvasdsit kovetelhetnék, a tandr mindennap felad
tanitvényainak, az o6nképz6kéri és hasonld kaliberdl palydzatok
10 korona maximum ellenében minden joggal elvdrhatni l4tszanak
15—17 * éves feleletaddzdktdl, akik két, legfeljebb ha hédrom eposzt
«ismerneks !(persze a legszerényebb értelmében az ismerésnek). s
viszont: egy étlag 6t oldalos, helyesirdsi hibdkkal impregnélt, stilas-
talan mankokon docog8 és f6leg esak ilyen szempontokbél elbirdl-
.haté tdkolménynak, mely sokszor nem is eredeti olvasgsbél, hanem
részben csak kivonatokbél ismert etartalmakat: és idegen essztétikai
véleményeket ré egymds mellé, ingyen és tgyszélvan hivatalbél
megadjuk a jogot, hogy ilyen és hasonlé sokatmondé cim egyenes
bitoritdsdra a legfelesigdzottabb fokig, ad libitum, képzelédhessék
elabordtumdnak jelentéségét illetbleg.

Nem akarjuk e dolog erkélesi fontossigat, demoralizdlé jelentd-
ségét oly mértékben aldhtizni, amennyire ez gondolatmenetiink értel-
mében természetes. és elengedhetetlen volna, mert tapasztaldsbél
tudjuk, hogy legtagadhatatlanabb igazunk eddig is sok ellenmonddst
-keltett fel, mdr a régi, megszokotthoz valé természetes és kényelmes
ragaszkodds okdn is.

Bizony4ra sokan gondolkoznak tgy, bogy e szérszdlhasogatdsunk
nevetséges és nagyképli, mert tandr és tanitviny kozt a cim dacédra
-is é1énk tudat el6terében 411 a szerénységre inté subintelligendum
-és egy ifjusdgi lap cégére mdr a priori magdban foglalja, hogy
igényei mem léphetnek tal az iskolai koron. Csakhogy — kérdem
szeretettel — mi. gdtolja a tandrt és a pdlydzathirdetSt, hogy a cimet
ezen igényeket sejtetden adja meg, pl. igy: «Pdrhuzam X, és Y.
kozotts vagy «X. é8 Y. alapjin» stb. ahogy nagyritkdn csakugyan
torténik is. Ez semmivel se hosszadalmasabb, ellenben &8szintén meg-
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mondja, mit kovetel, mig amaz kérkedve nagyzol és csak bizonyos,
teljesen képzeletiinkre bizott, az {rdsb6l nem l4thaté, lényegesen
megszorité premissak mellett oldhaté meg. Az pedig végkép lerontja
a magétélértetdddvel mentegetéz6k utolsé hidjat is, ha — amint az
Ifja Evek igazin nevetséggel hatiros esetében torténik — kifejezet-
ten «teljes becsti (?) irodalmi (!) pdlyamia» kivantatik.

Nagyon messzire leheine ezt a sugarat vetfteni, tigy hogy kére,
megfelel6 torzitdssal, egész gondolkozdsunkat, fontoskoddsunkat, emberi
elbizakodottsigunkat magdban foglalhatnd. Mert nemcsak gyermekeink-
nek adott feladatokrdl lehetne itt beszélni, hanem szépirodalmi és tudo-
ményos intézeteink pélydzatairél, konyveink cimeirél stb. Azonban
hangstlyozzuk, hogy igazségtalanok lennénk, ha e dologban egydlta-
l4n létndnk valami magyar specialitdst. Kétségtelen, hogy més nem-
zetek praxisa is mutat hasonlé beteges tiineteket, ha faldn korld-
tozottabban is.

Szerény nézetiink szerint e téren az erlsen spcialis tudds hiva-
tott nagyobb szerénységre tanitani. Amfg tuddsunk — az irdnydban
téplalt igényeknek megfelelden — datfogd lesz és tandraink, tudésaink
mindenféle feladatot vdllalnak (mert véllalni kénytelenek), nem edzdd-
hetik tudattalanul is mindig éber tudatukba az 4. n. részletkérdések
végtelenségi igénye. Viszont minél tébb dologrél mond le érdeklédé-
siink, vagyis minél kevesebbnek szolgdlatiba fogjuk, specializdljuk,
anndl kozelebb jutunk a cimek és kérdésck dhitatos tiszteletéhez és
annsl jobban fogjuk érteni a német pedantéridt, — mely t6bb kétetre
terjedd munkdnak adja a «Beitrige» cimef, — a bdmulatosan mfivelt
okori népeknek, a gorognek és latinnak exaktsdgit, mely az emberi
tudds korldtait, Ggyszolvin ¢doer, respektdlva, olyan cimeket alkal-
mazott az fréi alkotdson, melyek mindig csak valamirdl («reper és
eder) igérkeztek beszélni, de sohasem igértek valamit. Mint ahogy —
csakugyan — semmiféle dolgot semmiféle irdssal emberi korlétaink
kozt elintézettnek nem tekinthetiink.

Megszakitjuk [ejtegetéseinket, mielétt valéjdban megkezdtik volna.
A gyokerek, amelyeket litni engedtiink, a lomb, amelybdl egy dgacs-
kdt feliletes pillantdsra méltattunk, oly elmélyedést igényelnek, melyre
ezittal nem véllalkozhatunk. Krdemesnek, idSszerfinek és értékes
vallalkozdsnak tartandk, ha valaki mindenre kiterjeszked$ :rendsze-
rességgel kidolgozné a nyelvi irdsbeliek reformdldssnak tervezetét.
Apnak nem jeleniéktelen fejezetét alkotnd & cimadédsok elhanyagolt
kérdése. Dr. Marét Karoly.



