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valamint azok kovetSi: Niemeyer, Schwarz, Curtmann, Weiler, Niet-
hammer, Graser, Krause, Rosenkranz és még tobben. Felemliti a
teolégiai konfessziondlis alapon 4116 pedagégusokat is (Palmer, Dursch -
stb.) és nem feledkezik meg a nemnémet teoretikusokrél sem : Mill,
Bain, Compayré, Rosa s mdsok. E fejezet végén megsllapitja, hogy
2 mai helyzet hasonlit némileg a XVIIL sz. végéhez: akkor az ész
konstrukcidiban biztak feltétlentil, ma ellenben az experimentsldsi
moédszer egyedil wdvos{té voltdban. Csakbogy, mint A. mondja:
«Eine befriedigende pidag. Theorie kann an jenem Irrationale, in
welchem die idealen Werte des Menschenlebens griinden, nicht vor-
beikommen.» (125. lap.) A III. és utolsé rész mintegy az eredményeket
osszegezi, helyenkint szintén aforizmatikus formaban. Kutatja a nevelés
gyokerét, vizsgdlja a tedria és praxis viszonydt, megéllapftja a jogo-
sult mozzanatot abban a nézetben, mely a nevelés mfivészetvoltdt
vitatja. Kiemeli t6bbek kézott, hogy az 4ltaldnos pedagdgia elmélete
a kulturfilozdfia talajabél né ki, mint a kultura dtszdrmaztatdsi pro-
cessusgrél szdlé tan. Céljit tekintve az etikatél, logikdtél, eszthetikdtol
és metafizikdtél kap utbaigazitédst, a nevelés tdrgyit tekintve pedigaz
antropolégidtd]l legtdgabb értelemben. (Itt részletesebben ismerteti a
kisérleti pszichol6gia és pedagdgia kérdését.) Végiil két tanulsdggal
zérja be tartalmas tanulménydt. Az elsé, hogy & sok pedagdgiai kisér-
letezés ellenére a siker végsd elemzésben mégis a személyiségeken
milik. A mésik, hogy nagyon is kivdnatos, hogy & nevelds kiils§
oldala felé (tananyag, tanftdsi tanfolyamok, iskolai szervezet és méd-
szer) fordult tanulményok kiegészittessenek a magdra a nevelés gon--
dolatdra irdnyitott elmélkedéssel, ami a nevelés egész mivérsl vals
felfogast kell6kép mélyiti. " Dr. Szelényi Odon.

x

Emil, vagy a nevelésrdl. irta Rousseau Janos Jakab. Franciabél for-
ditotta Schopflin éladér. Budapest, 1911. Franklin-Trsulat kiadésa.
IV 4 710 lap 8° Ara 10 kor.

Rousseau miivei irdnt mindig kivéléan érdeklédstt a magyar -
irodalom, azok egyre-mésra jelennek meg magyar nyelven s ma biz-
vist elmondhatjuk, hogy miiveinek jobbik fele magyar nyelven is
olvashatd. Nevezetesen le van forditva magyarra hérom fémtive: az
Emil, a Tarsadalmi szerzédés és az Uj Heloise; lo a két kisebb,
rendszeréhez bevezetd értekezés: A tudomdanyokrol és miivészetekrsl
s Az emberek kozti egyenlstlenségril, végill onéletrajzi mtive: Vallo-
masaim s az azzal sgorosan osszefiigeld : Malesherbes-hez intézett négy
levél. Ezekhez jirdl néhdny kisebb mi, mint az Efraimi lévita s
A nyelvek eredetérdl szélé értekezés. A még hdtralev6 mlvek kozil
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els6 sorban a Voltaire-hez és D’Alemberthez intézett levélnek s
A maganos sétalé dalmodozdsai-nak leforditdsa kivdnatos.

Roussean fémiive. — a melyet 6 maga Vallomasai-ban legjobb,
legfontosabb és legértékesebb konyvének nevez s amelyrfl a Hegyi
Levelekben azt frja, hogy ennek megirdsa majd egykor az 6rdk biré
el§tt 8t minden biinei aldl fel fogja oldozni — az Emil eztittal har-
madik kisddsban jelen meg magyar nyelven. Els6 magyar forditdsa —
Fihrer Igndc kisérlete — 1875-ben ldtott napvildgot; bér nyelve
gyarlé, sokszor magyartalan, itt-ott alig értheté volt, mégis a mf
miés, jobb magyar forditds hidnydban kelendéségnek orvendett, ugy
hogy 20 miulva, 1895-ben 6 kiaddst kellett belSle rendezni. Annak
2 nagy migondnak; amelyet Rousseau a stflusdra forditott, annak
az 4tlatszé tisztasdgnak, amely eldaddsét jellemzi, annak az el-
ragaddé ékesszblasnak, amely — f6ként A szavojai vikarius hit-
valldsadban — nem egy helyen kitér belble, ebben a Fiihrer-féle
magyar forditdsban semmi nyoma; ha a francia széveget egy hozzd-
ért6nek élvezet, e forditdst minden ép nyelvérzékii magyar embernek
féradsdg, olykor gyétrelem volt olvasni. A francia irodalomban Des-
cartes-nak a XVIIL szdzad elsé felébSl valé nyelve sokkal kdnnyebb,
érthet6bb, kevésbbé elavalt, mint ez a 35 év elGtti forditds.

Nagy sziikség volt tehdt az Emilnek, a XVIIL. szdzadbeli
pedagégiai irodalom ezen legfontosabb alkotdgdnak, e vildgirodalom
ezen egyik legszebb, legnevezetesebb miivének, a természet evan-
gyéliumdnak (Geethe) 4j és j6 magyar forditdsira. Ezen a hi4.
nyon akart segiteni Rousseau mfiiveinek magyar kiadéja: a Franklin-
Tdrsulat, midén Schépflin Aladdrt e ml 4j magyasr forditdsdval
megbizta. E forditds hasonlithatatlanul magasan f6lotte 41l a kordbbi
forditdsnak. Olyan ember végezte, aki — mint iréember — ért a
nyelv kezeléséhez, aki el4tt nem terra incognits a magyar nyelv
géniusza s aki mdsfel§l a francia nyelv olykor nagyon mélyen jdréd
titkaiba is képes behatolni. E sorok {irdja, aki szivesen lapozgatja.
Roussean miiveit, s8t A szavojai wikarius hitvallasanak forditdsdval
is megprébdlkozott, szivesen tesz bizonysigot feldle, hogy a fordits
komoly, lelkiismeretes munkdt végzett, abba tuddsa javit belevitte s
szémos helyen igazdn szines, erbteljes, lendiiletes nyelven adja vissza.
Rousseau gondolatait.

Szdmos helyen, de — sajnos — nem mindeniitt. Sok helyt a
forditds, be kell vallanom, azt a benyomdst teszi redm, mintha a
forditénak médr nem lett volna ideje rajta a végss simitdet megtennie,
mintha elmaradt volps a kész munkdinak az eredeti széveggel valé
mésodik oOsszevetése, széval a revidedlds munkéja. Pedig ily fon-
tos munkdndl, amely annyi embernek van hivatva tanulmény tér-
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gy4il szolgdlni, ez nem mell6zheté momentum. A Tud. Akadémia
eljdrésa e tekintetben mindny4junk elétt kovetend§ példdul szolgdl-
hat. Osak ennek tulajdonithatom a miiben itt-ott el6fordulé toll- vagy
sajtéhibdkat (plL hasznos beszédek, e. h. hosszas beszédek, kdros szel-
lemfivé, e. h. tdrsas szellemivé, elsejére, e. h. mdsodikdra, egyéni észt,
e. h. egyéni ént, zérhatjuk, e. h. hivhatjuk, nagyrész, e. h. agyrém),
ennek a 8z6- és mondatkimaraddsokat (pl. 266. 1. 12—13. sor, 272.
1. 18. sor, 365. 1. 19. sor). Egy iigyes revizori kéz nem egyszer a
mondatokon is esiszolt volna (pl vizsgdzdsuknak ez a médja, e. h.
ez & vizegdltatdsi méd; & test gyakorlatai és a szelleméi, e. h. a test
és elme gyakorlatai), egyik-mdsik hosszabb lélekzetti mondatot (66. 1.)
felbontotta volna, s6t taldn 1—2 helyen az eredeti szdveg értelmét
is hivebben adta volna vissza (pl. akaratom nélkil, e. h. amikor aka-
rom). Aztén & 61. lapon nem lehetne-e magyar szavakat adni a
beszélni kezd8 gyermek szdjiba? Hasonl6képen a 236. lapon szik-
séges-e Jean-Jacques-ot szerepeltetni, mikor a czimlapon Janos Jakab
411 ? Végil a vikdrius hol tegezd, hol magdzé s ismét tegez8 alakban
sz6l noévendékéhez.

E megjegyzéseimmel nem akartam a derék forditds érdemébdl
levonni, csak jelezni Shajtottam, hogy egy djabb kiadds esetén sziik-
ség lesz egy kis reviziéra 8 e kisebbrendii szépséghibdk kijavitisa
utén ez a forditds az, mely az igazi magyar Emilt fogja nekiink
nyujtani.

Sérospatak. * Rdacz Lajos.

Pfuhl, F. dr.: Der Pflanzengarten, seine Anlage und seine Ver-
wertung. Mit einer Tafel und einem Plan. Verlag von Quelle et Meyer
in Leipzig. p. 152. : :

Oktatdsunkban mindig és mindig nagyobb tér jut a szemlélte-
tésnek. Killonésen a novénytanban fontos ez, ahol akkor kecsegtet
gikerrel a tanftés, ha a tanul6k él6, friss novényeken szemlélhetik a
tanultakat. ‘Tobbféleképen. torekedtok emnek a megvalésitdsdra. Leg-
tobbnyire & tanulék hoztak novényeket, persze nem rendszeresen,
hanem amint kezikbe akadi. Msdr. pedig, hogy oktatdsunk céltadatos
lehessen, megdllapodott, 16pésrbi-lépésre huladé tanmenetre van sziik-
ségiink. All ez a novénytanra is és pedig elsésorban, mivel tanuldsa
kozben végtelen sok megfigyelést és kisérletet végezhetiink.

Sok helyen arra torekedtek ezért mdr régi idék 6ta az iskoldk,
hogy valamiképen kerthez jussanak. Pfuhl ebben s munkdjiban azt
frja le, hogy mint oldotta meg 8 iskoldjaban feladatdt, mint rendeste
be a kertet, hogy az az oktatésnak hasgnédra legyen, de azért a meg-
allapitott kereteket sem péngben, sem id6ben til ne 1épje. Megemliti,



