A LATIN NYELV TANITASAROL. ,
(A Magyar Padagogiai Thrsassg XX. kézgytilésének elnéki megnyitéja.)

L

Nem régen alkalmam volt egy kivdlé vidéki gimndziumunk
latin' nyelvi és irodaimi tanitdsit t6bb napon 4t megfigyelhetni. Amit
ebben az iskoldban ldttam, annyira kielégitett, s annyira nem egye-
zett meg egyéb, kedvezdtlen tapasztalataimmal, hogy most méir, az
ellentét torvényénél fogva, szinte kényszerits erdvel nehezedett lel-
kemre az a kérdés, mik lehetnek okai annak a sokszor felpanaszolt
s kétségbe nem vonhaté eredménytelenségnek, mely — dicséretes
kivételeket nem tekintve — orszdgszerte mufatkozik a latin  nyelv
tanitdsdban? Errél akarok egy pdr alkalmi gondolatot leirni.

Bizonyéra vannak ezek kozott az okok kozétt olyanok is.
melyeket nemzetkdzieknek lehetne nevezni. Nagy dtalakuldson ment
keresztill egész Eurépiban a milvelt kizvélemény. Tetemesen meg-
valtozott a mtivel6dési értékekrsl taplalt kosfelfogds. A tdrsadalom
hidegen, ‘86t sokszor ellenségesen 4ll szemben a gimndzium érdekei-
vel, s mindinkdbb kevesbedik azok szdma, akik a klasszikus tanul-
ményok neveld értékében feltétleniil hisznek. Széltében hajtogatjdk, hogy
amikor életbevigd nagy szocidlis és gazdasdgt kérdések rajzanak minden- -
felé és mod folott izgatjdk az elméket, a contemptus mundinak egy neme
szitkséges ahhoz, hogy valaki a nevelés sarkpontjit, azaz : dont8 mozza-
natdt Homér vagy Virgilius koltészetének vildgdban keresse. Milyen
oridsi fir vélaszija el e részben a XIX. szdzad elejét és végét! Milyen
més a szdzadeleji humanitds pedagdgiai eszménye s milyen- egészen -
eltérGk azok a torekvések, melyeknek sz6sz6léi manap az iskoldt az’
élet elOkészitéjévé, ax eleven energia, a gyakorlati érzék, a cselekvés
gyakorlé terévé akarjdk avatni! :

Tévol 4ll t6lem, hogy a klasszikus. n’yelvek eltorlésének vagy
tanftisuk csorbitdsdnak legyek védelmezdje. Meg vagyok gybzddve,
hogy miivelt 4llamokban — bdrhogyan alakuljanak a viszonyok —
mindig lesznek oly intézmények, melyek a latin és gorog nyelvet
tanftani fogjik s ezzel miveltségiink torténeti kapesolatait a veszendd -
ségt6l meg fogjdk 6vni. Bizonyos azonban, hogy a nagy fordulat, mely az
eurbpai értékbecslésekben bekiovetkezelt, igen jelentékeny nehézségeket
gordit ma mér a klasszikus nyelvek tandrainak Gtjdba. A kézhangulat e
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tanulmdnyoknak mér nem kedvez. Ma nem dgy van, mint akér csak
egy félszdzaddal ezelStt, mikor az intelligencia szellemi érdekei na-
gyobbdra azonosak voltak az iskola érdekeivel s mikor a latinitis-
ban felnevelkedett apa lélekben egyiittérzett latinul tanulé fidval.

Mindezek a hangulati tényezdk nemcsak ndlunk, hanem min-
deniitt megvannak. Ezeken kiviil azonban vannak nagy szémmal oly
gatlo korilmények is, melyek majdnem csakis hazai viszonyainkban
gyokereznek. FGleg ezek érdekelnek engem e helyiitt.

Az elsd: a tantervi célok helytelen értelmezése. Tanterviinknek
_ és utasitisainknak az a magdban véve helyes és korszerd célmeg-
" hatérozésa, hogy a latin tanitds a rémai kultira kozvetlen megis-
 merésére szolgdl (ami azt jelenti, hogy a latin tanitdst a térgyi és
ne az alaki érdeklddés vezesse), a gyakorlatban lassanként azt a
félreértést hozta létre, hogy a nyelv csekélyebbfoktt ismerete meg-
bocsdthaté, ha a tanulé magdt a rémai kultirdt és annak minden
nyilvénuldsst akir kompendiumszerfi magyardzatokbél vagy tan-
konyvekbdl is valahogyan megismerte. Gimnéziumaink érettségi vizs-
galatain nem egyszer tapaszialbaid, hogy a jeldoltek tudnak beszélni
a rémai hadigyrél, a rémai biintet6 és polgdri perek lefolytatdsarél,
a rémai h4zrol és részeirdl, a rémailak temetkezési szertartdsairdl, s6t
el tudjék mondani Livius vagy Vergilius vagy Horatius életrajzdt is,
de a klasszikus frénak a szovegét meg nem ériik; nem tudnak vele
megbirkézni; csak szavakat forditanak s az értelmet taldlgatjdk; a
szoveg igazi Osszefiiggésébe bele nem hatoltak. Nem tudnak latinul.
Pedig nyolc esztendeig tanultdk ezt a nyelvet elég nagy éra-
szdmban, témérdek id4t téltve alaktannal, szintaxissal és stilusgya-
korlatokkal, majd {rék olvasdsival. Gyakran sejtelmék sincs a latin
mondsat strukturdjardl, a periodus részeinek osszefiiggésérdi, sét néha
szdkészletok is oly csekély, mintha csak egy-két évig foglalkoztak
volna latin nyelvvel. Iskoldink szdmos munkisibél nyilvdn kiveszett
az a tudat, hogy a nyelv ismerete a legelsd és legfontosabb, ha azokat
az {rékat j6l meg akarjuk érteni, kik ezen a nyelven {rtak.

A hanyatlds mésodik okas a modszerben rejlik. Utasitdsainkat
véd nem érheti, mert azok az eljirdsok, melyeket ajinlanak, jézanul
és lelkiismeretesen végrehajtva minden esetre alkalmasabbak a nyelvi
készség fokozdsdra is, mint a régi csapdson haladd, gépies és terv-
telen tanftds vulgdris eszkozei. A baj abban van, hogy taniraink
nagy része nem alkalmagkodik az utasitdsokhoz, de mésféle metho-
dikns normshoz sem ; jobban mondva, egészen tervtelentil tanit.
Huszonot esztenddn 4t elmélkedtem e tdrgyr6l s szdmos latin érdn
voltam jelen mint hivatalos megfigyels. Ilyen alkalmakkor sokszor
tapasztaltam példdul, hogy az olvasményi (forditdsi) és nyelvtani tdr-
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gyaldst az alsé osztdlyokban pontosan széjjel nem vilasztjék s ennek
kovetkeztében ziirzavaros eljdrdst folytatnak. Az olvasdsi érdk ekként
a sz6 legrosszabb értelmében vett grammatizdlé O6rdkkd valnak s az
eredmény az, hogy a tanulék sem az olvasmédnyt tdrgyi tekintetben
fel nem dolgozzdk, sem a grammatikdt j6l meg nem tanuljik. Egy
~ misik nagy hiba az anpalizis feliiletessége, mds sz6val, az tigynevezett
konstrudlé forditds hidnya vagy tokéletlen elvégzése. A mondatot
csak Ggy lehet megérteni, ha részeinek egymdshoz tartozdsit meg-
értjik és megérezzitk. Erre moddszeresen meg kell tanitani a ndven-
.déket. Bele kell szoktatni egy mechanizmusba, a kérdések fonaldn
haladé gyors elemzésbe., Ez nem azt jelenti, hogy a gimndziumi fan-
folyamon végig komstrudlva fordittassunk. A nyelv fokozatos elsajati-
tésdval egyiitt lassanként mind kevesebb szitkség lesz erre az esz-
koézre. De az aleé fokon mellGzhetetlen ; sét a felsé osztdlyokban is,
mihelyt a mondatszerkezetek bouyolultsfga kétséget tdmaszt a meg-
értés lehetéségére nézve, ehhez a mindig biztos, mert logikai alapokon
nyugvé eszkozhoz kell folyamodni. Kitiing prébakéve ez a szellemi
munka o©ndllé avagy ondllétlan voltdnak. Sokat vétenék tand-
raink a begyakorlds didaktikai kévetelményei ellen is. Nem elég a
nyelvtani jelenséget megértetni, hanem azt a novendék 4llandd,
mindig el6hivhaté birtokdvé kell tenni. Semmi sem bosszulja meg magat
annyira a nyelvi tanitdsban, mint a begyakorlds felszinessége. Igy
keletkeznek és halmozédnak azok az ingadozd, minden biztossdg hidval
lev6 ismeretek, melyek iddvel kedvét veszik a tanulénak s tiltott
eszkozok hasznélatdra csdbitjsk.

E mddszertelenségekhez, melyeket csak példaképen emlitettem
(hozhatnék fel még mésokat is), jérul sok esetben bizonyos szdrazsdg,
mondhatndm lelketlenség a tanitasban. Vannak tandrok, akik mintha
esak szdndékosan el akarndk rettenteni a kis tanulét a foraszt6é magya-
rizatok tomegével, a hangulat tompasdgdval, a tanitds menetének
vontatottsigival. Nincs érzelmi accentus eljardsukban. Szavuk nem a
tdrgy irdnt valé meleg szeretet forrdsdbdl fakad. Pedig mér Herbart
megmondotta, hogy az oktatdsban nines nagyobb biin az unalomnél.
Lankaszté élettelenség, melyet sok esetben a grammatikai pedanteria
sziil, uralkodik nem egy filologus tandr leckeérdjin. Bizonydra mds
térgyakban is el6fordul ez a baj, de mintha napjainkban, amikor az
élet oly kevéssé tdmogatja a klasszikus tanulmdnyokat, a filologusck
lelkes, érdekkeitd, kedvet ébreszté tanitdsmoédjdra kétszeresen
szitkség volna.

Az a kérdés mér most, hogy amennyiben latin tanftisunk ered-
ményének leszdllitdsthoz a médszertelenség is hozzdjsrul, hol rejlik
ennek a jelenségnek fGoka ?

1+
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E kérdésre tapasztalatom alapjén azt kell felelnem : gyakorlat:
tanarképzésiink ki nem elégits voltdban. Azokrél a tapdrokrél, akik
a gyakorlé fégimnidzinmban egy évet tianftva toltottek, tudomdsom
szerint még soha senkisemmn mondotta, hogy tervteleniil tanitanak.
De mily sok tandr miksdik kézépiskoldinkban, akiket soha senki se
figyelmeztetett botldsaikra s akiknek soha senki meg nem mutatta,
milyen & tervszerti, becsiiletes tanitds. Kézoktatdsi korményunk ezen
a bajon akként vélt segithetni, hogy & rendes kozépiskoldk nagy
részét bizta meg a gyakorlati tandrképzés feladataival, de tette ezt
meggy6z8désem szerint kelld kériiltekintés nélkil. Ma oly tandrok is
miikodnek vezet§ tandrokul, kik maguk is vezetésre szorulndnak s
hallomdsom szerint 50—60 kozépiskola (ha nem tébb) foglalkozik
gyakorlati kiképzéssel. Ez nincsen jol. Nézetem szerint az ezen fel-
adattal megbizandé, mindenesetre korldtolt szamua kézépiskoldkat a
leggondosabban kellene s széban levd cél szempontjabdl megszervezni,
pedagégiailag képzett igazgatdk ald belyezni, tudomdnyos képzett-
ségiiknél és médszeres eljardsukndl fogva a legkivdlobb tandrokra bizni,
gazdag felszereléssel és konyvtdrral elldtni; széval, mintaszerd inté-
zetekké fojleszteni.

Amde, amidén gyakorlati tandrképzésiink helytelen szervezésére
mutattam rd, még nem meritettemn ki latin tanitisunk sikertelen-
ségének osszes okait. A tudomanyos, szakszerii landrképzés médids
is figyelembe kell venniink. Nem szdlva dicséretes kivételekr6l, — amindk
példdul az Eotvos-kolléginm volt névendékei vagy némely szerzetes-
rendek tandrai -— sokszor maguk a tandrok sem tudnak latinul; nem
tudjék jél szaktdrgyukat, tdrgyilag késziiletleniil fognak hozz4 a tani-
tdshoz, oly hidnyokat hozva magukkal, melyeket onerejékbdl pétolni
nem birnak vagy nem akarnak,

Nincsen semmi értelme, ha az egyetem e hidnyokért a kézép-
iskolét okolja. Az egyetembdél kellett volna a restaurdciénak kiindulnia.
Egyetemeink kiting tudésai, agy tetszik, nem vették eléggé tekin-
tetbe a valdédi sziikségleteket; nem iligyeltek elegenddképen arra, hogy
hallgatéiknak anyagot is adjanak, hogy dket a tudomdny ésszes alap-
vetd részeiben tajékoztassdik s egy jol lezdrt, részeiben osszeills, rend-
szeres képzettséghben részesitsék. Vajjon hdny latin filolégus tandrnnk
mondhatja el, hogy az egyetemen kimer{té tudomdnyos grammatikét
tanulhatott (értve itt az anyag minden lényeges részét s nem fosz-
linyokat), vagy hogy oOsszefiiggé ismeretet szerezhetett a rémai
irodalomtérténetrél, vagy hogy allandéan és sziinet nélkiil gyakorol-
hatta magst a latin fogalmazdshan — nem is szélve rémai mitholo-
gisrél, 4llami és hadi régiségekrdl, magdnrégiségekrdl és més ily
fontos disciplindkr6l. Nem akarom iskolaszeriivé tenni az egyetemet ;



FINACZY EBNG : A LATIN NYELV TANITASAROL. 5

csak agt akarom, hogy a tudomédny osszes alaptanainak becsiiletes
megismertetését is tekintse feladatdnak az egyetem s ne csupdn a
tudomdnyos mddszerbe valé olyatén belenevelést, mely picike terii-
letek iddelétti megmiiveltetésében keresse érdemét, a tudomény nagy
Osszefiiggéseivel 8 a tudomdny anyagdnak birtokba vételével nem
torédve. Nem ugy fejezern ki magamat, hogy «kozépiskolai tandroknak
valé tudoményt» tanitson az egyetem; mert nem ismerek kétféle tudo-
ményt, egyet «tuddsok» és egyet «tandrok» szdmdra valét; hanem arra
gondolok, hogy aki az egyetemrd] kikeriil, akdr v4ljék beléle magéntudos,
akdr kozépiskolai tandr, széles, tudomdnyos alapvetésre tdmaszkod-
hassék, melynek bdségébdl merfthet. A viszonyok hazdnkban mer8ben
mdsok, mint a nyugati sllamokban. Németorszdgban példdul, ahol a
tandrsdg miiveltebb és vagyonosabb tdrsadalmi rétegekbél keril s
hol a.tanulméinyozds segédeszkézei (konyvidrak) sokkal konnyebben
hozzéférheték, az egyetem sokat bizhat a tanulék otthoni szorgal-
méra is. Ndlunk a jeloltek, hdromnegyedrésze kenyérkeresetre szorul
8 ugyszdlva csak az egyetemi eldaddsokon és gyakorlatokon tanulhat.
Ha mdr most az egyetem nem tanitja meg a lényeges anyagot, a
jelolt tényleg sehol és soha sem fogja magdtél megtanulni. Hogyan
kivinhatunk tehdt a jeloltt6l a tandrvizsgilaton tdrgyi késziiltséget,
ha alkalmat nem adunk neki annak megszerzésére ? .

S ezzel eljutottam a latin tandrvizsgdlatokhoz. Ma mér eme}-
ked6ben van szinvonaluk, de régebben egyes examindtorok oly keve-
set koveteltek a jeloltektfl, hogy ezeknek 'egy része minden meg-
fontolds nélkil vdlasztotts a latin nyelvet (gorég nélkil) mésodik tér-
gyul, abban a meglehetdsen biztos tudatban, hogy a gimndziumban
szerzett ismereteinek némi. felfrissitésével valahogyan meg fog
folelni. Totték ezt olyanok is mem egy esetben, kik a gimndziumi
érettségi vizsgdlatot a latin nyelvb8l elégségesen tették le s akik
egyetemi éveik alatt igyekezetok stlypontjit - a latinnal kapcsolatos
mésik tdrgyukra, a magyar vagy német filolégidra vagy . torténetre
helyezve, a latin filolégidbél magukkal hozott csekély ismeretet alig
valamivel gyarapitottdk. Lehet-e esoddlni, ha az ilyen tandr az isko-
laba kikerilve, az amugy is csekély eredményt még csekélyebbé teszi ?
Igy siilyed okozati egymdsutinban az a studium, melynek tanterviink
az ifjisdg humanizdlisdban oly fontos feladatot - szdnt. Osszefiigg e
ponital a Tanarvizsgalati Szabdlyzatnak az a rendelkezése, hogy a
latin nyelv (g6rdg nélkill) a magyar és -német filologigval, . illetleg
torténettel csoportosithaté. E rendelkezdst a latin nyelvi .és irodalmi
tanftés szempontjdbol nem tartom szerencsésmek. Vissza kell 4llitani
a régi rendet, a klasszika-filolégia kotelezd voltdt a latin filoldgia
jeloltjeire nézve s szervezni kell egy alséfokt magyar grammatikai
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képesitést, melyet az alsé osztdlyok rokon tdrgyainak (2 nyelveknek)
egy kézben valé csoportosithatésa - érdekében a klasszika-filologia
jeldltjeire nézve kotelez6vé kell tenni. Az a lehetfség, hogy valaki a
latin filolégidt a gordg nélkal szakdnl vdlaszthasss, kovetkez-
ményeiben szinte végzetessé vélt latin tanitdsunkra nézve.

Ezen felill azonban egyetemeinken a latin philologiai tanszékek
szamat eggyel-eggyel meg kell szaporitani. A latin nyelvnek és iro-
dalomnak gimndziumainkban heti 44 6rdja, a gorognek pedig (mely
még hozzd szabad vdlasztdsra van bizva) csak 19 6rdje van. S mégis
csak egy tanszéke volt évtizedek 6fta a latin philologidnak, annyi,
amennyi a gorognek; s6t Budapesten az utébbi szdmdra még egy
masodik tanszék szerveztetett, melynek tulajdonosa az 4j gorog mel-
lett a régi gorog philologidbdl is tart el6addsokat. Hogyan képzel-
hetd, hogy az az egyetlen latinista (ha még oly munkabiré egyén is)
eleget tehessen az Osszes szikségleteknek? Itt halaszthatatlan intéz-
kedésekre van sziikség, ha komolyan akarjuk, hogy latin tanftdsunk
iigye ismét fellendilljon.

IL

Mikor a latin tanit4s eredményérdl szolok, nem hagyha-
tom emlitetlentl! a tankényvek, killonésen az alséfokd olvasé-
kényvek dolgit sem. Bz a kérdés dtvezet arra a kisérletre, melyet a
kozoktatdsiigyl korminy néhdny év el6tt az ngynevezett Dent-féle
konyvek meghonositisival kezdeményezett, nyilvdn abban & reményben,
hogy a latin nyelvi tanitds sikerének fokozdsira vezeté elsd lépés
megtétessék.

Legelébb is meg akarom dllapitani, hogy Dent-féle médszerrdl
nem lehet beszélni. A Gymnasiumi Utasitisokban letett médszeres
elveket nem helyezte hatdlyon kiviil a miniszter, s az 4j olvasékonyv
semmiben sem kovetell meg mds moédszernek alkalmazdsit. Az egész
reform arra szoritkozik, hogy a kezdd latin tanitds eddigi Osszefiggd
olvasmdnya helyébe, melynek anyagdt a tanterv 4ltaldnosségban meg-
jelolte, mds tartalmd o6sszefiigg olvasmdny lépett. Sietek hozzdtenni,
hogy ez az @j olvasmény tagadhatatlanul jobban szdmithat a 10—11
éves gyermekek érdekl6désére, mint a régi. A Livius nyomén haladé
3 a rémai kirdlysig mondai térténetét magiban foglalé eddigi olvas-
mény immér harminc esztendei tapasstalat tanusdga szerint kevéseé
tudta lekotni a - kis tanulét; killonésen az anyag valtozatossdginak
hisnya (Réma O6storténete telidesteli van harcokkal és héborikkal)
éreztette mindeniitt firaszté hatésat, s éreztette volna akkor is, ba
olvasokényveink szerzfinek sikeriilt volna az olvasésra szdnt szdveget
a livinsi eladds nehézségeinek teljes kikiiszbolésével konnyebbé
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tenni és a gyermeki értelemhez kozelebb hozni. Ezt azonban legjobb
latin elemi olvasékonyveinkrél sem lehet 4llitani. Nem akarom sajét,
meglehetésen régi iddre visszamend s részben abnormis viszonyok kozt
(idegenajku tanuldkkal) szerzett tandri tapasztalataimat felhozni, de
meg vagyok gydzédve, hogy mindenki, aki az I. vagy IL osztdlyban
latin nyelvet tanftott, bdrmily lelkiismeretesen dolgozott egyiitt oszté-
lydval, érezte ezeknek a szovegeknek itt-ott majdnem legySzhetetlen
nehézsbgeit. Idézhetem példdul Geréh Jbézsefet, aki «Ijj kigérlet a
kezdd latin tanftdsban» ciml értekezésének egy helyén 6szintén meg-
vallja, hogy eddigelé sokszor kivdnt volna enyelvileg egyszeriibb mon-
datokatr. Akérhdny tandrral beszéltem, aki nem tudott magén mds-
ként segiteni, mint az olvasdkonyv szévegének 4talakitdsdval, esetleg
a tdrgyi tekintetben nem lényeges, de sokszor épen legjellemzibb és
leghangulatosabb helyek, mondatok, részek elhagydsdival. A Bartal-
Malmosi-féle olvasékonyvek éta haladds jegyezhets ugyan fel ezen a
téren is, de még a leghjabb e nemid kényvek szivegei se salikolkod-
nek ily nehézségek nélkiil, melyek a tanulét elriasztjdk. Az 0j széveg
targyi tekintetben hatdrozottan jobban érdekli & gyermeket, mert egy
rémai ifji neveltetését, majd egy mdsiknak személyes élményeit irja
le, s ezen a mddon ismerteti meg vele (a tantervi végeéllal egybe-
hangzéan) a rémai nép erkoéleseit, szokdsaif, foglalkozdsait s magdn-
és kozviszonyait; mdsrészt a szoveg nyelvileg is eléggé konnyd, s a
nyelvtanulds fokozatos haladdsdval kelldképen szdmol. A pozsonyi kath.
gimndzium alsd osztdlyaiban, melyeket & mult években meglatogattam,
orommel tapaszialtam, hogy a gyermekek dltaldban szeretik ezt az
olvasményt. Mdr pedig igen értékes eredménynek, majdnem a siker
felének kell tartani, ha a tanulé a maga latin olvasminydt igazén
megszereti s szivesen foglalkozik vele.

Ennek azonban van egy fontos kelléke. A szdveg megértéséhez
nem okvetetleniil sziikséges grammatikai tudnivalék teljes kirekeszté-
sével mindig igyekezni kell az egyik mondatot a m4sikkal tartalmi
kapcsolatba hozni, jobban mondva, a meglevd tartalmi osszefiiggést
tudatosftani, s ilyképen a térgy és esemény irdnt valé érdeklGdést
folytonosan biztositani.

Az 1 olvasmény meghonositdsdnak folyomdnyaként fogjak fel
némelyek a latin nyelvnek, mint a tanitds nyelvének mér az I és
II. osztélyban valé haszndlatit. Bz a felfogds téves, mert a régi olvas-
mény is megtlirte a latinul beszélést. Bizonyos azonban, hogy az 4j
pzoveg konkrétabb tartalma jobban engedi meg a latin él8sz6 haszndla-
tat, mely itt természetesen nem mint éncél, hanem mint a nyelv meg-
értésének egyik hathatés elémozditdja j6 tekintetbe. Az olvasmdny min-
den egyes mondatéhoz latin kérdések fizhet6k, melyekre a tanulék latinul
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vélaszolnak, hogy ekként is gyakorlatot szerezzenek maguknak a nyelv-
.ben. Csak arra kell vigydzni, hogy ez a beszélgetés eléggé valtozatos,
azaz: igazi varigcié, ne pedig sablonok betanuldsa legyen. Sajnos, ez
id8 szerint még legjobb tandraink is nem eléggé véltozatosan, élén-
ken és kionnyen binnak & latin él8sz6val, holott nemzeti szempontbol
kozombos nyelveGl lévén sz6, semmi sem 4llja atjst annak, hogy a
tandrok tdlnyomdan a latin nyelvet ne haszngljgk az olvasménynak
mind térgyi, mind alaki feldolgozasdban. Ebbél a szempontbél az
egyotemeken is sok alkalmat kell adni a filoldgus-jelslteknek a latin
beszédre, s a tandrvizsgilat idevdgd kovetelményeit is komolyan kell
venni. A latin nyelvianitds gyakorlati, kézvetlen médjdra (mely a régi
gimnéziumban kitiin6en bevalt), bdtran visszatérhetnénk ott, ahol anyelvi
viszonyok mds eljirdst nem javalnak. Nem is kell'— nézetem szerint —
olyan nagyon kétségbeesniink, ha a tandr véletleniil egy-egy hibét ejt
vagy nem Cicero nyelvén fejezi ki magit. A fGdolog - alkalmat
adni a tanuiénak, hogy sok latin szét halljon és sok latin szét ejtsen,
s ekként jobban beleélje magit a latin kifejezésmoédba, egy latin
mondat értelmének gyors appercipisldsiba. Ezért. djabban kiilfoldi
jonevil pedagégusok siirgetik, hogy mne csak az él4, hanem a klas-
spikus nyelvek oktatdsiban is lehet6leg alkalmazzuk a gyakorlati
médszereket. Bp most olvastam el Gaston Richardnak .1911-ben meg-
jelent Pédagogie Expérimentale eiml konyvét, melynek 211. lapjin
ezeket mondja a szerzd: «Hogy egy idegen nyelvet j6l megtanitsunk,
annak nincsen kétféle mddja. A szemléltetd moédszer . .. ép ugy illik
& latin és gorog, mint a germén és Gjlatin nyelvekre. Helytelen volna
a modern nyelvek tanitisibél a szévegek tanulmdnyozdsdt szdmizni ;
de ép oly helytelen, hogy a klasszikus nyelvek oktatissban az é16 szé
médszeres haszndlatdt majdnem teljesen figyelmen kiviil hagyjuk. A szé-
nak a szemlélete csak akkor teljes, ha kettGs ; ahang szemléletéhez hozzd
kell jérulnia az irott és nyomtatott szé szemléletének, A kétféle szem-
léletet majd egyesiteni kell, majd kilénvélasztani. Az a fiatalember
sem latinul, sem gorogil nem tud, aki nem képes egy mondat értel-
mét egyszeri hallds utén kiérezni. Pedig ez az eset forog fenn sok
j6 tanuléndl, akik régtén meg vannak akadva, mihelyt nincsen sze-
mék eldtt az irott vagy nyomtatott széveg. Valaki talén azt veti ellen,
'hogy a klasszikai irodslom tandra nem vdllalkozhatik arra, bogy a
latin vagy gérog nyelvet tdrsalgds utjdn tanftsa meg. Nem is ezt
kivénjuk t6le. Agt Ohajtandk csak, hogy a fillet ép tigy gyakorolja,
minb a szemets, Igy felfogva a dolgot, a Juventus efml latin ifjusdgi
ujedgot a maga gyakorlatias, konkrét tartalmdval, s & latin szfni eld-
addsokat (feltéve, hogy a novendékek munkaidejét nem ecsorbitjdk)
‘csakis helyeselni lehet. Ilyen és hasonlé véllalkozdsok elésegitik a
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gyors megértést, de azonfelill kozelebb is hozzdk a holt nyelvet
az ifjisdg érdeklgdéséhez.

Fennmarad még egy fontos kérdés mely sokaknak ajkdn lebe-
gett, mikor ez a kisérlet megindult: vajjon az 4j olvasményi anyag
s annak alapulvétele nem fogja-e kockdztatni a minden igazi meg-
értéshez sziikséges grammatikai ismeretek biztossagét ? Részemrol
semmi olyan jelenséggel nem taldlkoztam, ami e kételyt igazolnd. Az
4j olvasmédnyt helyes médszeres eljdrds mellett ép tigy fel lehet hasz-
nalni nyelvtani rendszerezésre, mint a régit; ami pedig az ismeretek
biztossdgdt illeti, ez kizdrélag az alapos begyakorldson fordul meg.
Epen nem lehet &llitani, hogy az eddigi, Liviue nyomén preparalt
szoveg hasznalata mellett, kilontsen a kozépsé és fels§ osztdlyokban,
ingadozdé nyelvtani ismeretek elé ne dllottak volna, s6t nem egy figyel-
mes szemlélGje latin tanitdsunknak eddig is épen azt kifogdsolia leg-
inkabb, hogy a nyelvtani ismeretek, mentdl feljebb halad a tanulds,
anndl tobbet vesztettek megbizhatésdgukbol.

Mindent 6sszevéve, az 4j olvasmdnyi anyag meghonositdsdt ré-
szemrél iidvosnek tartom, természetesen azon feltevés mellett, hogy
lelkiismeretes és tervszerl tanitds kapcsolédjék hozzd. Ez az itéletem
azonban csak egyetlen ¥s pedig jé tandrokkal rendelkezd kozép-
iskoldndl szerzett tapasztalataimon alapszik; mds, kevésbbé kedvezd
viszonyok kozt levé gimndziumok latin tanitdsdnak szakszerd meg-
figyelése fogja csak véglegesen megadni a vélaszt arra a kérdésre,
helyes volt-e tanterviinknek a jelzett irdnyban valé mdédositésa ? Annyi
bizonyos, hogy miutdn a latin olvasményi anyagnak torténeti suc-
cessi6ja, melyet az 1879. évi tanterv elvszeriiséggel megillapitott, az
1898. évi tantervi valtoatatdsok kovetkeztében amiigy is megbomloit,
ebbdl a szempontbél megokolt Ekifogds alig tehet§ az . ellen, hogy
Roéma Gstorténete helyett egy Cicero kordba helyezett, kultartérténeti
olvasménnyal foglalkozzanak a gimndziumok alsé osztdlyainak tanuldi.
Bz az olvasmdny — bdtran 4llithatni — érdekesebbé, elevenebbé,
rokonszenvesebbé, s ép azért sikeresebbé is teheti alséfokd latin
tanitdsunkat.

L

Amidén mi. magyarok a latin tanitdsrél szélunk, mindig gon-
dolnunk kell ennek a nyelvnek egészen sajétos szerepkdrére nemszeti
multunk legjelentdsb korszakaiban. A latin nyelv helyzete hazdnkban
mindig egészen més volt, mint nyugaton. Amfig példdul Nyugat-
Eurépsban a latin nyelv az egész kozépkoron végig csakis az egyhds
és a tudomdny nyelve volt s mellette dis nemzeti irodalom fejlé-
d6tt ki nemzeti nyelven, addig mindlunk a nemzet lelke is latinul
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sz6lalt meg azokban & dedkkrénikékban, melyek monddinkat és tor-
téneti hagyomdnyainkat megdrizték.

Késébb is, le egészen a XVIII. szdzad végéig, a latin nyelv
nemceak a tudésok nyelve volt hazdnkban, hanem az egész nemzeté,
értve a politikai jogok Osszességének birtokéban lev8 nemzetet: a
nemességet. Még az 1777. évi Ratio Educationis szerzfje is, a latin
nyelvrél széltdban, azt frhatta, hogy ennek a nyelvnek a nem tuddsa
legbiztosabb jele az elhanyagolt nevelésnek (ignorantiam lingu=
latine certissimum esse neglect® educationis argumentum); sét még
az 1806. évi Ratio is igy emlékszik meg réla, mint a magyarorszdgi
ember mésodik anyanyelvérél (cuius inquam usus in Hungaria
nativus iam quodammodo est redditus ac domesticus). Még ma
is él néhdny olyan emberiink, aki & mult szdzad elsd felében végezte
az akkori egyetlen kozépiskoldt, a gimndziumot, melyben minden
tantdrgyat latinul tanult. Ennek a nemzedéknek, amikor a kéznapi-
ség szinvonalén csak valamennyire feliilemelkedd, elvontabb vagy
tudoményosabb vonatkozdst tdrgyrél esett szé6 a kozbeszédben, oOn-
kénteleniil latin széra fordult a nyelve. S j6l is tudott latinul.
Tévedés azt hinni, hogy akik ez id6tdjt latinul frtak és beszéltek,
tilnyoméan vulgdris latinsdggal éltek. Konyveik mdst bizonyftanak.
A levéltdrak és konyvtdrak megdrizték bizalmas irataikat, leveleiket
és feljegyzéseiket is, melyek arrdl tanuskodnak, hogy szerzbik a mo-
dern téirgyak megnevezésére, j fogalmak megjelolésére 0j s nem
mindig tiszta veretldl székat haszndltak; taldn inkdbb Seneca, mint
Cicero stiluséra szabtdk mondanivaléjukat ; egyszer-egyszer le is tér-
tek a klasszicitds 6svényérsl, de azért vérokben volt a latin phrasis,
a latin fordulat, a latin széffizés, a latin periodus. Beszédjok tele
volt idézetekkel klasszikus irékbél: Horatiusbél és Virgiliusbél,
Cicer6bodl és Senecéb6l. E sorok irdja hisz éves kordban vesztette el
1800-ban sziiletett nagyatyjét, kivel sokszor volt alkalma a latin
beszédet gyakorolni. Megleps volt az a konnyliség és biztossdg, mely
latin beszédét jellemezte, s Horatiusdt ugy ismerte, mint okleveles
tangraink kéziil — merem 4llitani — igen kevesen. Pedig hivatalnok
volt s nem tandr. Ama nemzedék miveltsége dedkos miiveltség volt,
melynek képvisel6i lelkesedéssel beszéltek latinul a magyar kozjog-
r6l, & magyar intézményekrsl, a magyar gravimenekrdl, a magyarsig
dolgairél. Latin volt az éllam nyelve, latin & bhaza nemzetiségeinek
o8szekotd szerve (mémetek, tétok, szerbek, romdnok Hungarusoknak
vallottdk magukat); latin volt a kozigazgatds hivatalos nyelve ; latin
az iskola nyelve.

S egészen a XVIIL szdzad végéig, sbt némely irdnyban még
tovabb, a tudomény nyelve is majdnem egészen latin volt ebben az
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orszdgban. Nemzeti tdrgyt és jellegli tudomdnyunké is. Katons Istvin
a maig is legnagyobb magyar torténetet latinul frta meg ; elétte Bél M4-
ty4s latinul adta ki Magyarorszdg foldrajzdt; Révai Miklés latin kontosbe
foglalta klasszikus miivét, az elsd tudomdnyos magyar grammatikét; a
magyar irodalomtorténetnek nem egy Gttoré6 munkdsa (pl. Wallaszky)
latin mévekben vetette meg e fontos nemzeti tundomdny alapjait.
Magyarorszagnak mais nélkiilozhetetlen, els§ rendszeres numizmatikdjit
latinul {rta meg Rupp Jakab 1841-ben. A jogtudoményi irodalom —
a magyar koz- és magdnjogbha vigé is — majdnem a XIX. szdzad
kozepéig latin volt, s latinul voltak {rva azok a miivek, melyek
Magyarorszdg torténeti emlékeit eldszér dolgoztdk fel tudoményosan.
S igy folytathatndm ezt a sort szinte végeszakadatlanul. A nagy
Bolyai Farkas latinul irta meg és adta ki 1832-ben vilighiri Tenta-
menét, akkor, amikor mdr a nemszetet a politikai és irodalmi reform
dagadé hulldmai vitték eldre, 8 az emlékezetes 1848-ik évi mércius
15-6n a pesti egyetem philosophiai karén egy latinul tartott mathe-
matikai eladdst szakitott félbe a tanterem ajtajén beozonld a for-
radalom kitorését tudtul adé jogdsz-fiatalsdg.!

S hogy mennyire Osszefonddott nemzeti mfiveltségiink deskos
elemekkel, semmi sem bizonyitja jobban, mint sajét nemzeti irodal-
munk. Nagy irodalomtorténeti korszakaink, kivalé szépiréink, széno-
kaink, koltdink vannak, akiket a latin nyelv és irodalom ismerete
nélkill meg se tudunk érteni, Vagy lehet-e enélkil méltatni Gyon-
gyosit és Zrinyit? Beleérzéssel megitélni a klasszikai iskoldt és
szdmos tagjat? de s6t a korikbe nem tartozd Kazinczyt ie, aki nem-
csak a német kozvetitéssel megismert gérog idedlért, hanem Hora-
tinsért is heviilt? Lehet-o értékelni Vorosmarty csodaszép hexamete-
reit, melyeknek kénnyed folydsa és ritmikai szépsége Ovidiuséit,
férfias zengzetessége Vergiliuséit juttatja esziinkbe ? Arany Jdnos
mondja,2 hogy «Bardti Szabé Ddvid és a vele egy fiton indulék nél-
kil épen tigy ninesen Berzsenyi, Virdg, mint ezek nélkiil Vérssmartys.
Vagy lehet-e Cicero ismerete nélkiil méltatni Kolesey szénoki miiveit,
melyeknek szerkezete olyannyira magdn viseli az antik szénoklat-
ban, a latin és gérég irodalomban valé iskoldzottsdg nyomait ?
«A klasszicizmus, mondja Gyulai P4l,® sehol sem hatott irodalmunkra
termékenyitébben és nemzetibb alapon, mint Kolesey Ferenc szé-
noki mtiveiben.» S mennyire 4t van széve az egész XVIIL. és XVIIIL
szdzad magyar Irdinak a nyelve, kifejezésmddja, mondatftizése a

1 Hiteles szébeli hagyomany.
2 fréi Arcképek IV. Szabé David.
3 Emlékb. Kolesey Ferenc folott.
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deskos miveltség szillte észjérds jellemvondsaival ! Krdemes feladat
volna nyelvéket ebbél & szempontbél pontosabban megvizsgdlni. Oly
eredményekhez jutndnk, melyek a latinitds 6nkéntelen hatdsdt szembe-
szokéen igazolndk.

Ha mindezt szdémbavessziik, igazat kell adnunk Beoéthy Zsolt-
nak, aki egy iskolai tapdcskozdson (hogy melyiken, hamarjidban nem
tudtam megallapitani) nagyon taldléar mondotta, hogy a latin nyelv
Magyarorszdgban «nernzefi tantdrgy». Valéban, nekiink magyaroknak
ez 2 nyelv sokkal tobbet jelent, mint a németeknek. Nekiink ez a
nyelv olyan, mint a s6tétben is vilagité, mesebeli, drdgaks, melyet
kegyelettel és szeretettel kell frizniink. Nekiink mindent meg kell
tenniink, hogy ez a kincsiink a maga fényét és zomédncat el ne ve-
szitse. Pedig nap-nap utdn engedjik pusztulni. Jellemszi a helyzetet,
hogy a néhiny évvel ezelStt megalkotott latin philologiai versenyeket
a Tandregyesillet hangosabb ellenmondds nélkiil egyszertien megsziin-
tethette, s hogy ebben a nagyérdemi egyesiletben kilon bizottsigok
foglalkoznak a mathematikdnak, a foldrajznak, az él6 nyelveknek a
tanitdsdval, de a lalin nyelvrdl évek Ota igen kevés szé esik, s ez a
fontos tdrgy majdnem egészen a sorsdra van bizva.

Nem szabad tovdbbra is kozémbésen nézniink, mint dssdk sfrjdt
a latin tanftdsnak maguk a hitoket vesztett philologusok, hanem erés
kézzel meg kell keresniink és meg kell faldlnunk a megujhodds utjait.
Ne engedjiik- magunkat félrevezettetni igyes tollforgatoktél, kik taldn
sohagem tanultak latinul, de mégis fennen szénokolnak a latin nyelv
ellen ; kiknek némelyike mér egy-egy Herbert Spencernek képzeli
magat, azért, hogy a latin nyelvet -lim-lomnak nyilvénitja, felszines
észjdrdssal ; ne vegyilkk valami-nagyon tragikusan, hogy elmaradt és
osdi iskolamestereknek neveznek benninket. Ama reformtérekvések-
ben, melyek ma 6z6nével jelentkeznek, nemcsak életre és fejlédésre
képes, egészséges magvak rejlenek, hanem témérdek polyva is: nem
ritkén hihetetlen naivitdsok, melyeknek -dsforrdsa a félmiiveltség,
vagy & komoly, szolid, tudoményos munkétél valé irtézat. A latin
nyelv tigyének jobbraforduldsa nemzeti miveltségink szinvonaldnsk
emelkedését jelenti. Mert az ember nemcsak természeti, hanem
torténeti lény is. A - torténeti tudatossdgot szolgéljuk akkor is, mi-
kor a latin nyelv becsiiletes megtanitasdrsl gondoskodunk.

Nagyobbmeéretti akciéra van szitkség. Ossze kell fogniok a szé-
lesebb latokord szakférfiaknak, akik nemcsak jél tudjiék és jol ta-
nitjik a latin nyelvet, hanem egyuttal a latin studium neveld értékét
és kulturai becsét is méltatni képesek. Meg kell egyiittesen vildgita-
niok az Osszes fogyatkozdsokat és hibdkat; meg kell vitatniok min-
den dlldspontot, minden kérdést, minden javaslatot. Behato reviziénak
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kell aldvetnidk, ami van; s mindent megvitatniok, ami kétségesnek
latszik. Elméleti és gyakorlati tandrképzés, tanterv, utasitds, 6rarend,
tankényvek és taneszkozok, techonika és mddszer, beszédgyakorlatok
és irdsdolgozatok — mind tandcskozds tdrgyai kell, hogy legyenek.
S mindezeken felil, kell, hogy ennek az akciénak legyen nehdny
fanatikusa is. Rajongé hit nélkill semmiféle mivelddési kérdés meg
nem oldhaté. Csak akinek vére egy nagy eszményt§l sebesebben lik-
tet, ecsak akinek képzelete szdrnyalni tud egy tdvoli cél megvaldsita-
sdnak reményében, leszen képes egy hanyatldsnak indult igyet
diadalra juttatni. .
Amidén ezeket az alkalomsziilte eszméket a latin nyelv tanftdi-
nak és baritainak megszivlelésre ajanlom, a Magyar Pedagogiai-Tér-
sastg XX. kozgylilését megnyitottnak nyilvinitom.
: Fmviozy Erxo.

A KOZEPISKOLA ES A MODERN ELET.

Két érdekes tiinet képezheti e téma tdrgyaldsakor a kiinduld
pontot. Az egyik Findezy Erndnek s Magyar Pwmdagogiai Tarsasig
kozgylilésén elmondott beszéde az érettségi vigsgdlatrél ; a mdsik
francia irék és tudésok, kostik Anatole France, Emil Fauget, Henry
Poincaré, Henri Bernstein, Franci de Croisset elSterjesztése a francia
kozoktatdsiigyl miniszterhez a klasszikus tanulminyok érdekében.

Findczy Ernd panaszkodik, hogy kériilbeliil tiz esztendeje szo-
morG tapasztalatot szerzett a tandrjelolteknek nem szaktdrgyaikban,
hanem a kozmiiveltség anyagdnak egyes részeiben valé elemi tudat-
lansdgdrél.t .

Az emlitett francia {rék és mfivészek, kikhez az ipari és mér-
noki tudomdnyok szdmos elSkeld képviselSje is csatlakozott, az 1902.
tanterv moédositdsat siirgetik a klasszikus latin nyelv s a vele szo-
rosan osszefiiggd anyanyelvi tanftis eredményesebbé tétele érdekében.
Kiemelik azt a hanyatldst, melyet a klasszikus tanulmdny megezori-
tdsa az anyanyelv tanitdssban elSidézett. Findczy Ern6é mindenképen
hive a klasszikus oktatdsnak, de panaszdbél kiérezhet6, hogy emel-
lett egyéb tanulmdnyokban alaposabb tudés utin sdévdrog. A mdsik-
tiinet pedig a klasszikus tanulmdnyt akarja. eldbbi helyzetébe vissza--
sllftani. .
Az emberi kutatds 8 ennek alapjén a tudomdny anyaga rend-

1 Magy. Ped. XX. évf. 1911. 2. sz. 76. L.
2 Magy. Kozépiskola. IV, &vf. 1911. 2. sz. 118. L.



