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Nadai Pal: Konyv a gyermekrdl. (Két kétet, Franklin-Tarsulat.)

Magyarorszigon & napisajté pecsételi meg a konyveknek sorsit.
Aszerint, amint megjelenésekor hassbokon keresztill melegiben fel--
magasztalja, avagy néhdny sorban lebecsili, esetleg agyonhallgatja,
alakul ki a nagykézonség el6tt a konyv értéke. Ez donti el egyhttal:
kelend8ségét is. A tudoményos, vagy legalsbb is komoly targyi kri-
tika — olykor akad ilyen is — hénapok multdn cammog amaz utén,
8 minthogy a «nagykozonségs amigy 8em olvassa, a kényvnek mér-
nem 4rthat, de esetleg hasznéra lehet a szerzének a mdr készilé 4j-
kiaddsra,

Ezt N4dai konyvének &tletéb6l nem szemrehgnydsként mond-
juk, hanem ecsak azért, hogy ennek a gyakorlatnak tudatéra ébred-
jiink s jelezziik azokat a nehézségeket, amelyekkel megtiszateld birdléi
megbizatdsunk jdr.

Az el6ttem fekvd mil egészen egyéni, bizonydra szerzfje is az,
s azért nem lesz taldn hiba, ha a birilat is ilyenné alakul. Nddai a-
megtestesiilt idealizmus és optimizmus, aki rajong elveiért és a leg-
modernebb apostolokra eskiiszik; kényve valéban «a legmodernebb-
pedagogia atjain» halad, sét helyenként a legszélsébb hipermon-
- dernizmusba csap 4t. A szerz6 voltaképen egy miivésszé redukalt
pzdagogus, aki mindenben s mindeniitt elSszor a szépet keresi, az-
utén a jét s végiill a hasznosat s szitkségeset. <Az emberiségnek.
olyan szervezése szitkséges, melyben ne gazdasdgi, hanem esztétikai
vagyonfelosztdsért kiizdjink mindannyian» (I. 47); 6 mindenekelGtt
széppé Ohajtja tenni a mindennapi életet (II. 232), szerinte a neve-
16nek minden kolt6, épit, festé és muzsikus irdnt héldsnak kell
lennie (II. 234): 6 még utols6 soraiban is (II. 235) a napfényes.
h4ztél remélia t6bb szeretetre és tobb keménységre (I) valé nevelést.
En, aki a realizmus légkérében néttem fel és pmdagogiai pesszimis-
tavd lettem, ugyanezt a szerény kunyhétél és az élet kiizdelmeitdl.
vérom. Sejtem is, hogy prézai megjegyzéseim az 6 psdagogiai idea-
lizmusat nem fogjdk kielégiteni, mert az én peedagogiai hitvallisom
bizonyos konzervatizmust diktdl s képtelen a multtél egyszerre egé—
szen elszakadni. A Nddai P4l padagogiai globuszdbdél én csak az
ideglis féltekét ldtom ; annak kiegészitdje, & pesszimista félteke a
kritikusra vér.

Szerzénket joggal akdr modern romantikusnak nevezhetném,
aki f6leg az 0] és az idegen felé fordul (magyar frékra csak elvétve
hivatkozik), aki meglehetds félényesen itéli meg a filozéfiat és a-
tudomdnyos padagogidt, mindvégig kedves, de naiv optimizmussal
hirdeti és magasztalia 2 még ki nem forrt és ki mem prébdlt Gjat,.

ami ewdienn 2 deb rodoria,

T
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Szerinte «a fejlédést csak az 6r6kké nyugtalan, orokké djab
akaré, 6rokké alkotészellemek szolgsljsk igazén» (IL 136.); szuperla-
tivusokban dics6iti az amerikai szellemet (I 249; II. 180.: minden
1j gondolattal elére robbané. Egyes. All, II. 202. 206. 210.) majd
az angolért rajong (I. 125.sth.), méskor a germdnokért (I 136 £)...
de megfeledkezik két fontos dologrél: arrél, hogy mindazt, ami mé-
sutt bevilt, nem lehet ndlunk meghonositani (II. 51.) és arrél, hogy
ennyi okos sz6 és jdmbor Ohajtds megvalGsitdsira alkalmas emberek
is kellenek. Men, not measures! Ki tud pl. tgy mesélni, ahogy 68
szeretné (L. 15.) s vajjon Gurlitt médszerére Ldny ember termett?
Hisz a hivatalos fels6bbség. tantervbeli konzervatizmusét a szerzd
mags is felpanaszolja! (I. 202.)

Konyviink gerineét a gyermek miivészi nevelése teszi, ‘ez adja
meg egyuttal jellegét. A II. kotet hdrom els§ fejezete (87 lap) mél-
tén mint kilon «kdényv a miivészetrdls jelenhetett volna meg, mely
messzo tulhaladja a szil6k igényeit s joiészt inkdbb a szakkoroket
fogjn érdekelni. J6l ‘tudom, hogy a mtivészet értékelése a gyermek
életében és. nevelésében (legaldbb a papirosformdban) felette divatos
dramlat; azt is tudom, hogy ezt kikezdeni pogény istenkdromlds-
szémba megy — de azért ki kell mondanom, hogy én ebben az
irdnyban j6 adag talzdst latok ; alkalmazhatdsdgit a tomegnevelésben
erdsen kétségbe vonom s tgy sejtem, hogy a jelennek ez a zenéje
nem biztositja eléggé a jov6 kenyerét. Az a temérdek — csak betd,
mely itt t6bb szédz oldalon sorakozik egymds mellé, ugyancsak nagy-
nehezen birja el azt a sok mivészetet s az olvasé odzisként dhitozik
egy-egy jo képre, amelyekben a 2. kiaddsban — reméljik — nem is
lesz hidny.

Kber figyelemmel olvastuk ezt a miivet, melynek egyik nagy
érdeme, hogy kikeriilte az adatbeli talterhelést és a tolakoddé nagy-
képli tudoményossdgot. Ha arrél a benyomdsrd] akarnék beszdmolni,
melyet bennem keltett, a szerzének azon szavaival élhetnék, melye-
ket 6 a tdnc hatédsdnak szentel. (IL 91.)

Térszlike miatt észrevételeimnek csak kisebb részét jegyzem
ide. Az Hl8szé — igaz — eredeti, de egytftal olyan «dicsériddas
(VIII—IX.), melyre a szerzé épen nem szorult. Ilyes Kitételek, mint
cideges regirdossdg» (XIL), epofoncsapdsos psdagogia» (XV.) taldn
mégis kissé thlsdgosan nyugatiaskoddk. A nevelésnek és a tanitdsnak
bifurkécitja (X.) mdr megvan, sbt, sajnos, hogy még megvan. A ne-
velés dilemméja (XII—XIV.) ellenben kitind otlet, s6t ennél joval
tobb: a pedagogidnak valésdgos alapproblémdja, mellyel «Die Er-
ziehung zum Unprechts c¢. tanulménydban e sorok frdja is gyé-
torte magét. A veszedelem ott van, hogy az Onzetlenséget mégsem
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szabad & nevelési eszmények korébdl kizdrni, kilonben 4lldspontun-
kat joggal immordlisnak mindsithetnék. (XV.) De kiilonosképen Nddai
két kotetében nem tér erre vissza.

I. kotet: A gorog gyermeknek a sdnta rabszolga mesélt (11.):
miért sénta? A csodds elemet a mesébSl nem zdrnam ki, hisz bdven
van bel6le a héskolteményekben és a szerz§ 4ltal joggal dieséitett
Grimmben is (15. 25. 28 74.) Minthogy a j6 mesemond$ ritka, a
meséket tobbnyire mégis csak olvasni fogjék; a tanulsig sem hiba
(1. Lafontaine meséit 61). A népmesén val6 nevelés eszellemi alkohol-
mérgezés» (77.): ezt bizvdst talzdsnak mindsithetjilk, mert ameddig
gyermek lesz, a mese mindig tetszeni fog neki. Az Arany-Gyulai
népkéltési gytijteményben foglalt és valéban felhasznilhaté anyag,
tudtommal, jorészt méar benne van olvasékényveinkben (29). Ndadai
rosszil ismeri a lednykdkat, ha azt hiszi, hogy a babskat egyhamar
megunjék (40—41.) Ugyancsak van bizottségunk, mely az ifj. irodal-
mat szemmel tartja (70.) ; Wolgast konyve mellett (73.) miért nem-em-
iti Neményinek mfivét az ifjisdgi irodalomrél? az ifjisdgi konyvtdrnak
osztdlyok szerint valé tagozoddsa sok helyen szintén megvan mar
(84.). «A szivacs is rdnéz kénnyes szemeivelr (80.): nem gondolja a
szerz8, hogy ez inkdibb erdltetett, mesterkélt, mint érdekfeszits ?
«Magdolna» (89.): talin Magelone-t ekart mondani? Hogy olvasé-
konyveink a vidéket elényben részesitik, (44.) az — gondolom —
azért van, hogy megismertessék vele a févdrosi gyereket; tdn kiilon
kinddsokat lehetne rendezni a f8véros és a vidék részére (én német
olvasékonyvem 1. részében a f6vdros, 2. részében a vidék nevezetes
latnivaléit adom képekkel). Gurlitt kényve («Verkehr mit meinen
Kinderns Berlin, 3. kiad. 6. n., 196. L) itt fekszik el6item; amikor
ez a szerz§ nélunk jirt, egy nyilvdnos vita folyamén kifejtettem,
hogy rendszere, melyért Néddai annyira lelkesedik, sohasem vélhat
kozkincesé, ha csak minden sziil6b8l nem vélik egy-egy Gurlitt (110.)
A 113. lapon (fent) a torténeti multnak lekicsinylésében bilinds a
szerzOnk. A tradiciondlis eszmények ellen szdl még II. 133; a kozép-
kor meg nem értése deriil ki a IL 199.lapon. <A filantropok minta- -
szerti oktatdsa» (184.): érthetetlen jelzd. «A gyermekpszicholégusok
egyik legkivdlébbja Lay» (220.): falén mégsem! A 239. lapon azt
mondja, hogy a lednyoknak tébbnyire az elvont éllapotoks irdnt
van j6 emlékezetilk, amihez szintén szé fér. A francia lokdcids rend-
szerért (267) nem rajongunk, bdr egy német interndtusban magun-
kon tapasztaltuk. Talén thlzds az is, hogy szerzénk & gyermektanul-
ményozistdl virja a jové padagogia alapjainak megteremtését (229.).

I kotet: Amit a 62. L a gordg hésokrdl mond, az tér-
gyilag kifogdsolhaté. A modern td4ncmozgalmat részemrdl p=da-
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gogiailag nem tartom valami értékesnek, hanem inkébb eredetisé-
gen alapulé jovedelmezd iizleti vdllalkozdsnak, melynek vajmi kevés
koze van a nevelésnek fennkolt eszményeihez. FEgy mdsik helyen
(174.) a szerz6 maga is kikel a tdnciskoldba valé kiildés és a til-
sdgha vitt koncert- és operaldtogatdsok ellen. Tévedés azt hinni, hogy
a XVII. szdzad materidlistdi a gyermeket rossznak tartottdk szii-
letését8l fogva (99—100.). Az enseignement moral laique hatdsit
dies6itvén (120), az éremnek mdsik oldaldt ldtja; {téletének he-
lyesbitése végett tekintse meg Badler kinyvének illet§ fejezetét.
Nem tudom, milyen forrdsbSl meritette az 0j erkolesi nevelésnek azt
az eredményét, hogy Franciaorszdgban az utolsé 20 év alatt a javit6-
intézetek felét be kellett csukni munkahidny miatt (121.); annyi bizo-
nyos, hogy igen megbizhat6 forrdsok szerint az utébbi 20 év 6ta a fia-
tal blindsdk és zillottek szdma ép francia f6ldén emelkedett, holott a
lakossdg nem szaporodott. Hogyan képzeli ezt: eevangéliumbél lits-
nidtolvasni ?» (136—7.). Az iskolai takarékpénztirakrdl szélva (211.),
az Onképzokoroknek id@szerll reformjit (Gidéfalvy!) lehetett volna
beszdni; amikor pedig igen helyesen a céllovés ellen foglal &lldst
(129. 143. 213.), szervesen bevihette volna a békemozgalom ismerte-
tését. Az amerikai psdagogidnak, nevezetesen a koedukdcidnak dicsé-
retében (182.f. és 202.) a helyszinén szerzett tapasztalataim alapjin
mondbatom, hogy taloz. A romantikdt, Schillert és Fichtét a koz-
mopolitikus humanitds gondolaténak szempontjdbél egy kalap al4
vonni, kissé merész (191.). Natorpot és Bergemannt korunk két nagy
szocidlpsdagogusdnak mondja (193.) : itt mindenesetre Natorp a na-
gyobbik. «Vajjon miért ne szélhatna az dllam dgy, ahogy. .. Leibnitz
8z616? (197.) Gondolom, tollhiba Fichte helyett. «A klasszikus vildg-
gal valé foglalkozds mennyi teremt6 erdt lohaszt le és mennyi szér-
nyeteget nevel ... (198.): tilzds! Ugyancsak tilzds az ceszmelavina»
(202.) Dewey gondolata (204.) nem #j: megvan médr elftte mésokndl
is. A herbartianus felfogds és torekvések elitélésében («csiribiri témdk»
220), nem értek egyet a szerzével. A konyvben vannak részek, pl.
a napfényes hdz, kertvdrosok, melyek benne nem okvetleniil sziiksé-
gesek ; viszont nélkiloztem néhdny eléggé fontos szempontot. fgy a
vallésr6l csak futélag emlékszik meg (115—6.); kiilon fejezetet sze-
rettiink volna olvasni arrél, hogy milyen legyen a nevels (Il. 110—
14.), a szilldk kioktatdsdrél a leggyakoribb nevelési hibdkrél, nehézsé-
gekrdl (frikeidk) és visszdssdgokrdl (IL 213—14.),% a gyermekek nya-
raldsdrdl, a batorsdgra és tisztasdigra valé nevelésr6l, az idegen nyelvi

* Tlyesmit ajinlott mér Locke a «Some Thoughts concerning Educa-
tion» (1693) befejezésében, tovibbs Rousseau «Hmiles-jében. (XTI, 149. §.).
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fecsegésrél (parlirozds). A II. kotet végén egy részletes tdrgymutaté
is jo szolgdlatot tenne.

Feltétlen elismeréssel adézunk & szerzé zamatos, festéi és vonzé
st{lusdnak, mely kolt6i és humoros részletekben is érvényesiil.
A konyvnek nem ufolsé eldnye, hogy a kozonséget helyes magyar-
ségra fogja tanitani, mert brillidnsan van megirva. Ep ez az elisme-
1és az, mely feljogosit benniinket annak kimonddséra is, hogy he-
lyenként ismétlésekbe esik a szerz8 és b8beszédiiségre ragadtatja ma-
git. Még az én gyarlé nyelvérzékem is néhdny stlyosabb kisiklésra
bukkant : «kicserélt professzors (II. 132.); a német « Austauschprofes-
sor»-nak gondolom mégis csak jobban megfelelne a cseretandr vagy
vendégtandr. Egy mdsik germanizmusa c«kimondott betegség» (L. 255..
ausgesprochene Krankheit!) ehelyett: hatdrozott vagy valé betegség.
Emellett néhol keresettnek és mesterkéltnek latszik a magyarossig,
{gy pl. kiverekedni» (I. 63.), caz érdeklédés szarvdndl fogvas» (I.224),
«kéne» (I.248. és az El6széban). Furcsa keverék az ilyen is esublime:
fenségével (IL 53.); «sz8rosseivil trieszti tengeri kalézoks (IL 85.
szabadon & homéroszi «szdrésmellfi» jelz8 utdn); «evangéliumi bagss-
salo (II. 91.); ifjiségi gilde-k (aprédszervezetek ! I1. 147.).

Mindezekkel épen nem akartam a szerz6nek érdemét, mfivé-
nek jelességeit csorbitani s oriilnék, ha egynémely megjegyzésemet
haszndra fordithatnd. A «Konyv a gyermekréls efmi munkénak mély
népmfivel§ hatdsa nem lehet kétséges; a szerzétdl ezutén is sok jot
vérank. ' N Kemény Ferenc.

Gudden, Hans dr.: Pubertit und Schule. Verlag der Arztlichen
Rundschau. Otto Gmelin, Miinchen, 1911. p. 29.

Pubertas alatt azt az idészakot értjik, mikor a nemi élet érett-
sége férfiassdggd véltozik 4f. Testileg jellegzetes vondsok lépnek fel,
amelyek mint a «kamaszkor» jellemzé tiinetei mindnydjunk el6tt
ismeretesek, A pubertas lelki képébe eleinte még gyermekes vondsok
keverddnek, de azért mér nem 4ltaldnos fogalmak szerint gondol-
kodik & gyermek, egyéni képzetei kezdenek tulsulyba lépni. Az itéls--
képesség azonban még hidnyos, az akarat pedig gyenge.

A pubertds idészakdra leginkabb jellemzd, hogy alatta az érzé-
sek megviltoznak, ami rendkiviili hatéssal van az egész lélekre.
Az akarat és az értelem novekedése azonban még nem 4llapodott.
meg. Az ideges és lelki behatdsok egész sorozata lép fel, umelyek
majd jobban, majd kevésbbé érvényesilnek és testileg gyenge egyé-
neknél beteges formskat oltenek. Szokott jelenség a kamaszkorban a
szérakozottsdg, amit az uj szervek kifejlédése, az erfsbsdd oszténok,
4] kedélyizgalmak és a sok képzeleti fogalom megviltozdsa kénnyen:



