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SZÉCHENYI ESZMÉI P2EDAGOGIÁNKBAN. 

Hogy a nagy embereknek minő jelentős a szerepe a történet-
ben, azt kétfélekép ítélik meg. Az egyik oldalon a haladást a nagy 
emberek érdemének mondják, a másikon a tömeg lassú, de századok 
alat t nagyra növekedő munkásságának, kicsiny változtatások lassú 
felhalmozódásának tulajdonítják s ezzel .szemben a nagy emberek 
által létrehozott eredmény elenyésző. Századunkban volt egy évtized, 
amidőn szerettünk a nagy emberekről beszélni. A "hősöket" a nagy 
embereket csodáló kor volt az. Ma is szeretünk még foglalkozni velük, 
szeretjük ugyanis kimutatni, hogy nagy ember voltakép — mi va-
gyunk, egy a tömegből. Mióta divattá vált, • hogy a nagy emberek 
összes apróságait ismertették, összes többó-kevésbbó jelentős írását 
kiadták, mindennapi életüket leírták, azóta sokan kezdik észre-
venni, hogy szerfölött hasonlítanak a nagy emberekhez — legalább 
mindennapi életükben. Hiába gúnyolták a hősöket bálványozók ko-
rá t ; ma is megvan, csakhogy magunkat tesszük hősökké. Azóta a 
nagyemberek igazi nagysága elhalványult, kollektív akaratról s tö-
megcselekményekről beszél mindenki. Szerencse, hogy a geológia — 
milyen jó a hasonlat — a maga apróváltozások-elméletével nagy 
dolgokat meg tud magyarázni ; a kicsiny csiga óriási rétegekké sza-
porodik, min t Madách lőszpora is évszázadok alatt, 

S most egy lépésre vagyunk attól, hogy viszont kimutassuk, 
minő kevéssé vált valóra egy-egy nagy ember törekvése. Szétfoszlott, 
s m a m á r körülöttünk mit sem látunk belőle. Yajjon az ő gyenge-
ségük bizonyítéka-e ez, vagy a miénk, utódaiké? 

Yaló igaz, hogy ma hiányzik a nagy ember, hiányzik az, aki 
felfogja, megértse a kiválót, hiányzik egy Deák, egy Széchenyi élet-
rajza s ami van, kicsiny jelenetekkel van tele s a nagy koncepciójú 
egyéniség bennük elvész.1 

Széchenyit is hasonló sors érte. Magyarország nagy reformá-
torának nincs igazi életírója. Csak Kossuth szavát ismeri mindenki, 
hogy ő oa legnagyobb magyar." A franciák talán ezt s e m : ő csupán 
konzervatív szónok, «une superbe figure romantique dans l'éclatant 
costume des magnats.2 A németeknél talán még Gervinus szava 

4 L. a Zichy-féle életrajzot vagy az ő naplókiadásait. Széchenyi ér-
dekes egy regényhős bennök, de nem Széchenyi, a hatalmas gondolkodó 
és teremtő elme. 

2 A Lavisse-Rambaudban (Histoire générále. X 658. lap) egyéb 
sincs róla. 
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járja, aki a németre is lefordított Hitel t olvasván, írója naiv, fan-
tasztikus, zavaros ötleteiről tette híressé és ezzel jelentéktelenné. 
Kevesen ismerik őt valójában, újabban Réz Mihá ly 1 csinált belőle 
érdekes «politikust» Desewffytől Beöthy Ákosig, Horváth Mihálytól 
Ballagi Gézáig, Kemény Zsigmondtól s Falk Miksától Kautz Gyuláig 
és Imre Sándorig, hányféle felfogásban láttuk már Széchenyi t ! 
A nagy ember oly sokoldalú, hogy benne kiki egy külön oldalt 
képes fölfedezni saját magának. 

Legtöbben úgy tesznek, mint Réz Mihály, k i szüntelen Deákkal 
és Kossnthtal hasonlí t ja össze. Már pedig különböző neműeket egy-
mással össze nem mérhetünk. Széchenyi — kultúrember tel jesen, a 
az akkori politikusokkal nem mérhető össze, mer t ők e törekvés-
módot még nem ismerték. Míg az akkori politikus nemzetfenntartó 
csupán, addig Széchenyi — Gaál Jenő igen-igen találó kifejezése 
szerint — nemzetfejlesztő. E kettő között mintegy teljes qualitativ 
különbség van, törekvéseik különneműek. A csak quantitativ m é r é s : 
államférfiút államférfiúhoz teszi Réz M. Széchenyi felfogását egy-
oldalúvá minden szeretete és komoly tanulmánya dacára is, ami t 
elismerünk. Széchenyit nem tiszteljük meg azzal, ha őt a legnagyobb 
politikusnak mondjuk, mer t ő lényegében más és több kultúrember 
a szó legteljesebb értelmében.2 

Széchenyit ma a legtöbben pusztán nagy politikusnak tekintik. 
Pedig mélyebb vizsgálat azt mutat ja , hogy ő ú j szellemi kultúrát 
akart, nem pedig valamely új politikai irányt óhajtot t megalapítani. 

Hogy az ő kulturális törekvéseinek alapját, mintegy filozófiai 
egészét és ennek ősforrásait felkutassuk, Nyugateurópába kell mennünk , 
melynek szellemi légkörében élt ő, nem pedig a hazai hagyományos 
politika területére. Széchenyit a nyugateurópai nemzetgazdaság tani 
eszmék nélkül meg nem érthetjük. Azok apostola ő legelsősorban. 
Általános nézet az, hogy Smithből merített , annak szószólója. A do-
log azonban nem oly egyszerű. Olvasottsága sokkal tágabbkörű, gon-
dolkozása sokkal mélyebb volt, ami kitűnik akkor, ha összehasonlít-
juk kora gazdasági eszméinek végső következményeivel az övéit. 

1 «Széchenyi ma». Budapest, 1902. Eltérő következményekhez jut 
(55—56. 1.) «Széchenyi problémák® c. politikai tanulmányaiban, Buda-
pest, 1909. és Értek, a társad, tud. körébőL Akad. 1907. XIII. 7. 

2 Kautz Gyula az Akadémia Széchenyi kiadásaihoz csatolt «mélta-
tásaiban® sajátos módon ingadozik e két felfogás között. Kultúr embernek 
érzi, ítéli; mégis egy politikai terminológiából sehogy sem tud kibonta-
kozni épúgy, mint Béz M., holott észreveszi ama különös tényt (XX. 1. 
a Hitelhez), hogy kezdetben tszoros értelemben vett politikai és közjogi 
kérdésekkel tüzetesen nem foglalkozik.® 
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1. A XVIEL század nemzetgazdaságiam irodalmának világtör-
téneti szerepét igen sok nemzetgazdász nem értette á t és pedig azért 
nem, mert ama műveknek csak egyik oldalát vizsgálták mind a mai 
napig, azt, hogy mennyiben felelnek meg a mai nemzetgazdaság-
i a m ismereteknek, hogy mennyit köszönhet a mai nemzetgazdasági 
tudomány ama műveknek. Azt, hogy mennyiben feleltek meg ama 
régibb felfogású művek ama kornak, amelynek írták, nem igen vizs-
gálták. 

A physiokraták, Smith 1 és közvetlen utódai nagy hatást gya-
koroltak korukra : megváltoztatták ama kor gazdasági felfogását tel-

jesen, sőt egyenesen azt mondhatnók, hogy megteremtettek egy új 
nemzetgazdasági életfelfogást, világnézetet. A merkantilisták korában 
tulajdonképen nemzetgazdaságtan még nem létezett. Az ő gyakorlati 
tevékenységük nem egyszer ép azt mutatja, hogy ama jelenségek sa-
játos (gazdasági) természetét nem ér te t ték; úgyszólván gazdasági is-
meretek helyett e korban még csak gazdasági kényszereszközök sze-
repeitek. Mint Conrad jellemzően mondja, (gazdasági rendőrködés® 
volt ez csupán. Ennek képtelensége, mint a német nyelv oly jellem-
zően kifejezheti :Jdie Unnatur des wirtschaftlichen Zwanges, még nem 
tűn t fel. Az a fordulat a nézetek, a felfogás dolgában, hogy gazda-
sági tárgyban (mindent a dolog öntermészeti folyásának jobb áten-
gedni,® 2 csak a XVHI. században állt be. Az erőszakkal is beavat-
kozás a gazdasági] életbe hasonlít teljesen azok eljárásához, akik a 
dolgok sajátszerű természetével nincsenek tisztában és így mindenre 
merészkednek s vaktában mindent megpróbálnak (merkantilisták). 
Nemzetgazdasági életfelfogás ekkor még nem volt meg. A physiokraták 
és Smith rakták i t t le az első alapköveket, különösen Smith, aki 
egy nagy — eddig kevéssé ismert — angol gazdasági forradalom 
kifejezője s szellemi vezére, mint azt Toyribee igazolta és igen he-
lyesen kiemelte.3 

1 Abban a felfogásunkban, hogy Smith mindenütt szoros kapcso-
latban van a physiokratékkal, W. Hasbacb erősített meg részletes kuta-
tásai alapján. L. a Schmoller-féle Forschungen X. 2. kötetét: Die allgem. 
pbilosopbiscben Grundlagen . der von Qnesnay und Smith begründeten 
polit. Oekonomie. Leipzig, 1890. Ránk épen csak az általános alapvetés 
fontos és e fenti munka kétségbevont oldalai a mi problémánkat nem 
érintik. 

2 Széchenyi jellemző kifejezése a Hitelben (114, 1. Az Akadémia 
kiadásából idézünk). 

3 (Anglia gazdasági forradalma a XVIH. században® c. kiváló ta-
nulmány sorozatában, mely az imént jelent meg (1909. Bpest) magyar 
fordításban is (Magy. Közgazd. Könyvtár. Szerk. Földes B.). Tehát nem a 
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Az ő műveik jelentősége sokkal több, mint az, hogy egyszerűen 
köveket szolgáltattak a későbbi nemzetgazdaságtan épületéhez, ő k 
ú j világnézetet alkottak a következő nemzedékek számára. E n n e k 
pedig sajátos paedagogiai oldala van, melyet pár vonással jelez-
nünk kell. A laissez fairé például megtanítja az egyént, hogy gazda-
sági cselekményeiben legyen önál ló; a saját maga erejéből cseleked-
jék, arra van utalva. Ne várjon soha gazdasági ügyekben vezetést, 
impulzust másoktól, hanem maga cselekedjék. Smith meg azt mondta : 
légy egoista gazdasági dolgokban, de okosan. Szerinte a társadalmi 
gazdaság rendjét legjobban biztosítja az önérdek érvényre jutása,'1 

de nem a korlátolt, hanem a felvilágosodott ember önérdekéé. Csak 
ebből eredhetnek igazán reális alapú tevékenységek. 

Ebből szerintünk az következtethető, hogy t e h á t — n e m z e t g a z -
daság csak úgy virágozhat, ha előbb teremtünk egy önérdekét ismerő 
felvilágosodott emberfajt, vagyis gazdaságilag képzett embereket. Smith-
nél gazdaság annyi, mint az önérdek ismerete és eszerint való cse-
lekvés vagyis gazdaságilag képzett egyén tevékenysége. Nem helyes ! — 
mondják a mai nemzetgazdáink túlnyomó részben, — mer t hová 
visz az önérdek kielégítése, az egoizmus? Az egoizmust ellenkezőleg 
korlátozni kell! Általánosan vád alá helyezik a Smith-féle nemzet-
gazdaságtan e pontját, mert ez a közfelfogás szerint a társadalmi 
egységTe felbontólag hatott . • Mindenesetre a társadalom atomizáló-
dására vezetett, amennyiben az egyes embert ' az ő igényeivel áll í tá 
előtérbe és mindenkit maga-magára akart utalni .*2 Conradnak, a 
német nemzetgazdászok tipikus képviselőjének az ellenvetése tulaj-
donképen nem helyes, mer t ép a kérdés lényegéig nem ha t . Nem 
veszi észre egyrészről azt, hogy ez a felfogás a gazdasági egyén ön-
művelésére céloz és amennyiben helyes, másrészről azt, hogy Smith 
nem oly rövidlátó, mint aminőnek gondolják. Ha ugyanis szorosan 
ragaszkodunk ép az ő kiinduló pontjához, önmaga megfelel ez ellen-
vetésekre ; ugyanis az önérdekét ismerő ember egyúttal ismeri saját 
önérdekének korlátait is.s Az ellenvetés tehát nem találó, de — mégis 

francia politikai forradalom jelenségcsoportjával kell kapcsolatban gondol-
nunk, mint Navratil A. Smithről írt művében teszi. 

1 Széchenyi: «Félre minden pompás ajánlással, mely enthusiasmust 
gerjeszt, előre inkább a hidegvérű, józan számlálással, mert gazdálkodás-
ban, kereskedésben csak haszon vagy nyereség reménye mozdít.* (Hitel 
68—69. lap). tHaszonkeresés nélkül nem történik semmi a világon* 
(Hitel 130.) 

2 Conrad: Nationaloekonomie. 5. kiad. Jena. 1905. 335. 1. 
3 Hitel 122. 1. »Ha maga a becsület nem átkozná is a furcsaságot 

(furfangot) a fortélykodást, a csalást, az ész se hagyja helyben.» 
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érez homályosan egy nagy hiányt, mely a további következtetés--
ben rejlik. 

Hogy. gazdaságilag erős, hatalmas lehess, ismerd meg, mi az 
önérdeked. Nem .tudományos tantétel ez, hanem paedagogiai elv, 
mely Smith munkájának igazi tartalma, nagy hatásának valódi alapja. 
Önérdekét ismerő emberfajt kell teremtenünk; de hogyan? Ha ne-
veljük, rászoktatjuk az embereket, hogy a szabad verseny áldásos ha-
tásaitól vár janak mindent. A szabad verseny neveli az egyéneket, 
kiragadja természetes tunyaságukból; tétlenségükből kiviszi a szabad 
verseny nemesítő porondjára ; okos elővigyázatra1 oktat, hogy se-
tébb árút ne termeljenek, se több embert, több árút piacra ne vigye-
nek, mint amennyi szükséges. Az ész szerepe, elővigyázat, gondos-
kodás, tehát szellemi munka kifejtése az, amely az egyéni erők kö-
zött a gazdaságban első helyen áll. A szabad verseny állapota kény-
szeríti az egyes embereket, hogy lehető legmagasabb fokra fejlesszék 
képességeiket, A szabad verseny korszakában magától kiselejteződik 
a gyönge, a hibás, a kivetni való, a hanyag és tétlen. A fogyasztó kö-
vetelje a szabad versenyt, mert hatásai kiválókép reá nézve elő-
nyösek, a termelő pedig bízzék benne, mert ha derék és jóravaló,. 
érvényesülni fog! A szabad verseny korában nyilván csak a dolgos, 
munkás ember tud érvényesülni, de aki ért is ahhoz, hogyan kell' 
helyesen munkálkodni ; ajól ki kell főzve lenni előbb a főben.o2' 
Munkálkodjunk tehát, de ésszel. Feladatunk «gondolkodva gazdál-
kodni.®3 Ez a munka minden értéktermelés forrása. 

íme, mindezek nem elvont természettörvények vagy valami 
metafizikai tantételek, hanem élő paedagogiai elvek. Ez a nemzet-
gazdaságtan tehát több, mint nemzetgazdaságtan. Smith művének je-
lentősége túlterjed a nemzetgazdászok körén. Smith nagy gondol-
kozó, nem csupán közgazdász. Nem is csupán nemzetgazdaságtant 
akart ő írni, hanem történelembölcseletet, ami azon is látszik, hogy 
sok a történelmi rész művében, mely amannak csak egyik (anyagi) 
része gyanánt készült és valóban mit sem sajnálhat annyira az 
európai kultúra, hogy ily nagy tehetség nem fejezhette be a másik 
r é sz t : a szellemi kultúra gazdaságtanát. Mily nagy lendületet n y e r t 
volna a XIX. század végén későn nekiinduló történelembölcseleti 
kutatás 1 Ebből az általános történelembölcseleti kiindulásból követ-
kezik azután az, hogy tételei egyszersmind paedagogiai elvek. Paeda-

1 Ez amaz «ész fogalma, mely (Hitel 74. 1.) mai nyelvünk szerint 
oly kevéssé érthető pl. «ennek pár órára van esze» stb. ' 

2 Hitel 130. 
3 Hitel 108. 
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gogiai szempontból ma is hatalmas gondolatok s hogy ez oldalakról 
kevéssé vizsgálták, azon nem csodálkozhatunk, midőn oly kevés a 
nemzetgazdászok. között a paadagogus, ezek meg oly távolesőnek, tel-
jesen idegen területnek vélik a nemzetgazdaságtant.1 

Szabad verseny mellett ne avatkozzék bele az állam semmibe 
se,2 mer t a szabad verseny maga elvégez mindent az állam nélkül 
i s : a gazdasági élet szabályozását. Fölösleges egy gazdasági rendőr-
ség, mely megtiltja, hogy kiki többet vagy kevesebbet termel jen. 
Az államtól csak «paece and a tolerable administrat ion of justice® 
követelendő. Más nem — mondja Smith. 

És i t t kezdődik a hiány, a következtetések láncolata i t t meg-
szakad. 

Bár ez elvek az akkori időkhöz képest óriási haladást jelen-
tettek, mint Földes Béla oly találóan mond ja : a szabad tér t nyitott 
az egyéni erőknek és melléjük adta folytonos ösztönül a felelősség 
tudatá t , 3 mindamellett egy nagy hiányosságot mutatnak. 

A szabad verseny eszméjének hatalmas paedagogiai ereje van, 
mely egyéneket munkára ösztönöz, szabad teret enged nekik, de 
voltakép — [utat nem mutat. Ez az, amiről Smithék korában 
megfeledkeztek, mert akkor még talán nem is láthatták előre a kö-
vetkezményeit s csak egy gazdasági megkötöttségből a tevékeny em-
be r igéretföldére, egy gazdasági szabadság országába vágyódtak és 
nem tudták előre, milyen lesz az. Ma látjuk a ringek, a trösztök, az 
ú, n. lihegő és fojtogató verseny korcshajtásait. Befejezhetjük a kö-
vetkeztetést: a szabad verseny nem mindig áldásos, csak akkor, ha 
vele párhuzamosan fejlődik az egyének gazdasági műveltsége is. 
Maga a szabad verseny, bár nevelő hatása van, kártékony versenyt is 

1 Navratil Á. széleskörű, rendkívüli olvasottság alapján írt nagyobb 
műve: Smith Ádám rendszere ós ennek bölcseleti alapja (Budapest, 1898.) 
sem emelkedik általános történelmi szempontokra (pl. 126 vagy 128—169.). 
Minden probléma csak a közgazdaság magánügyének látszik, elintézése e 
tudomány irodalma belső ügyének, nem elsőrangú európai kérdésnek, a 
közművelődés jelentős problémájának, mely egyszersmind a filozófia vagy 
az egyetemes irodalom nagy fordulatát is jelentené. Hogy minő hatalmas 
paedagogiai vonatkozás rejlik Smith müvében, arról nem olvashatunk, 
pedig észreveszi (171. 1.), hogy taz ő embere, az, akit vizsgál, a valóságban 
alig létező, elvont lény.® Természetes, hogy nem vizsgálja, hanem keresi; 
kitűzi a paedagogiai célt, megalkotja az ideált. 

2 L. a Hitel e fejezetét: «Bendelések feleslege.® 113. 1. olgen sok. 
beavatkozás rendszerint több kárt okoz, mint a semmi beavatkozás.® 
Mintha csak Quesnay mondását hallanók: Ne gouvernez trop t 

3 Társadalmi gazdaságtan : 4. kiad. Budapest, 1905. I. 50. 1. 
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fejleszthet, ha az illetőket kellő gazdasági műveltség nem riasztja 
vissza annak romboló következményeitől. A szabad verseny tehát egye-
nesen szükséges előföltételül követeli meg a gazdasági műveltséget. 
Smith és kora téves feltevése volt az, hogy e gazdasági műveltséget 
meglevőnek tekintik, holott még nem volt meg és sok állam-
ban még ma sincs meg. Ezért voltak a szabad versenynek káros ki-
növései, nem pedig azért, mert Smith egész gazdasági politikáját az 
önérdekét ismerő egyén tevékenységére alapította. Maga a cél helyes, 
csak akkor nem volt még a körülményeknek megfelelő. 

Smith tehát rövidlátónak nem mondható, de — nem gondolta 
végig a problémát. A szabad versenynek és az önérdekből való cselek-
vésnek általános gazdasági műveltség a szükséges előfeltétele. Ha ez 
az individualista, egoista, optimista stb. néven nevezett iskola gazda-
sági műveltséget is követel, akkor a világtörténetben egészen más 
hírnévre fog kapni. Ámde tévedett mindkét fé l : a kritikus,1 aki nem 
tudja, hol van a hiba, a rendszeralkotó, aki nem vezette végig a kö-
vetkeztetéseit. A kérdés súlypontja tehát nem az önérdekét ismerő 
ember, hanem az önérdekét ismerő ember. Helyesen fejti ki Toynbee, :2 

hogy «Smith Ádám téved, pl. mikor azt hiszi, hogy a termelőnek 
érdeke a fogyasztó szükségleteit kielégíteni a lehető legjobb módon 
és hogy a termelő érdeke tisztességes árúcikket állítani elő.» Teljesen 
igaz, hogy ez érdeke, ahol az illető kereskedés már régóta fennáll 
és jó hírnevét (észszerűen) fenn kell (akarja) tartani, vagy ahol a 
fogyasztó eléggé értelmes ahhoz, hogy felfedezze, vájjon valamely 
árúcikk valódi-e vagy sem. Vagyis a termelőnek -tudnia kell a teen-
dőjét ép úgy, mint a vevőnek ismernie kell az árú hasznavehetősé-
gét. Ez ismeretek, e gazdasági belátás, egyszóval gazdasági művelt-
ség mindkét részről elengedhetetlen föltétel. 

Hozzátehetjük azt, amit Smithék korukban még nem láthattak, 
hogy nemcsak az adás-vétel alkalmával, hanem különösen a hitel-
ügy terén, avagy munkavállaláskor a szerződés föltételeinek átgon-
dolásánál s különösen befektetés, tőkealkalmazás nagyobb fejlődésé-
vel válnak igazán szükségessé gazdasági ismeretek. Ezekben való 
tájékozatlanság tönkrejuttatott már fogyasztót, termelőt, munkást , 
tőkést, hitelezőt és hitelkérőt — több millió szólhatna róla. 

Gazdasági önállósághoz gazdasági műveltség kell. Smithnél min-

1 A közkeletűvé vált ellenvetések (1. pl. Rambaud: Histoire des 
doctrines économiques. Lyon, 1899. 178—192.) mutatják, mily kevéssé 
képesek némely írók mélyére hatni e problémáknak. 

2 Toynbee i. m. 80. 1. 
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den csupán az első célt szolgálja s nem igen törődik a gazdasági 
evékenység- és önállóságra való nevelés kérdésével.1 

Ebből a gondolatkörből érthető meg Széchenyi munkásságának 
alapja. Nem politikai harcokat, hanem új, békés, gazdasági céloknak 
élő nemzedéket akar Széchenyi: kora ú j életfelfogásának értékét fel-
ismerve, ú j kultúrát akar. Ez — a gazdasági műveltség s ebben túl-
tesz Smith iskoláján is, mert nemcsak gazdasági tevékenységet akar, 
hanem gazdasági műveltséget i s ! 

Széchenyinek ebben áll a világtörténeti jelentősége, és bár 
szorosan nem azon az úton ju to t t következtetéseihez, melyeket ne-
künk a XX. századból visszatekintve vázolnunk lehetet t s me-
lyeket kissé bővebben kifejtettünk, hogy az ő következtetésének nagy, 
óriási jelentőségét, értékét bemutassuk, a végkövetkezmény fel-
állításának érdeme mégis az övé, történeti elsősége Európában az 
övé, mert ha lehetett is előde, de nem szólt egy nagy nemzethez. 
A Hitel nem csupán a magyar hazának jelentett ú j korszakot, hanem 
európai jelentőségű volt, habár fölfedezését észre nem vették is. 

2. Széchenyi paedagógiai rendszerének megalkotása nehéz 
probléma.2 Gondolatai a lángész csodás asszociáló könnyedségével 
hihetetlen módon szökkennek a legkonkrétabb tárgytól az absztrakció 
szédítő magaslataira és megfordítva. Gondolatait összefüggőleg nem 
adja sehol. Közbejő két sajátos körülmény. A nyugateurópai nemzet-
gazdaságtan magaslatán áll, midőn tevékenységét megkezdi. A kora-
beli irodalom jól ismeretes előtte, sokszor hivatkozik rá juk . 3 De ő 
azért nem tud szakemberré lenni, szelleme sokkal egyetemesebb. 
Talán innen van, hogy gazdaságtani ismereteit nem mindig mérték 
egyforma mértékkel. Hol túlsókat tulajdonítottak neki, hol keveseb-
bet. Kautz még 1868-ban úgy véli, hogy «ő egyike volt a legelső 
állambölcselőknek és nemzetgazdasági íróknak egész Európában, aki 
a nemzet és államgazdaság körében a tapasztalati inductiv módszert 
tudatosan alkalmazta és érvényre emelte.® E dicsérő sorai talán aka-
ratlanul is nemcsak dicsérnek, hanem torzítanak is, mer t úgy tűnik 

1 Smith: Nemzeti vagyosság. (Ford. Enyedy és Pólya. V. 107—190.) 
is csak nevelési költségekről szól. 

2 A legfontosabb nézetei mind együtt vannak már Gaál Jenő rend-
kívül sokoldalú művében : Széchenyi I. nemzeti politikája. Budapest. 1902/3. 
II. 19—26. Továbbá Imre Sándor könyvében: Széchenyi nézetei a nevelésről. 

3 Először a Hitel 89. lapján, ahol nem is említi Smith Ádámot, 
az egész irány fejét. Jellemző, hogy nem szokott egyes írókra hivatkozni, 
hanem egész irodalomra utal; a 89. lapon Say, Eicardo, Malthus, Sis-
mondi, a 137. lapon Smith, Young, Pitt, Baring, végül a Világban a 
6. lapon Nebenius — ezek a legfontosabbak. 
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fe l Széchenyi, min t theoretikus hajlamú egyéniség, aki egy tudomá-
nyosan akkor igen nagyratartot t módszer alkalmazásában tűnik ki. 
Nem szükséges túlértékelnünk, hogy azt mondhassuk, közgazdasági 
olvasottsága hatalmas volt. «Nemzetgazdasági képzettsége — mondja 
Gaál Jenő — nagy olvasottságán, széleskörű gazdasági tapasztalatain 
s a nemzeti és állami életbe való mély belátásán alapult,® de azért 
«nem volt az rendszeres. Maga bevallja, hogy fiatal korában ezt a 
szakmát nem nagyon kedvelte.®1 Úgy véljük, egyáltalán semmi szak-
mát nem is kedvelhetett, mert szempontja mindig általánosabb. 
Széchenyi határozottan speculativ elme, életkörnyezete pedig határo-
zottan nem az. Innen a félreértések tömege. Róla írván, még egy 
Kemény Zsigmond is aggódik : «valószínűleg többször fogok t évedn i . . . 
Ő nehezen fölfogható egyén volt, az kétségtelen.®2 Azért minden 
Széchenyi probléma vizsgálatánál jól kell ügyelni arra az általános 
elvre, mely gondolatai mögött rejtőzik, s ami alapelvi jelentőségű, 
jól elválasztandó attól, ami ezekből következik. Mint író erős általá-
nosító képességet kíván meg olvasójától. De e speculativ elme azért 
nem theoretikus, hanem gyakorlati. «A doctrinarismus nem ejtette 
őt kelepcébe® (Gaál). E kettő, speculativ és gyakorlati, nála nincse-
nek ellentmondásban, hanem inkább időrendben dominálnak, követik 
•egymást. Míg eleinte a speculativ hajlamot a gyakorlati belátás 
tar t ja egyensúlyban, addig az utóbbi . túlsúlyának később mind-
inkább meg kellett nyilvánulnia, mert akkori életkörnyezete, társa-
dalma és kora ezt tet te szükségesebbé. A kora más volt, másnak kel-
lett lennie neki is, de nem mint valamely tömegembernek. Az ő hely-
zete sajá t korában mindig sajátszerű. 

Nyugateurópai ember ő, mint a legtöbb korabeli mágnás ; világ-
po lgá r 3 izzó reformátori hajlammal. Magyarul alig tud és mégis 
megragadja lelkét — a magyarság, mint európai probléma. Különö-
s e n felötlik gazdasági hátramaradásunk, főkép a hitel fejletlensége, 
két fo rmában : a belső, a bizalom ellentétben a gyakori gyanúsítás-
sal, vagyis az erkölcsi hitel és a külső, az árúforgalmi hitelügy 
hiánya. A Hitel 40—49. lapján találunk csak összefüggő fejtegetést,4 

másutt nem. A Hitel első, általános, mondhatnók filozófiai részében 
(1—163) rejtőznek a legmélyebb fordulatok, melyeket a leggondo-

4 Gaál i. m. I. 433. 1. 
2 Státusférfiak könyve 342. és 43. 1. 
3 Mint világpolgár, a merkantilista nemzeti elzárkózással szemben 

a világgazdasági szempontot hangsúlyozza, akárcsak Smith követői. «Aki 
-országos dolgokban vesz részt, annak egész (világ-jegyetem rugói, láncai 
.kapcsolatairól világos értelemmel (fogalommal) kell birnia.® Hitel 111. 

4 Továbbá Hitel: 124—5. és 157—63. 1. 
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sabb analysis is alig képes fölfedezni. Többi művei már n e m a lelke 
mélyét mu ta t j ák ; egy nagy polémia, egy kiválóképen snbjeetiv fele-
let a Taglalatra, majd Széchenyi közszereplése korán elvonják figyel-
mét általános kérdésektől, tovaragadják konkrét thémák felé. Nem 
alkot többé általános gondolatokat, nem építi tovább rendszerét és 
abbanhagyja tervét, melyet után 20—30 kis kötettel iparkodni fog 
lacsanként betölteni," mint igéri a Világban (8. 1.). Teremtő synthe-
sise megszűnik, csak alkalmazza saját régebbi eszméit, levonja kész 
gazdasági filozófiájának következményét azon a téren, amely épen. 
kínálkozik, legyen az akár pártpolitikai vagy szinházügyi kérdés, akár 
adóreform stb. Megszűnik nagy gondolkodó lenni, hogy a gyakorlati 
államférfiak között felvehesse a versenyt a közszereplésben. Mi gon-
dosan ügyelünk arra, hogy ez ősfilozófiáját elemezzük, s hogy ne t é -
vesszük össze későbbi konkrét nyilatkozatai halmazával. 

Nevelési rendszerét kettős kiindulási alapból t á rgya lha t juk : 
gazdaság- és történelemfilozófiai szempontból. Mi az elsőnek adtunk 
nagyobb jelentőséget mai pasdagogiánkra nézve, annyival inkább, 
mert történelembölcselete ma már sokkal inkább ismeretes két újab-
ban megjelent alapos tanulmány ó t a ; az egyik Angyal Dávid ú j 
adatokban gazdag értekezése,1 a másik Imre Sándor nagy műve : 
Széchenyi István nézetei a nevelésről (1903). E mű ? Széchenyi ösz-
szes írásainak alapján rendszeresen ad ja a főgondolatokat, ez a fő 
érdeme azzal a másik, Széchenyinél állandóan szükséges feladat meg-
oldásával, mely a régebbi, félreértéseken alapuló támadások elhárítá-
sában áll. E téren még egy Schwarcz Gyula is minőt tévedett t 
Ideje is volt, hogy Széchenyit e téren is ne csak bíráljuk, h a n e m 
ismerjük. 

A legérdekesebb gazdaságfilozófiai probléma nehezen fölfedez-
hető helyen rejlik. Önérdekünk — ebből indul ki a gazdaságfilozófiai 
kérdés — óvatosságra int . "Vigyázva vigyük tehát legfőképen pénz-
beli (gazdasági) dolgainkat."3 Hitelre szükség van, nélküle szegény-
ségre vagyunk Ítélve. «S így szükséges a dologhoz (a hitelezéshez) 
vagy legalább annak filozófiájához (a hitelügyről szóló tudomány-
hoz) valamennyire értenünk, ezt pedig másképen nem eszközölhet-
jük, mint nevelés, tanulás, idomiás (művelődós), elkészítés (előké-

1 Széchenyi történeti eszméi. Budapesti Szemle. 1907. Különnyomat-
ban is. 

- Budapest, 1—270. 1. Nemzeti szempont érvényesülése a vezető 
gondolata, de a gazdaságfilozófiai kiindulásnak, még ott is, ahol Bentham-
ról vagy Smithről ír (251—2. 1.), állandóan helyet kell engednie. 

3 Hitel 41. 
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szülét) által ."1 Ezzel vezeti be az olvasót a hitel tárgyalásának 
szükségességéhez, vagyis a hitelügyhöz érteni kell, ezért í r ja ő egész 
művét. • 

A gazdasághoz tudás, képzettség szükséges, nem csnpán ter-
mészetes belátás, amelyet Széchenyi gyakran hangoztat. Hogyan lehet 
ezt megszerezni? Mily módok állanak rendelkezésünkre? Gazdasági 
hátramaradásunkat «hogy lehet valamikép orvosolni? — Kölcsönös 
felvilágosítás, oktatás s rávétel által*, mondja Széchenyi.2 Különös-
nek tetszik, hogy i t t az iskolára egyáltalában nem gondol, hanem be 
akar hozni oly intézményt, mely voltakép egy germán individuális 
világnézetből fakad, megakarja honosítani a megvitatást3 (discussiót), 
amelyre rendkívüli súlyt helyez. Ez pedagógiájának egy eddig ke-
véssé észrevett főpontja I Kiemeli, hogy minden, ami az emberiség 
előmenetelét, hasznát, díszét stb. eszközölte, nem egyéb kölcsönös 
felvilágosítás ós oktatás gyümölcsénél?*4 A germán világban hagyo-
mányos módja ez a közlésnek. Lényege az, hogy az egyén a maga 
sajátos szellemi különállásából hatni kíván egy másikra, kifejtvén 
egyéni nézetét. A másik ismét egyéni, sajátos módon reagál,5 de 
közös objektivitásuk, általános irányazonosságuk — az egyénentúli 
kötelességteljesítés elismerése — folytán mégis megegyezés jő létre 
az egyéni vélemények között. E megvitatás tehát elsőrangú szükség-
let ott, ahol egyének, egyéni vélemények vannak. De hogy ez az 
objektív megvitatás minő idegen nálunk, azt a Desewffy-polémia 
rögtön megmutatta. A Világban nem is győz ezen Széchenyi eleget 
csodálkozni; a Hitelben még bízik a v i tában: «szüntelen discussió 
szükséges tehát, azaz : hidegvérű barátságos, s minden oldalú vizsgá-

lás és tanácskozás*. De mindjár t észreveszi a magyarországi álla-
potot, s hozzáteszi: nem versengés, aviszongás,* helyben nem ha-
gyás, ellenzés. 

Ez a módszer azonban legföllebb csak a felnőtteknek való. 
Kell tehát valami más módnak is lennie. Erre a következő hely en-

1 Hitel 42. 
2 Hitel 124. 1. 
3 E szót még nem ismeri; egy másik helyéből következtethető, 

hogy «elmesúrlódásnak* fordítaná. Rendesen latinul mondja. 
4 Hitel 125. 1. 
5 «Discussio nélkül akarmi újhoz kezdenek az emberek; egy főakadály 

ról, mely törekvéseik ellen fogja szegezni magát, mindig megfeledkeznek t. i. 
a minden kezdetből (kezdeményezésre) természetesen következő oppositió-
ról.t Hitel 125. Széchenyi üy oppositiót talált ugyan, de megvitatást 
azért nem. Tapasztalta, hogy egy keleti fajnál vagy ép a nemtörődömség 
otthonos s az egyéni reagálás hiányzik, vagy az objektivitás. 

Magyar Paedagogia. XXI. 9. 35 
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ged következtetni: (A nevelés s kivált az első benyomások bámu-
landó következésfiek.®1 «Nincs oly okoskodás, oly meggyőződés, oly 
erő, mely kisded korunk első behatásait kiirthatná.®2 Majd gyönyörű 
képpel világítja m e g : (Ki dob el kenyeret egyhamar közölünk kész-
akarva s ha a zsemle belét vagy kenyér hélyát elvetjük is, nem 
rendül-e meg bennünk valamely érzés, mintha nem jól cselekednénk 
s inkább titkon dobjuk félre vagy zsebünkbe dugjuk, mintsem más 
előtt hají tanók el. És mié r t ? Mert dajkánk mondá egykor: Kenye-
ret vesztegetni nagy bűn.® De különös, hogy «az, aki egy darab ke-
nyér elvesztésén szinte megdöbben, százezreket, melyekért megannyi 
kenyeret lehetne vásárolni, legkisebb megilletődés nélkül szór ki® ! 
S miér t? Mert (nevelői vagy nem voltak, vagy nem mondták n é k i : 
Pénzt, vagyont kivetni bűnl® íme egy mágnásűá if júkori visszaem-
lékezése. Éles a v á d : gazdasági dolgokban kicsinyes a nevelés, ké-
sőbb meg semminő: «Későbbi időinkben szinte mindenre taní tanak, 
csak életbölcsességre nem... Ismereteinket s ügyességeinket is nem 
annyira idomítják valódi haszonvételre, hanem csakhogy meglegye-
nek, min t ama filigrán remek, melyet csak nézni lehet, mer t ha-
szonvétel (használat) által ketté törnek.®3 Nagy h iba : a nevelés szem 
elől téveszti a eélt és régi nevelési formákat újból és újból alkal-
maznak megszokásból, hagyományból, cél nélkül. Er re következnek 
gyönyörű fejtegetések az akkori nevelés hiányairól, tévedéseiről.4 

S azután oly következtetés, mely kissé meglep: (Hiszen (a ne-
velés) szörnyű sokba telik. Pénz kell tehát I De ezt megint ugyan 
ki ad ja? Kell tehát előmenetel a gazdaságban», kell hitel .5 Egy-
szóval : gazdaság (elsősorban hitel) kel l ; kell tehát erre való nevelés ; 
nevelés kell, kell tehá t gazdaság (elsősorban hitel) — circulus vitio-
sus. Körben forogni látszik a következtetés; melyik kiinduláspontja a 
helyes ? Csak három felelet lehetséges. Helyes az e lső: (gazdasági) 
nevelésre van szüksége a nemzetnek. Ezt igazolja az, hogy maga is 
munkába ál l ; könyvet ír a hitelügyről, hogy belőle tanuljanak. Lehe t 
a felelet az, hogy ép e kettős logikai kapcsolat muta t j a azt, hogy 
előtte elképzelhetetlen a kettéválasztás; gazdaság és nevelés szoros, 
mindenkép elválaszthatatlan kapcsolatban, szoros kölcsönhatásban 
állanak. Végre, hogy a kettő egy 16 A következtetést a mélyéig kö-
vettük, mélyebbre Széchenyi már nem hatol.7 

1 Hitel 42. 2 Hitel 43. 3 Hitel 43. 4 A 42—47. lapokon. 5 Hitel 48. 
6 Erről az utóbbiról nagyobb előtanulmány s mélyebb logikai alap-

vetés nélkül itt ezúttal nem szólhatunk. 
7 Paedagogiája többi, rendkívül érdekes kérdéseire nézve ezúttal 

Imre Sándor részletes művére ntalok. 
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3. Keámutatván pár vonásban Széchenyi legfőbb paedagogiai 
oszméjére, nem titkolhatjuk el ama felötlő tényt, hogy az ő eszméi 
ma is minő moderneknek látszanak. Művein a stílus, a nyelv ódon 
zománca csak külső látszat; a tartalom, a gondolatok maguk ma is 
újak. Mintha egyenesen hozzánk szólna, nekünk írt volnál Hogyan 
[lehetséges ez ? Úgy Magyarország még ma sem teremtette meg 
=azt a mély gazdasági műveltséget, melyre Széchenyi célzott, még ma 
sincsenek meg azok a szervek, melyek e műveltséget megteremthetik. 
Szabad legyen röviden vázolnunk a mai állapotot. Nézzük, hogyan 
követtük a nagy Széchenyi jelölte nyomokat, hogyan őrizte meg 
Magyarország Széchenyi örökét ? Követte-e szavát, megvalósltotta-e 
-eszméit ? 

Még ma is a nemzetgazdasági műveltségnek csak kezdeteiről 
szólhatunk; szélesebb körökben a műveltség ez eleme nincs meg. 
(Ha meggondoljuk, mily módon nyerhetni ma e téren kiképzést, egy 
-pár intézetre akadunk csupán s néhány folyóiratra, mert újságaink 
(közgazdasági rovatai nem jöhetnek számításba, mivel csak árufor-
galmi adatokat tartalmaznak. Gazdasági szakiskolák nem. adnak, 
mer t nem adhatnak mély és általános nemzetgazdasági műveltséget, 
mivel tisztán a gyakorlati életpályára készítenek elő, ahol a technika 
.-a fő, nem a gazdasági életnézet mélyítése. Vidéki jogakadémiáink 
(kénytelenek foglalkozni e tárggyal, mert tantervök kötelezi őket, 
azonban sajátos ellenmondással iskolai rend és életcélok között. 
A vidéki jogász érzi, hogy a gyakorlati jogi életben nem igen érvé-
nyesítheti majd közgazdasági ismereteit. Ezek megszerzését tehát 
-nem önérdeklődése ajánlja, hanem csupán a vizsgálati szabályzatok 
ír ják elő, A vizsgálatok követelményei pedig tényleg elenyésző (!) 
csekélyek. Amit Németország számos vidéki egyeteme megtesz; bizo-
nyos műveltségi elemeknek, így a gazdaságtannak egyrészről mé-
lyítését, másrészről széleskörű elterjesztését, azt a mi vidéki jog-
akadémiáink nem tehetik meg. Marad még az egyetemeinken szereplő 
néhány nemzetgazdasági előadás. És ezeknek is oly sajátos az állá-
a u k : a jogi karon adják elő őket, nem úgy, mint sok német egye-
temen, ahol az államtudományok természetszerűleg a bölcseleti kar-
hoz tartoznak. A praktikus magyar "jogász» hallgatja nálunk a 
nemzetgazdaságtant és nem a mély speciális tanulmányokra hajló 
-bölcsész. Bár büszkeséggel gondolhatunk csak azokra az európai 
•színvonalon álló nemzetgazdasági előadásokra, melyeket egyetemein-
ken hallhatunk, mégis — nem kedvezők azok a feltételek, melyek-
f ő i az ott elhangzott eszmék elterjedése függ. 

Széchenyi különben nem arra céloz, hogy nemzetgazdasági 
-szakképzettségű emberek legyenek több-kevesebb számban. Nem szak-

35* 
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iskolákat követel, hanem azt hangoztatja, hogy nemzetgazdasági mű-
veltsége mindenkinek legyen, mert senki sem vonhatja ki magák 
esetleges hiányú káros következményei alól. Ő tehát az egész n e m -
zetre gondol, nem pedig arra, hogy kevesek részén legyen nemze t -
gazdasági képzettség és e gazdasági oligarchia a tájékozatlanokat 
könnyen kiaknázhassa, hanem arra, hogy mindenkinek legyen s a j á t 
életkörülményeihez való gazdasági belátása. Valójában nemzetműve-
lést céloz, mely elsőrendű feladat. Nem doktriner tulajdonság, n e m 
külső dísz, hanem oly tudomány, mely mindenik tudomány között 
elsősorban — hatalom. Nem szakképzettség szükséges, hanem álta-
lános gazdasági műveltség. Ezt pedig a középiskola nyúj tha t ja . Szé-
chenyi nem fejti ki — hiszen iskolaszervezeti " kérdésről egyáltalán-
nem szeret í rni — de előadásából egyenesen következik. Hogyan 
őrizte meg a középiskola Széchenyi eszméit? 

Középiskoláinknak tantervében köztudomás szerint nemzetgaz-
daságtan nem szerepel, sőt nem is szerepelhet tanmenetében - sem, 
áz egyes órák keretében sem! Szóval teljes az ellentmondás. Az egész:, 
középiskolai nyolc év alatt nincs alkalom oly fontos dolgokról szólni , 
csak egy-egy előadásban is, minő pl. az értéktermelés, minő a fog-
lalási szerzésmóddal — ezzel áz ősi, gyermeki ösztönnel — szemben. 
a vagyonszerzés, az ' erőgyűjtés egyedüli helyes mai módja. Nem. 
szólva arról, hogy a nemzetgazdaságtan, mint egész taníttassák, még~ 
legfontosabb problémáira egyenként' kitérni sem lehet.* A közép-
iskola 'nem tud eddigelé Széchenyi hatalmas eszméjéről, még n e m . 
ismer oly tanulmányt", mely gazdasági jelenségekkel foglalkozhat rend-
szeresen vagy kissé bővebben, még ha rendkívül korlátolt mértékkel , 
elégszünk is meg. Egy nagy ember törekvéséből váj jon mi van meg ?' 
Vájjon a nagy ember gyöngeségének bizonyítéka-e ez? — kérdezzük; 
újból. A kollektív cselekvények theoretikusa talán így fe le lne: v a l a -
mint hatalmas eredmény apró munkák felhalmozódásával jő létre, 
épúgy egy-egy nagy mulasztás is megannyi kicsiny, mindennapi mu-
lasztásból'összegeződik. A historikus meg az állapot létrejöttét m a -
gyarázhatná : a középiskola mai tanterve és tanmenete jórészben a 
XVIH. század törekvéseinek eredménye s ezért a XVIH. században 
még kevéssé ismert, de ma már igen fejlett tudomány, minő a 
nemzetgazdaságtan, eddigelé nem foglalhatott helyet benne. Ma azér t 
gimnáziumi műveltségű társadalmi osztályok még mindig oly naiv gaz-
dasági hiedelmekben élnek, mint a XVIII. (!) században a merkan-
tilisták. Schmoller említi nagy művében: azt vetik a közgazdaságtan, 
ellen, hogy a német nagy közönség még mindig a XVIH. század. 

* E részletkérdésre lesz alkalmunk másutt kitérni. 
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gazdaságtana színvonalán áll. És erre Schmollernek nincs mit felel-
n i e , a kérdés ismét abban maradt . De nálunk még így sincs. aNemzet-
cgazdaságról, papírpénzről (pénzügyről), bankról kinek van közöt-
tünk — tegyük kezünket mellünkre — egészen oly tiszta értelme 
(fogalma) s ismerete, mint az egyszeregyről?®1 

Ma mily kevesen ismerik azt, hogy a forgalom is értéktermelő 
•s hogy úgy egyének, mint országok közötti adás-vételnél mindkét 
fél nyerhet általában és az egyik fél nyereségéből a másik vesztesé-

g é r e következtetni nem lehet, min t a merkantilisták hi t ték; hogy 
veszélyes, ha az értéktermelést nem gazdasági szempontoknak , ren-
deljük alá, s hogy nemzetközi munkamegosztás is lehetséges 
ós lehet előnyös. Rengeteg a kizsákmányolás hiedelme közöttünk. 
Nem tudjuk, mikor nyerünk, mikor vesztünk. A modern müveit em-
ber néma lemondással érzi számos alkalommal, hogy gazdasági dol-
gokban tehetetlenül áll az eléje toluló kérdésekkel szemben, mert 
mindent tanult, csak nemzetgazdaságtant nem, amelyen pedig egész 

-existentiája fordul meg. Az ország jelentékeny részének szellemi 
önállósága nincs értékek megállapításában,2 sőt sok ember saját szük-
ségleteit sem ismeri és képzelt szükségletek kielégítésén fárad. 

4. Széchenyi első a világtörténelemben, aki egy egész nem-
zetnek először hangsúlyozta azt, hogy a szabadverseny korában 

-az általános elerőtlenedésen csak igazi közgazdasági haladás segít-
het , ennek pedig feltétele a gazdasági közműveltség. Ez az elv 
azonban nemcsak akkor volt igaz és fontos, hanem fontos ma 
is. A mai nevelési rendszerben mégis hiányzik Széchenyi szel-
leme — nagy hiány, mely hatalmas hátránnyal jár egynapi össze-
gében is. A termelésnek még mindig oly naiv módon első helyen 
áll könyveinkben az aranytermelés, mintha merkantilistáknak hinnők 
azt, hogy a nemes érc részlettől függ egy ország vagyonossága. Nem 
tudja a műveltebbek túlnyomó része, hogy az ország jelenlegi gaz-

d a s á g i ereje minő és mekkora s így félő, hogy sikertelen gazda-
sági harcba kezd, melynek eldöltétől százezrek sorsa függ. 

Ha- külföldön járunk, sok honi hiány ötlik fel, mert alkalmunk 
van összehasonlítani két különböző állapotot. Németországi tanul-
mányút ján tör tént e sorok írójával az az eset, hogy felelnie kellett 
számos interpellációra Magyarország gazdaságpolitikai törekvéseire 

:nézve. Midőn kijelenté, hogy ezek nálunk a kérdések nem közismertek, 

1 Széchenyi szavai a HitelbeD 110. 1. 
2 Erről szociálpszichológiai megfigyeléseim alapján tanulmányt re-

mélek közzétehetni. A gazdaságpathologiai megfigyeléseknek bő tere 
nyílik. 
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sőt nem is igen ismertek, nem ti tkolhatták meglepődésüket; csodálatos-
nak vélték, hogy aránylag művelt népnél előfordulhat, hogy s a j á t 
gazdasági kérdéseiről nem tnd. És bár büszkék lehetünk arra, hogy-
egy magyar tanult fiú külföldön képzettségével szégyent nem vall s-
megállja helyét, e tekintetben lehetetlen nem érezni a nagy hiányt . 

Minden gazdaságilag műveletlen egyén pedig két alkalommal 
élénken érzi ismeretei h iányát : ha nincs vagyona, s nem tudja hogyan, 
szerezze meg a gazdasági önállóság ez alapját ; ha van s nem tudja, mit. 
csináljon vele. Ez utóbbi is igen gyakori nálunk. Mind a kettő meg-
bénítja az ember cselekvését, annak energikus megkezdése helyett-
tétovázás ós üres bizonytalan reménykedést lá thatunk. A távoli misz-
tikus jövőtől várunk valamit, mert hogy a jelent miként ha szná lha t -
juk fel, azt nem tudjuk. 

Gazdasági műveletlenség nemcsak a jelenre nézve káros, mert" 
a kellő felhasználását lehetetlenné teszi, hanem — s ezt az egyet 
Széchenyihez kiegészítésül ma felhozhatjuk, mer t ismerjük — a tá-
volabbi jövőre nézve is káros és rendkívül nyugtalanító kilátást tár-
a szemünk elé. Ez az, ami bennünket a társadalmi jelenségek terére-
visz. Mert a midőn egy nagy tömeg gazdasági műveletlensége szemben, 
áll egy kicsiny csoport képzettségével, ennek a csoportnak módjában, 
van azokat kiaknázni.1 Téves jövedelemeloszlási politika keletkezik, , 
mely a társadalmi egységet megbontja s mély ellentétesség érzete-
támad, mely a társadalom egységes akcióképességót, erejét megbé-
nítja. Ez a jövő is arra int, hogy még most gondoskodjunk a g a z -
dasági általános nevelésrőL 

Talán az a látszat is megakadályozta sokáig a gazdasági i s m e -
retek terjedését, mintha az t. i. «anyagi* célokra vonatkoznék egy 
szellemivel szemben. Sokan feledik, hogy ép fordítva, a szellemi erők-
fejlettségén alapul minden magasabbrendü gazdasági tevékenység.--
Az pedig természetszerű haladás következménye, ha szaporodnak, 
előttünk azok a kilátások és kívánalmak is, melyeknek megkel l fe le l -
nünk. Magasabb kultúrával magasabbrendű és differenciáltabb szük-
ségletek lépnek fel.3 Ezek kielégítése módszerének lépést kell tar-

1 Pl. Anglia a XIX. század elején. Itt tényleg volt kis csoport első-
rendű, gazdasági műveltséggel. Nálunk ez eset nem forgott fenn. 

2 A Hitel számos helye hangsúlyozza. 
3 Hitel 52—54. «Számtalan szükségünk van, melyeket kielégítenünk 

kell. Mely igen (mennyire) növekednek azok napról-napra, amint a mes-
terségek és tudományok inkább s inkább fejledeznek s mi állatiságunk— 
bél mind jobban-jobban kilábolunk. Kizárólag csak bölcs elintézés s állha-
tatos munkásság által tehetjük sajátunkká (t. i. kívánatunk tárgyát).» 
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tania magukkal a szükségletek fejlődésével, vagyis a gazdasági cse-
lekvőképességet a kulturális fejlődéssel párhuzamosan egyre emel-
nünk kell. Ez pedig csak gazdasági neveléssel, tervszerű cselekvéssel 
érhető el s nem bízhatunk a laissez-faire elve szerint abban, hogy 
e gazdasági műveltség majd magától létrejő. Azért az iskola orga-
nizmusát kell ma elsősorban felhasználnunk és Széchenyi discussió-
ját ma nem tar that juk elegendőnek. 

A gazdasági műveletlenségnél még rosszabb is fenyegethet, ha 
kellő elővigyázattal nem járunk e l : a — gazdasági félműveltség.1 

Fejlettebb kultúrával fokozottabb lesznek életszükségleteink, de nem 
fordítva. Fokozottabb életszükségletekkel még nem lesz fejlettebb a 
műveltségünk. Pedig hányan cselekszenek fordítva ! Szobrokat, képeket, 
könyvtárakat vásárolnak, holott valódi hiányukat nem is éreznék s 
csak azért teszik, hogy műveltebbeknek lássanak. Fejlettebb kultúrá-
val erőgyarapodás jár, fokozottabb életszükséglet pedig csak egyre 
újabb erőt köt le anélkül, hogy az élet benső tartalma növekednék 
vagyis téves fogyasztási rendszer állhat be, mert minden fogyasztás 
célja az, hogy több erő keletkezzék, mint amennyit elhasználtunk. 
Már pedig, min t egy kiváló nemzetgazdász ép a német fejlett isko-
lázással szemben kifejti, a mai "magasabb iskolázottság egyáltalán 
nem mindenkiben növeli a gazdasági cselekvőképességet és ép ezért 
igen könnyen veszedelmessé lehet, ha amaz iskolázottsággal csak élet-
szükségleteink növekednek anélkül, hogy műveltségünk révén annak 
kielégítésére szolgáló eszközöket is megszerezni tudnánk." Ez arány-
talanságban szenved főkép Németország művelt proletáriátusa,2 ami 
nálunk is megvan épúgy, mint az ellentéte, az, hogy a népesség 
szélesebb rétegeiben a kívánalmak, a szükségletek túlságos csekélyek 
épen, mer t nem ismernek oly célokat, melyeknek kielégítésére töre-
kedhetnének. A kevés igényűségen3 is gazdasági nevelés segíthet, 
amely megtanít , hogyan fokozzuk szükségleteinket, de annak kielé-
gítésére szolgáló munka módszerének ismeretével együtt. Azt hiszem, 
e néhány probléma is meggyőz eléggé arra nézve, hogy Széchenyi 
eszméi még ma is fontosak. 

Széchenyi gazdasági psedagogiájának alapvonalait a maguk 

«Mennél több kívánja s meg is szerezheti az élet minden javait magá-
nak. annál nagyobb lesz a munka s iparkodás azok kiállítására. Hitel 118. 

1 Hitel 109—113. 
2 Conrad Grundr. der polit. Oekon. 5. kiad. Jena, 1908. II. 5. 
3 Széchenyi nyelvén a "belső consumtio kisléte." L. a Hitel e fe-

jezetét 118. s köv. 1. "Emeljük minden embertársunkat önméltóságra 
lelki kifejtése által." 
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filozófiai egységükben, következetességükben előadtuk.1 ő az akkor kez-
dődő gazdasági életnézet alapján s irodalma magaslatán áll. Kiemel-
tük, hogy ép az akkori gazdaságtan és paedagogia között minő szo-
ros kapcsolatok vannak, továbbá azt, hogy Széchenyi kiegészíti kö-
vetkeztetéseiben a nemzetgazdaságtan nagyjainak hiányait is. Ezzel 
megalapítója egy gazdasági nemzetpaedagogiának, mely valóban 
világtörténelmi jelentőségű vállalkozás! 

Eszméit és mai hatásukat, jelentőségüket néhány rövid fejtege-
tésben előadtuk, tudatosan modernebb formában. Egészében az 5 
műve ez. Ebből a szempontból még inkább szigorú értékelés a lapján 
e lmondhat juk: Széchenyi, (Gaál Jenő szavaival) a «nemzetmentés® 
nagy feladatához csak igen lelkiismeretes előkészület u tán fogott .2 

Ama főgondolat megteremtése őt történelmi nagysággá, s egyszer-
smind modern közművelődési apostollá teszik. Eme fó'gondolatot-
volt mégis a legnehezebb kiemelni a konkrét témák köréből, m e r t 
nem feledjük el Kemény Zsigmond igen találó megjegyzését: «a logi-
kai fonalat nem az találta meg, ki az egyes eszméken, hanem az, 
aki eszmetömbökön tekintett végig.®3 Óvakodtunk, hogy egyes rész-
letek úgy félrevezessenek, min t Dessewffyt és más kritikusokat. Éles 
volt Széchenyi intő szava: aLegdrógábh bírálóm, n e m munkám filo-
zófiáját, nem annak egész szellemét vevéd fel, hanem csak részei 
után Ítéltél.®4 «A krit ikának ez antifilozófiai methodusa® és apró 
filológiai kutatások helyett csak a rendszerré öntöt t egészet ipar-
kodtunk kiemelni. Mert ez muta t ja be Széchenyit a maga világtör-
téneti nagyságában. Dr. DÉKÁNY ISTVÁN. 

1 Pedagógiájának van egy másik oldala is: ez az ő történelem-
bölcseletében gyökerezik, mely egy következő tanulmánynak lesz a tárgya. 

2 Széchenyi társadalom-tana. Magy. Társ. tud. Szemle 1910. 290.1. 
3 Széchenyiről: Státusférfiak könyve 342. 1. 
4 Világ 17. 1. 


